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AVANT-PROPOS 


Le  Directeur  de  l'École  française  d'Athènes  veut  bien  publier  aujourd'hui,  dans  la 
série  consacrée  aux  Fouilles  de  Delphes,  un  travail  qui  ne  se  conforme  guère  aux  règles 
usuelles  du  genre.  C'est  moins  une  étude  d'archéologue  qu'une  expertise  d'antiquaire, 
et  nous  avons  cru  bon,  Georges  Daux  et  moi,  d'en  présenter  telle  quelle  toute  la  lourde 
documentation  :  le  cas  est  et  restera,  il  faut  l'espérer,  exceptionnel. 

Depuis  plus  d'un  demi-siècle,  le  Trésor  des  Athéniens  et  ses  sculptures  ont  donné 
lieu  à  des  débats  dont  on  commence  tout  juste  à  entrevoir  le  terme.  Il  ne  s'agit  pas  ici 
de  les  trancher,  ni  de  prononcer  un  plaidoyer  quelconque  ;  mais  de  donner  aux  spécia- 
listes qualifiés  le  moyen  de  juger,  enfin,  sur  pièces.  Ce  qui  leur  a  manqué,  ce  n'est  pas 
tant  un  ouvrage  de  synthèse  qu'un  dossier  complet  de  renseignements  objectifs". 

Pour  qu'il  soit  complet,  j'ai  dû  tout  décrire  :  à  chaque  instant,  entrer  dans  le  détail, 
et  m'y  attarder  au  risque  de  perdre  de  vue  l'essentiel.  Poussée  jusqu'à  la  dissection, 
l'analyse  devient  vite  fastidieuse  :  autant,  d'ailleurs,  pour  l'auteur  que  pour  le  lecteur. 
Mais  je  ne  me  sentais  le  droit  de  rien  négliger  :  ce  qui  souvent  m'a  paru  de  minime 
intérêt  peut  apporter  à  d'autres  la  donnée  même  qui  leur  échappait.  Maintes  fois  déjà, 
dans  la  «  littérature  »  relative  au  Trésor,  je  me  suis  heurté  à  des  erreurs  de  fait  et  à  des 
erreurs  d'interprétation,  à  des  illusions  et  à  des  méprises  :  à  tout  cela,  notre  publication 
coupera  court  pour  le  passé,  et  opposera  dans  l'avenir  ses  vétilleuses,  ses  sèches  précisions. 

Quelle  garantie  puis-je  fournir  de  leur  objectivité  ? 

Je  rappellerai  dans  quelles  conditions  il  m'a  fallu,  dès  la  fin  de  1921,  m'occuper  du 
Trésor  (cf.  p.  29).  Th.  Homolle  s'était  réservé  de  publier  les  sculptures  ;  ma  part  se 
limitait  au  genre  de  recherches  dont  il  se  désintéressait  :  examen  et  contrôle  matériels, 
en  vue  surtout  de  rendre  leur  place  originelle  aux  métopes  et  aux  figures  des  frontons. 
Je  n'avais  en  particulier  à  me  soucier  ni  des  questions  de  style  ni  des  problèmes  de 
chronologie  ;   j'abordais   sans   idée   préconçue   la    petite   salle   de    l'ancien   musée   où 


(I)  Cependant,  à  défaut  d'un  tel  recueil,  ne  «'est-on  pas  contenté  trop  souvent  d'examiner  bien  sommairement 
les  pièces  ?  Les  a-t-on  toujours  connues  directement,  ou  à  travers  des  études  périmées  et  des  photographies 
insumsantes  7 


2  TRÉSOR     DES     ATHÉNIENS 

24  métopes  étaient  appendues  aux  murs  et  plus  de  100  fragments  entassés  dans  deux 
vitrines».  J'y  ai  contracté  l'habitude,  invétérée,  de  regarder,  observer  et  décrire  sans 
laisser  intervenir,  à  aucun  moment,  ni  notion  acquise  ni  opinion  admise  (personnelle 
ou  non)  :  il  faut  que  le  contact  avec  les  originaux  s'établisse  directement  et  reste  direct. 

Eût-elle  été  cent  fois  étudiée,  chaque  sculpture  doit  être  chaque  fois  abordée  comme 
un  inédit  :  en  faisant  table  rase  de  tout  ce  qu'on  a  pu  en  penser  soi-même  ou  lire  chez 
autrui».  Il  n'est  pas  question  de  l'isoler  dans  l'absolu  :  pour  la  comprendre,  puis  l'expli- 
quer, il  faut  au  contraire  sentir  son  ambiance,  discerner  point  par  point  en  quoi  elle 
ressemble  à  d'autres  œuvres  d'art,  ou  en  diffère  ;  mais  les  véritables  ressemblances  se 
révèlent  sans  qu'on  les  cherche,  au  mécanisme  spontané  de  la  mémoire  visuelle.  Sans 
doute  la  réflexion,  le  raisonnement,  l'érudition  livresque,  sont  toujours  prêtes  à  nous 
proposer  une  surabondance  de  comparaisons  :  on  ne  retiendra  que  les  plus  adéquates, 
celles  qui  d'emblée,  et  mieux  que  de  longs  commentaires,  feront  saisir  ce  dont  il  s'agit». 

Je  crois  donc  avoir  soumis  rigoureusement  l'étude  à  son  objet.  Aussi  trouvera-t-on 
ici  beaucoup  moins  d'opinions,  «  subjectives  »,  que  de  faits,  vérifiables.  Certains  cadrent 
mal  avec  ce  qu'on  a  pu  hre  jusqu'à  présent*.  En  les  relevant,  je  ne  prétends  donner  de 
leçon  à  personne  :  tout  au  plus,  dénoncer  quelques  fausses  certitudes,  attirer  sur  quelques 
réalités  méconnues  l'attention  des  critiques  les  plus  compétents,  ou  les  prévenir  qu'il 
leur  faudra  désormais  tenir  compte  de  quelques  nouveautés. 

Me  fera-t-on  grief  de  livrer  mes  matériaux  tels  quels,  sans  les  assembler  en  chapitre 
d'histoire  de  l'art,  sans  même  conclure  par  un  exposé  systématique  sur  le  style  des 
sculptures,  leur  degré  d'évolution,  leur  qualité  esthétique  ?  Cela  encore  est  trop  affaire 
d'appréciation  ;  et  pour  en  disserter  il  faudrait  consacrer  à  la  période  510-480  tout  un 
traité  de  doctrine  :  de  propos  délibéré,  j'ai  décidé  que  mon  travail  ne  contiendrait  rien 
de  doctrinal.  Strictement,  mon  avis  sur  ces  questions  n'a  d'intérêt  que  pour  moi  :  ce 
qui  importe,  ce  n'est  pas  ce  que  je  pense,  c'est  ce  que  j'ai  pu  constater. 

Tout  le  monde  d'ailleurs  est  d'accord  aujourd'hui  sur  une  évidence  :  nos  sculptures 
se  placent  exactement  aux  confins  de  l'archaïsme  et  du  style  sévère.  C'est  sur  l'instant 
précis  de  ce  passage  d'un  art  à  l'autre  qu'à  leur  propos  on  discute  :  500,  ou  490  av.  J.-C.  ? 
Je  ne  me  suis  pas  résigné  à  taire  les  raisons  de  mon  hostilité  à  la  date  haute  :  on  les 


(1)  A  quoi  se  sont  ajoutés  peu  à  peu  quantité  de  morceaux  récupérés  dans  les  dépôts,  ou  au  hasard  de  travaux 
complémentaires  sur  le  champ  de  fouilles. 

(2)  Est-il  besoin  de  dire  que  j'ai  fait  de  mon  mieux  pour  ne  rien  laisser  échapper  de  ce  qui  a  été  écrit  sur  le 
Trésor,  et  pour  étudier  avec  soin  tout  ce  qui  en  valait  la  peine  ?  Mais  toujours  {et,  cela,  il  est  nécessaire  que  ce  soit 
dit)  en  me  reportant,  pour  contrôle,  aux  originaux,  et  non  à  mes  notes  personnelles  ni,  si  exactes  fussent-elles, 
à  des  photographies. 

(3)  Ce  choix,  je  le  sais  bien,  comporte  une  part  d'interprétation,  d'appréciation  :  comme  déjà  les  réminiscences 
visuelles,  il  relève  de  l'expérience,  —  et  l'expérience  aussi  est  affaire  personnelle.  Du  moins  ai-je  sévèrement  élagué 
mon  texte  de  tout  ce  qui,  à  la  revision,  m'a  paru  résulter  d'un  parti  pris  quelconque,  ou  n'avoir  de  sens  que  pour 
moi  seul. 

(4)  En  pareil  cas,  les  champions  des  «  idées  reçues  »  sont  enclins  à  suspecter  d'interprétation  tendancieuse 
l'auteur  qui  s'est  borné,  en  réalité,  à  enregistrer  un  fait.  Puis-je  demander  qu'avant  de  taxer  d'invraisemblance 
ou  d'illogisme  telle  de  mes  assertions  on  veuille  bien  vérifier  sur  place  si  elle  est  fondée  ? 
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trouvera  résumées  en  fin  de  volume,  tout  à  fait  à  part^.  Mais  je  compte  bien  davantage  sur 
un  contact  de  plus  en  plus  étroit  avec  les  documents  eux-mêmes  pour  éclairer  les  connais- 
seurs :  ceux  qui  auront  la  patience  d'examiner  de  près  mes  analyses  sentiront,  je  n'en 
doute  pas,  leur  jugement  se  rapprocher  peu  à  peu  du  mien.  Aux  autres,  mes  dernières 
pages  apprendront  au  moins  que  notre  solution  «  marathonienne  »  du  problème  chrono- 
logique n'est  ni  absurde  ni  paradoxale. 


Nos  photographies  sont  reproduites  sans  retouches.  Elles  ont  été  prises  sans  recourir  à  la 
lumière  artificielle  ni  modifier  l'éclairage  naturel  (cf.  p.  230,  n.  1).  Dans  un  lot  considérable 
(collections  de  l'École  française  d'Athènes,  et  de  l'auteur)  nous  avons  choisi  les  plus  propres  à 
renseigner  :  ce  n'étaient  pas  toujours  les  plus  agréables  à  regarder.  Plusieurs,  antérieures  aux 
derniers  raccords  de  fragments,  présentent  des  pièces  lacunaires  ;  elles  ont  été  préférées  néanmoins 
à  des  témoignages  plus  récents  :  les  unes,  qui  remontent  au  temps  des  fouilles,  pour  leur  valeur 
documentaire,  les  autres,  prises  dans  l'ancien  musée  où  l'éclairage  était  moins  diffus,  pour  leur 
qualité  d'expression*. 

Nous  ne  donnons  ici  aucun  apparat  bibliographique,  à  dessein  :  il  eût  fallu,  sur  chaque  ouvrage 
mentionné,  porter  une  appréciation,  donc,  trop  souvent,  critiquer,  rectifier,  condamner...  Pour  les 
références,  nous  adoptons  les  abréviations  courantes  ;  en  cas  de  doute,  on  consultera  par  exemple 
les  listes  de  Beazley,  ARV,  p.  x  et  ABV  (=  Allie  Black-Figure  Vase-Painlers,  1956),  p.  xni. 
Autant  que  possible,  les  peintures  de  vases  seront  citées  par  simple  renvoi  à  ces  deux  recueils, 
ce  qui,  sans  beaucoup  gêner  le  lecteur,  rendra  moins  confuses  bien  des  notes  déjà  compactes. 


Jusqu'à  ce  jour,  les  sculptures  du  Trésor  ont  été  désignées  ordinairement  par  référence  soit 
à  ï Album  :  Sculplures  grecques  de  Delphes,  soit  à  la  pi.  XVI-XVIII  de  BCH  47,  1923. 

Cela  complique  tous  les  renvois  et,  dans  le  second  cas  surtout,  beaucoup  de  confusions  et 
d'erreurs  risquent  d'en  résulter  :  plusieurs  métopes  sont  maintenant  classées  tout  autrement 
qu'en  1923  (ainsi  il  serait  absurde,  par  exemple,  d'appeler  «  S  5,  ex-S  1  »,  la  métope  de  la  Sacra 
Conversazione,  5  ci-après). 

Nous  adopterons  donc  désormais  pour  les  sculptures  du  Trésor  une  numérotation  simple 
(ci-après  :  chiffres  gras)  qui  ne  préjugera  en  rien  de  leur  mise  en  place.  Le  relevé  qui  suit  en 
donne  la  correspondance  avec  les  cotes  principales  de  l'inventaire  grec,  les  planches  héliogravées 
de  l'Album  (SGD)  et  les  sigles  choisis  en  1923  (ceux-ci  ne  devant  plus  servir  qu'à  désigner  les 
emplacements  sur  l'édifice,  sans  aucune  référence  aux  sculptures  elles-mêmes). 


(1)  Comme  en  quelques  autres  cas,  je  m'y  exprime  en  «style  direct  »,  à  la  première  personne  du  singulier, 
pour  marquer  sans  restriction  que  ma  responsabilité  est  en  jeu.  Dans  le  reste  de  l'ouvrage,  le  «  nous  >  introduit 
en  principe  les  observations  que  chacun  de  nous  est  convié  à  faire  après  moi. 

(2)  Nos  lemmes  ne  mentionneront,  avec  les  planches  héliogravées  (SGD)  et  nos  flg.  nouvelles,  que  les  rares 
illustrations  dont  nous  aurons  contrôlé  sur  place  la  fldélité  (à  Delphes  comme  ailleurs,  trop  de  vues  ont  été  prises 
«  à  l'effet  »  :  G.  de  Miré  a  dit  et  montré,  dans  notre  Delphet  de  1943,  quelle  restemblance  on  est  en  droit  d'exiger  d'une 
photographie). 
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Sujets  Inv.  musée      SGD.pl.  BCH  1923 
Métopes  :  Théséide 

1.  Sinis 2029  (S  3) 

2.  Brigand  (ex-Périphétès) 1281  XLVI-XLVII,  5  S  2 

8.  Kerkyon...., 1495  .           —            2  (S  5) 

4.  «  Skiron  » 573  —            4  S  4 

5.  Athéna  (Sacra  Conversazione). . . .  1496  XXXVIII  (S  1) 

6.  Taureau  de  Marathon 391  XLVI-XLVII,  6  S  7 

7.  Minotaure 1440  XXXIX  S  8 

8.  Antiope 78+95  XL  +  XLVIII,  5  S  9  (  +  N  7,  bas) 

Métopes:  Amazonomachie 

9.  Tireuses  d'arc 1441  XLVIII,  2  E  1 

10.  Cavalière 1499  XLVI-XLVII,  7  E  2 

11.  Amazone  victorieuse 599  XLVIII,  1  E  3 

12.  Grec  vainqueur  (à  chlamyde) 76  XLIV-XLV,  7  E4 

18.  Amazone  morte 849  XLVIII,  3  E  5  (bas) 

14.  Grec  vainqueur  (nu) 567  XLIII  E  6 

Métopes  :  Héracléide 

15.  Lion  de  Némée 1442  XLIV-XLV,  6  N  1 

16.  Centaure 73  —            8  (N  8) 

17.  Cheval 2051  XLVIII,  3  (N  3) 

18.  Poursuite  (du  Trépied  ?) 3103  N5 

19.  Cerf 2027  XLI  N  6 

20.  Atlas  (ex-Hydre) 2028  (N  2) 

21.  Kyknos 749  XLII  (N  4) 

22.  (Héraclès  et)  l'Amazone 2030  N  9 

Métopes  :  Géryonie 

28.  Taureau  et  vache 602  XLIV-XLV,  4  (0  3) 

24.  Vaches  (effrayées) 75  —            3  0  2 

26.  Vaches  (paisibles) 1417  —            5  (0  6) 

28.  (Héraclès  et)  Orthros 850  —            1  0  4 

27.  Géryon 587  —            2  05 

Métopes  :  série  incertaine 

28.  Guerrier 82  (E  5,  haut) 

29.  Guerrier  combattant 1449  S  6 

30.  (Sujet  incertain) 
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Sujets  Inv.  musée        SGD:  pi.  BCH  1923 

Métopes  :  fragments  divers 

81.  Torse  d'Héraclès 706  (N  2,  milieu) 

32.  Bassin  viril 

83.  Tête  (de  Thésée  ?) 86  XXVIII,  3 

34-37.  Morceaux  de  plaques. 

38.  Morceaux  de  plinthes. 

39.  Débris  sculptés 

40.  —  :  métopes  ou  frontons. 

Frontons 

41.  Deux  chevaux 68 

42.  Torse  penché 2034 

48.  Bassin  cuirassé 2035 

44.  Torse  cuirassé 2572 

46.  Tête  féminine 2809  XXVIII,  2 

46.  Torse  viril 92 

47.  Bassin  viril 403 

48.  «  Géant  »  blessé 6476 

49.  Pied  sur  plinthe 2039-e 

Acrotères 

60.  «  Amazone  de  l'Ouest  » 848     XLVI-XLVII,  3 

61.  «  Amazone  de  l'Est  » 1393  1 

52-59.  Débris  d'acrotères 

Appendice  1  :  attributions  contestées 

60-66.  Attributions  incertaines 

67-70.  —  douteuses 

71-76-  —  paraissant  erronées 

77-83.  —  fausses 


PREMIÈRE  PARTIE  : 


DOCUMENTS 


I.    LES  DÉCOUVERTES 

Pour  établir  les  lemmes  relatifs  à  chacune  des  sculptures  que  nous  publions  aujourd'hui, 
nous  avons  eu  recours  à  trois  sources  généralement  concordantes^  :  le  Journal  des  fouilles  (conservé 
à  l'École  française  d'Athènes),  les  registres  de  l'Éphorie  grecque  (à  Delphes),  les  catalogues 
dressés  par  HomoUe  et  annexés  par  lui  au  Mémoire,  resté  inédit,  dont  nous  donnons  ci-dessous 
un  extrait*. 

Ces  catalogues  d'Homolle  sont  complets.  Ils  contiennent,  comme  on  verra*,  nombre  de 
renseignements  sur  les  circonstances  et  la  date  de  chaque  trouvaille  ;  souvent  même  ils  en  précisent 
la  place  exacte. 

Mais  à  Delphes,  tant  qu'on  n'aborde  pas  les  couches  archaïques,  les  précisions  de  ce  genre  sont 
beaucoup  moins  utiles  qu'ailleurs.  Elles  risquent  même  d'égarer  :  au  Trésor  des  Athéniens  en 
particulier,  sauf  en  quelques  cas  très  rares*,  l'endroit  où  furent  ramassées  les  sculptures  n'indique 
rien  quant  à  leur  place  sur  l'édifice.  Homolle  nous  explique  pourquoi. 

...A  Delphes...  toutes  les  causes  de  confusion  semblent  réunies.  Le  lieu  n'a  pas  cessé  d'être  habité 
et  les  hommes  ne  se  sont  pas  fait  faute  de  déplacer,  marteler  et  briser  les  plaques  sculptées  pour  tes 
adapter  à  leur  usage.  Les  accidents  naturels  n'ont  pas  davantage  épargné  un  monument  construit 
sur  la  pente  rapide  d'une  montagne^  dans  une  région  sujette  aux  tremblements  de  terre.  Les  obser- 
vations de  M.  Beplat  (...)  ont  permis  de  constater  et  de  mesurer  les  effets  de  la  poussée  des  terres, 
qui  s'exerçait  à  la  fois  du  Nord  et  de  l'Est,  et  les  glissements  qui  en  ont  résulté,  comme  aussi  les  soulè- 
vements ou  affaissements  produits  par  des  secousses  sismiques.  Les  soubassements  ont  fait  ventre  et 


(1)  Nous  ne  manquerons  pas  de  relever  quelques  différences  (p.  58,  126,  168  notamment)  :  rares,  et  ne 
portant  d'ailleurs  que  sur  des  détails. 

(2)  De  ce  Mémoire,  lu  dans  la  séance  de  l'Académie  des  Inscriptions  et  Belles-Lettres  du  26  septembre  1919 
{CBAJ  1919  p.  378),  l'essentiel  avait  été  communiqué  à  F.  Poulsen,  qui  en  a  tiré  profit  dans  son  Delphi  de  1920 
(p.  169  sqq.).  De  1919  à  1925,  Homolle  remania  profondément  son  manuscrit  ;  cette  mise  au  point  n'a  jamais  été 
achevée  (pour  de  nombreux  passages,  surchargés  de  retouches  contradictoires,  on  ne  peut  plus  juger  quel  parti 
l'auteur  comptait  prendre).  Après  la  mort  d'Homolle,  et  en  conformité  avec  ses  intentions,  E.  Pottier  remit  le 
dossier,  tel  quel,  à  l'archéologue  désigné  pour  publier  les  sculptures  du  Trésor.  —  Dans  celte  publication,  les 
emprunts  faits  soit  au  Mémoire  lui-même  soit  aux  documents  annexes  seront  signalés  par  la  simple  référence  : 
H.  Le  bref  historique  des  fouilles  dans  la  région  du  Trésor,  que  nous  reproduisons  ici  intégralement,  servait  d'intro- 
duction au  Mémoire  ;  il  condense  de  la  façon  la  plus  claire  (et  la  plus  véridique,  au  témoignage  d'É.  Bourguet 
à  qui  nous  l'avions  communiqué)  des  pages  entières  du  Journal  des  fouilles  et  des  dossiers  personnels  d'Homolle 
(Bibl.  de  l'Institut,  Fonds  H.,  n°"  3846  et  3862  surtout)  ;  ni  de  la  part  de  l'auteur  ni  de  la  nôtre  il  n'a  subi  le  moindre 
remaniement.  Nous  y  rétablissons  simplement  les  cotes  données  aux  sculptures  dans  notre  publication  et  les 
numéros  actuels  des  photographies  citées  (collection  ancienne  de  l'E  F  A).  Les  quatre  plans  en  couleurs  (fig.  1) 
ont  été  mis  au  net,  scrupuleusement,  par  Marc  Robert  (d'après  :  croquis  du  Mémoire,  et  plans  correspondants, 
plus  poussés,  du  Fonds  H.  :  n»"  3860  et  3900),  ainsi  que  le  cinquième  (flg.  2)  établi  par  nous  pour  rassembler 
les  renseignements  contenus  dans  les  plans  C  et  D  et  dans  le  texte  lui-même. 

(3)  Dans  nos  lemmes,  c'est  en  général  le  renseignement  d'H.  que  nous  transcrirons  (après  contrôle  aux  deux 
autres  sources  indiquées,  et  compléments  quand  il  y  aura  lieu). 

(4)  Pièces  tombées  sur  place  ou  très  près  de  leur  place  :  métopes  8  et  21,  acrolère  50  (pp.  79,  n.  2,  139,  183). 

(5)  Sur  le  plan  flg.  2  :  de  50-d  à  3,  distance  27  m.,  dénivellation  10  m.  ^  Les  plans  sont  orientés  non  pas 
exactement  N.-S.  mais,  de  haut  en  bas,  selon  la  pente  du  terrain. 
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se  sont  ouverts,  ils  se  sont  fortement  infléchis  dans  le  sens  horizontal  en  courbes  irrégulières^.  Les  murs 
n'ont  pas  résisté  d  la  dislocation  (...)^.  La  déclivité  du  terrain,  qui  formait  vers  le  Sud  comme  une 
cuvette,  a  entraîné  les  débris  des  murailles  écroulées  dans  cette  direction,  où  les  poussait  déjà  l'effort 
de  la  nature.  Les  constructions  qui  entouraient  le  Trésor  et  le  dominaient  en  partie  du  côté  de  l'Est, 
du  Nord  et  de  l'Ouest,  ont  contribué  encore  à  faire  converger  vers  ce  point  les  matériaux  désagrégés 
et  d  les  rassembler  pêle-mêle  en  un  espace  resserré^.  L'édifice  est  trop  petit  en  effet  (9  m.  75x6  m.  68) 
pour  que  dans  le  départ  des  éléments  confondus  puisse  intervenir  le  critérium  de  la  distance.  La  légèreté 
relative  des  métopes*,  d'autant  plus  faciles  d  déplacer,  a  favorisé  encore  et  accru  le  désordre. 

Il  apparaît  manifeste  dans  le  relevé  chronologique  des  trouvailles^.  A  pari  quelques  découvertes 
fortuites  et  sporadiques,  survenues  en  1895,  1896  et  1898,  au  cours  de  travaux  complémentaires  de 
vérification  et  de  nettoyage^,  et  qui  sont  trop  isolées  et  distantes  pour  avoir  quelque  signification,  les 
sculptures  du  Trésor  des  Athéniens  ont  été  recueillies,  en  lois  plus  ou  moins  abondants,  durant  les 
deux  campagnes  de  1893  et  1894,  sur  l'aire  ou  dans  le  voisinage  immédiat  du  monumenf.  Les  indi- 
cations notées  au  four  le  jour,  et  les  photographies  prises  au  fur  et  à  mesure  du  progrès  des  fouilles, 
permettent  d'en  jalonner  les  étapes  successives. 

Le  Trésor  d'Athènes  gisait  enseveli  sous  deux  maisons  de  paysans,  qui  ont  acquis  de  ce 
fait  une  quasi  célébrité,  les  maisons  Canélos  et  Libéris*  :  elles  portent  sur  noire  plan  du 
village  de  Caslri  les  n°«  513,  516  et  517*.  La  démolition  (phot.  A.  11)  en  ayant  été  achevée 
le  17  avril  1893,  les  découvertes  commencèrent  le  19  et  se  suivirent  presque  sans  interruption, 
dès  qu'on  eut  abordé  des  couches  plus  anciennes  du  sol.  Le  29,  on  voyait  affleurer  l'assise 
supérieure  de  la  terrasse  qui  précède  le  Trésor  à  l' Est  et  de  celle  qui  s'y  appuie  au  Sud,  en 
bordure  de  la  Voie  sacrée;  le  i^f  mai,  on  atteignait  le  bord  supérieur  du  propre  soubassement 
du  Trésor  (phot.  A.  15:  mur  Sud  de  la  cella)  el  le  2,  la  Voie  sacrée  devant  les  terrasses  Est 
et  Sud.  Le  déblai  se  faisait  au  moyen  d'une  ligne  Decauville  établie  au  niveau  de  la  terrasse 
el  qui  la  longeait  à  courte  distance^";  il  fut  poussé  du  Sud  au  Nord  sur  toute  la  longueur  du 
Trésor.  ' 

(1)  H.  citait  ici  en  note  plusieurs  passages  du  Rapport  général  de  Replat  qui  sont  repris  FD  II,  Tré».  Alh.  p.  8, 
et  notes. 

i'i)  Ibid.  ;  et  p.  23  sqq. 

(3]  Il  faut  être  sur  le  terrain  pour  saisir  à  quel  point  en  effet  la  zone  des  découvertes  est  plus  étroite  et  plus 
courte  que  ne  donnent  à  croire  les  plans  et  même  les  photographies.  Du  pied  du  Trésor  à  la  terrasse  siphnienne  : 
20  m.  (dénivellation  :  6  m.)  ;  transversalement,  du  Tri^sor  V  au  Trésor  Vil  :  12  m.  max.  (Hauteur  du  Trésor,  de 
l'assise  de  réglage  à  la  frise  :  5  m.  72). 

(4)  Dimensions  et  poids  approximatif  :  ci-après,  p.  13,  et  14  n.  4. 

(5)  H.  :  le  Journal  de»  fouille»  a  été  rédigé,  en  1S93,  par  MM.  Bourguel  (avril-2  mai)  el  Couve  (mai-octobre)  ; 
en  1S94  par  MM.  Perdrizel  (avril-io  juin,  et  5  teplembre-novembre),  Bourguel  (11  juin-H  août)  el  Jouguel  (10  aoûl- 
*  leplembre). 

(6)  Depuis  1898,  cf.  notamment  liCIl  1928,  p.  225  ;  1938,  p.  463-4  ;  1939,  p.  308. 

(7)  H.  :  l'état  général  du  chantier  dan»  la  région  du  Trésor  à  la  fin  de  la  campagne  1893  et  au  court  de  la  campagne 
1S94  e»l  repréienlé  par  les  plan»  suivants:  FD  II,  Album  pi.  VU  ;  BCH  1894  pi.  IX.  Sur  le»  campagne»  tuivanle»: 
BCH  1897  pi.  A'V/;  FD  II,  .Album  pi.  V. 

(8)  H.  :  phot.  A.3S{=  FD  II,  Très.  Alh.,  ftg.  1). 

(9)  H.  :  BCH  1897  pi.  XIV-XV  (plan  du  village  de  Ca»tri  par  M.  Converl).  On  y  comparera  le  plan  donné 
flg.  1,  A,  où  »ont  portées  en  couleurs  différentes  le»  maisons  modernes  et  les  ruines  antiques  el  qui  indique  la  situation 
relative  de»  une»  et  des  autres.  La  photographie  .4.  35  représente  l'état  du  terrain  avant  la  démolition  des  maisons 
(octobre  1892)  ;  A.  11,  le  mime  emplacement  dégagé  des  constructions  moderne»  à  la  fin  de  l'hiver  1892-3. 

(10)  H.  :  l'état  au  1"  mai  est  donné  par  A.  15;  le  tracé  de  la  ligne  temporaire  est  reporté  sur  le  plan  flg.  1,  B. 
Les  phot.  A.  11  et  15  montrent  comment  dès  le  début  la  fouille  s'étendit  sur  toute  la  longueur  du  Trésor  et  s'engagea  en 
profondeur  sur  la  majeure  partie  de  l'aire  intérieure.  Les  maisons  Caneloa-Libéris  et  leurs  dépendances  étaient  en  effet 
plantées  à  cheval  sur  le  Trésor,  le  n"  516  recouvrant  l'angle  S.-E.  el  une  partie  du  prodomos,  le  coin  de  la  terrasse  E.  el 
Textrémité  orientale  de  la  lerrat»e  Sud;  le  n"  517,  la  moitié  occidentale  de  la  cella  et  une  partie  de  la  terrasse  Ouest; 
et  un  appentis  étant  planté  à  l'angle  S.-O.  de  la  terrasse  Sud. 
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Durant  cette  période  (fin  avril-2  mai)  et  dans  cette  région  furent  découverts  les  morceaux 
ci-dessous^  : 

1»  pour  la  Théséide,  deux  fragments  dont  l'attribution  est  certaine  :  l'Athéna  appartenant  à  la 
métope  6,  el  une  tête  de  Thésée  bien  identifiée  quoiqu'elle  n'ait  pu  être  rajustée  sur  aucune  des  métopes 
conservées  (pi.  XXVIII,  SP ;  plus  une  métope  dont  l'attribution  sera  discutée  plus  loin,  lutte  de 
Thésée  contre  Antiope,  8'. 

2°  pour  l'Héracléide*,  restes  plus  ou  moins  importants  de  quatre  métopes  différentes  corps  et 
tête  d'Hercule  de  la  métope  19;  arrière-train  et  corps  d'un  Centaure,  16%-  arrière-trains  el  corps  de 
deux  vaches  marchant  en  sens  opposé,  24,  et  tête,  26-a;  fragment  de  bras  passé  dans  la  bague  d'un 
bouclier,  de  la  métope  de  Géryon  (27). 

3»  pour  V Amazonomachie,  les  fragments  sont  abondants  et  peuvent  représenter  cinq  ou  six 
métopes  différentes  :  héros  armé  d'un  bouclier  en  lutte  avec  une  Amazone  (12)  ;  pied  et  jambe  de 
l'Amazone  au  carquois  renversée  à  terre  (18);  jambe  de  l'Amazone  portant  un  anneau  à  la  cheville 
(11)*  ;  pied  et  bouclier  d'une  autre  Amazone  renversée  à  terre  (8,  bas),  têtes  et  torses  de  Thésée  et 
d' Antiope,  cf.  ci-dessus  (8,  haut);  bras  d'un  guerrier  armé  d'un  bouclier  (28).  //  y  aura  cependant 
lieu  d'examiner  si  l'une  ou  l'autre  des  scènes  ne  devrait  pas  être  rapportée  à  la  Théséide''. 

Du  11  mai  au  18  juillet,  le  Trésor  fut  dégagé  en  entier;  on  atteignit  le  mur  polygonal  à 
inscriptions  situé  au  N.-E.  et  le  mur  de  tuf  en  appareil  régulier  qui  le  continue  au  Nord  puis 
se  retourne  vers  le  Sud  parallèlement  au  front  occidental  du  Trésor.  Cette  limite  était  atteinte 
le  30  mai^  et  ultérieurement  dépassée  par  des  déblais  poussés  au-dessus  el  au  delà.  En  même 
temps,  au  Sud,  le  champ  des  recherches  était  élargi  par  la  démolition  de  la  voie  Decauville 
contiguë  à  la  terrasse  Sud,  et  étendu  jusqu'à  la  double  voie  Decauville  qui  courait  10  mètres 
plus  bas'. 

Là^",  semblable  mélange  de  pièces  provenant  des  diverses  séries  de  sculptures  : 

—  Théséide:  Périphélès  ou  Procrouslès^^  (2  .'  les  deux  corps);  Skiron  (4);  Taureau  de  Marathon 
(6)  ;  tête  du  Minotaure  7  ; 

(1)  H.:  il  n'a  pas  été  tenu  compte  des  fragments  dont  l'attribution  est  incertaine,  par  exempte  d'une  figure  d'homme 
depro^/ (=  20  :  notre  «  Atlas»,  p.  126).  Ajouter,  d'après  la  suite  du  texte  :  l'Héraclès  attribuée  l'épisode  du  Cen- 
taure 16  ;  le  morceau  principal  des  deux  bêtes  28  ;  frontons  :  n<"  41  et  46. 

(2)  Notre  n"  83  ;  plus  loin  H.  proposait  de  l'attribuer  à  la  métope  7  :  cf.  p.  164. 

(3)  H.  a  beaucoup  hésité  au  sujet  de  cette  métope  Thésée-Antiope,  l'attribuant  tantôt  à  la  Théséide 
(cf.  F.  Poulsen,  Delptii,  p.  189,  d'après  l'opinion  d'H.  en  1919),  tantôt  à  l'Amazonomachie  (retouches  du  Mémoire)  ; 
lui-même  a  spécifié  à  deux  reprises  que  les  morceaux  avaient  été  trouvés  ensemble  «  à  la  charnière  des  faces  E.  et 
S.  du  Trésor  »  (cf.  lemme,  et  notre  fig.  2),  mais  sans  rien  porter  à  ce  sujet  sur  le  plan  reproduit  ici  flg.  1,  B. 

(4)  On  sait  que  nous  distinguons  maintenant  la  Géryonie  de  l'Héracléide  :  p.  25. 

(5)  Ni  l'omission  du  Centaure  16,  ni  son  remplacement  par  une  quatrième  paire  de  bêtes  (Poulsen,  p.  171) 
ne  sont  dus  à  H. 

(6)  Il  s'agit,  non  d'un  anneau  à  la  cheville,  mais  du  bord  inférieur  d'une  cnémide  :  p.  89  n.  9. 

(7)  H.  renvoyait  ici  aux  passages  ou,  sans  conclure,  il  discutait  l'emplacement  de  la  métope  8  (ci-dessus 
n.  3)  ;  cf.  aussi,  pour  28  :  Héracléide  ou  Géryonie  (p.  155). 

(8)  H.  :  La  ptiot.  C.  448  { =  Delplies  1943,  flg.  36),  datée  rigoureusement  du  30  mai  par  la  découverte  du  premier  des 
•  Apollons  »  argiens,  indique  l'étendue  du  chantier  à  cette  date. 

(9)  Phot.  A.  53  (=  FD  II,  Très.  Ath.  flg.  IV). 

(10)  Sic,  H.  Mais  le  plan  flg.  1,  C  montre  que  la  fouille  s'étendit  alors  sur  une  aire  assez  large  :  à  moins 
de  repérages  exacts  {id.,  c  à  ()  ou  de  renseignements  précis  (du  Journal  des  fouilles  ou  d'H.  lui-même)  on  peut  de 
moins  en  moins  faire  fond  sur  les  seules  dates  des  trouvaiUes  ou  les  n»»  de  l'inventaire  grec.  Sur  ce  dernier  point, 
Bourguet  nous  a  mis  en  garde  contre  les  fausses  précisions  des  registres  (souvent  plus  dangereuses  que  le  simple 
manque  de  précision)  :  les  trouvailles  y  étaient  consignées  par  lots  entiers,  en  fln  de  quinzaine  ou  de  mois,  sans 
tenir  grand  compte  des  renseignements  dus  aux  fouilleurs. 

(11)  On  voit  qu'H.  lui-même  avait  envisagé  cette  identiflcation  :  cf.  p.  12. 
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—  Héracléide:  corps  de  la  Biche  Cérynite  (19);  Lion  de  Némée  (15);  lorse  d'Héraclès  adhérent 
à  un  fond  de  métope^  mais  non  rajusté  (31)  ;  combat  contre  Kycnos  (21)  ;  corps  du  triple  Géryon  (27)  ; 
corps  du  chien  Orthros  (26)  ;  compléments  des  bêles  du  troupeau  (23  et  24  :  sabots,  pâlies,  arrière- 
trains)  ; 

—  Amazonomachie  :  une  plaque  entière  (pi.  XLIIl  :  14^  et  les  compléments  de  deux  plaques 
antérieurement  découvertes  (11  ;  Amazone  victorieuse;  13  :  corps  de  l'Amazone  renversée)^. 

Le  champ  de  l'exploralion  de  1894  (Mai-Juillel)  esl  rigoureusement  limité  au  Nord  par 
la  double  voie  Decauville  qui,  éianl  devenue  un  obstacle  à  l'extension  des  fouilles,  fut 
progressivement  retirée  depuis  l'Est  du  Trésor  jusqu'à  la  porte  occidentale  du  léménos  ; 
il  comprend  avec  le  terrain  contigu  et  sous-jacent  aux  deux  lignes,  tout  le  carrefour  de  la  Voie 
sacrée  entre  les  Trésors  VII,  IV  (Siphnos),  V,  et  XII,  de  M.  Dinsmoor^.  L'enchevêtrement 
des  sujets  continue,  el  il  esl  d'autant  plus  remarquable  qu'il  se  produit  en  un  espace  mieux 
circonscrit.  De  là  proviennent  : 

—  pour  la  Théséide  :  la  métope  du  Minolaure  (7)  el  celle  de  Kerityon  (3)  ;  le  complément  de  la 
métope  6;  Thésée  conversant  avec  Athéna*; 

— -  pour  l' Héracléide  :  deux  nouveaux  fragments  de  la  plaque  du  Lion  de  Némée  (15)  ;  une  plaque 
de  la  Géryonie  (26)  et  une  lêle  de  vache  non  rajustée,  de  la  même  série  (25-b)  ; 

—  pour  l' Amazonomachie  :  une  Amazone  à  clieval  (10)  ;  deux  Amazones  marchant  à  gauche  (9)  ; 

—  enfin  une  mélope  martelée,  29*,  conservant  la  trace  d'un  guerrier  armé  du  bouclier,  en  lutte 
contre  un  adversaire  disparu*. 

Donc  même  confusion  des  séries  et  même  égalité  approximative  entre  chacune  d'elles. 

Eclairée  et  confirmée  par  les  plans  ci-joinls  (fig.  1,  B-D),  sur  lesquels  on  a  distingué 
les  fouilles  des  trois  périodes,  indiqué  par  des  dates  les  points  successivement  atteints,  et 
repéré  les  trouvailles  principales  bien  localisées,  celle  énumération  démontre  avec  quelle 
critique  circonspecte  on  doit  interpréter  les  données  lopographiques,  el  qu'il  faut  contrôler 
par  lous  autres  moyens  dont  on  disposera  les  conclusions  qu'on  pourrait  en  induire  sur 
la  reparution  des  métopes  entre  les  divers  fronts  de  la  frise....''. 

(1)  H.  :  M.  Perdrizel,  /aule  d'avoirnolé  ce  détail,  a  propnaéd'allribuer  ce  lorse  à  l'un  des  frontons  (BCH  1904,  p.  343). 

(2)  H.  ajoute  plus  loin,  pour  celle  période  :  fronlniis  :  47  ;  acrotères  :  50,  Amazone  51,  59-a  ;  mélopes  :  17, 
torse  de  la  cavalière  10.  et  probablement  du  Thésée  6- 

(3)  BCH  1912  pi.  VUl  (mêmes  n""  des  Trésors  sur  le  plan  pi.  50  de  Au  Musée  de  Delphes).  —  D'après  les 
renseignements,  concordants,  d'H.  et  de  Bourguet,  c'est  ce  chantier  de  mai-juillet  1894  que  le  Journal  des  fouilles 
appelle  >  coupure  de  la  voie  du  milieu  >,  tandis  que  l'Éphorie  notait  simplement,  et  pour  toute  l'aire  fouillée  : 
•  Siphnos  >. 

(4)  Sur  la  découverte  des  morceaux  de  cette  métope  5,  F.  Poulsen  (Delphi,  p.  181)  a  commis  une  confusion 
(recUnée  BCH  1923,  p.  410  n.  5;  qui  n'est  pas  due  à  H. 

(5)  Cf.  passage  du  Journal  des  fouilles  cité  BCH  1940-41,  p.  130  n.  3  (et  ci-après  p.  155). 

(6)  H.  ajoute  ailleurs,  pour  celle  période  :  tronc  du  Pin  de  la  mélope  1  ;  torse  de  Thésée  de  la  mélope  2  ; 
Amazone  de  la  métope  22  ;  frontons  :  torse  cuirassé  43  ;  acrotères  :  cheval  51. 

(7)  Suivent  des  discussions  sur  :  1°  les  'autres  moyens  •  de  répartir  les  mélopes  :  •  indices  matériels  »,  tous 
récusés  (dimensions  des  plaques,  feuillures  des  triglyplies,  biseaux  aux  tranches  7, 14,  el  29  :  ici  p.  Il)  ;  «  arguments 
empruntés  à  la  logique,  l'histoire  ou  la  légende  »,  jugés  «  non  moins  décevants  »  ;  2°  les  tentatives  de  mise  en  place 
de  Perdrizel,  Katlerfeld  el  Laum  (ci-après,  p.  25  n.  2  et  28;  il  est  inutile  de  reproduire  ici  les  critiques,  justes  mais 
très  dures,  qu'H.  opposait  à  ces  travaux  périmés)  ;  3°  la  véritable  répartition  des  mélopes  entre  «  les  différentes 
face*  de  l'édifice  »  :  longue  el  minutieuse  recension  d'arguments,  aboutissant  à  trois  conclusions  sûres  :  côté  S. 
consacré  à  Thésée,  côlé  N.  à  Héraclès,  façade  principale  E.  à  une  Amazonomachie  (cf.  ici  p.  21-5).  A  l'O.,  H.  non 
sans  hésiter  mettait  aussi  des  Amazones  (cf.  ici  p.  25  n.  9)  ce  qui  l'obligeait  d'incorporer  la  Géryonie  à  l'IIéra- 
cléide  (p.  1 10  n.  1)  ;  mais  les  remaniements  multipliés  de  son  texte  montrent  combien  il  répugnait  à  suivre  en  cela 
les  rsisonnemenls  de  Perdrizel  (réfutés  depuis  :  p.  28). 

2 


II.  LES   MÉTOPES  :   CARACTÉRISTIQUES  MATÉRIELLES 

«  Une  métope  du  Trésor  des  Athéniens  est  constituée  par  une  plaque  de  Parcs 
haute  de  67  cm.  et  large  d'environ  63  cm.  L'épaisseur  varie  entre  4  et  10  cm.  34-  La  face 
antérieure  présente  un  champ  lisse  sur  lequel  se  détachent  les  figures  :  ce  champ  est  bordé, 
en  haut  par  un  bandeau  légèrement  saillant,  haut  en  moyenne  de  7  cm.,  en  bas  par  une 
plinthe  de  faible  épaisseur  (2-4  cm.),  mais  de  forte  saillie  (5-8  cm.),  sur  laquelle  prennent 
appui  les  sujets  sculptés.  Le  tout  est  travaillé  dans  la  même  plaque  de  marbre  ;  l'usage, 
relativement  restreint,  de  pièces  rapportées,  est  limité  aux  sujets  en  relief  »^ 

Ces  indications,  données  en  1923,  nous  avaient  alors  paru  suffisantes.  Force  nous 
est  aujourd'hui  d'encombrer  dès  le  début  notre  exposé  en  entrant  bien  davantage  dans 
le  détail  :  avec  l'espoir  d'épargner  désormais  aux  archéologues  un  certain  nombre  de 
méprises  auxquelles  des  renseignements  moins  brefs  auraient  pu  d'avance  couper  court. 

Disons-le  d'abord,  et  une  fois  pour  toutes  :  les  différences  de  mesures  que  nous 
aurons  à  relever  d'une  métope  à  l'autre  ne  sont  dues  qu'aux  conditions  matérielles  de 
l'exécution.  Hauteurs,  largeurs,  épaisseurs  et,  pour  les  pHnthes,  saillies  et  profils,  rien  de 
tout  cela  n'est  invariable  au  millimètre  près.  Mais  les  variations,  d'ailleurs  faibles,  ne 
dépendent  ni  des  places  qu'occupaient  les  métopes^,  ni  des  sujets  traités*,  ni  des  habitudes 
propres  à  tel  ou  tel  exécutant*. 

Ces  menues  différences  ne  sont  donc  pas  intentionnelles.  Mais  elles  existent.  Sans  en 
surestimer  l'importance,  il  faut  en  tenir  compte,  sous  peine  de  passer  outre  à  la  réalité. 
N'allons  pas  recomposer  une  plaque  à  l'aide  de  fragments  dont  les  épaisseurs  ou  les  revers 
sont  en  désaccord^,  ni  faire  coïncider  une  pUnthe  peu  saillante  avec  une  trace  qui  sur 
l'édifice  indique  une  projection  accusée'  :  déjà  trop  de  bévues  de  ce  genre  ont  été 
commises'. 

(1)  BCH  47,  1923,  p.  388,  n.  1  ;  cf.  J.  Audiat,  FD  II,  Très,  des  Alhén.  p.  37  sq. 

(2)  Façades,  ou  longs  côtés,  et  dans  chaque  série  partie  gauche,  droite  ou  médiane. 

(3)  Reliefs  forts  ou  faibles  (p.  11)  ;  scènes  mouvementées  ou  non,  indépendantes  ou  non,  etc. 

(4)  Cf.  p.  14  n.  8.  Nous  avons,  bien  entendu,  vérifié  ce  qui  pourrait  résulter  de  classements  obtenus  à  partir 
des  différences  ci-dessus  signalées  (c'était  fort  tentant,  particulièrement  en  ce  qui  concerne  les  saillies  des  plinthes 
et  celles  des  sculptures  ;  pour  les  largeurs  apparentes  des  plaques,  cf.  p.  27).  Les  tables  de  mesures  que  nous 
donnons  en  annexe,  p.  33  sqq.,  permettront  à  qui  voudra  de  faire  après  nous  tous  les  essais  possibles  en  ce 
genre.  Plus  utilement,  on  y  trouvera  de  quoi  contrôler  plusieurs  de  nos  démonstrations  (notamment  :  mise  en  place 
des  métopes)  et  même,  tout  simplement,  certaines  de  nos  attributions  de  fragments.  Ces  relevés  pourront,  nous 
l'espérons  du  moins,  mettre  en  garde  contre  d'autres  attributions,  ou  conclusions,  arbitraires,  ou  hasardeuses.  Mais 
nous  les  avons  dressés  surtout  pour  alléger  des  lemmes  déjà  trop  chargés  ;  et  peut-être  enfin  aideront-ils,  dans 
l'avenir,  à  identifier,  classer,  et  attribuer  encore,  des  trouvailles  nouvelles. 

(5)  Ainsi  Homolle  aurait  voulu  rapprocher  des  pièces  qui  comptent  parmi  les  plus  inconciliables  de  toutes 
(morceaux  de  1  et  de  20  ;  et  cf.  p.  155  n.   I). 

(6)  Ou  inversement  :  par  exemple  on  a  voulu,  autrefois  et  récemment  encore,  mettre  la  métope  de  Néraée, 
16,  à  l'une  des  rares  places  qui  lui  sont  matériellement  interdites  (cf.  p.  138). 

(7)  Par  Perdrizet  (p.  28),  Homolle  (n.  5  ci-dessus)  et  moi-même  (p.  93  n.  2)  ;  par  d'autres  encore  :  toujours 
faute  de  contrôles  assez  attentifs. 
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Hauleurs. 

Les  hauteurs  totales  des  plaques  restent  toujours  et  partout  très  régulières  :  pratique- 
ment les  écarts  extrêmes  :  de  670  à  673  mm.,  sont  négligeables. 

Mais  pour  classer  et  attribuer  correctement  plusieurs  fragments  isolés  il  a  fallu 
prêter  attention  aux  variations  en  hauteur  (de  70  à  75  mm.)  des  bandeaux  supérieurs*. 
Ceux-ci,  bien  que  les  parties  culminantes  des  sculptures  s'y  profilent,  constituaient  le 
cadre  supérieur  théorique  des  métopes  :  il  est  notable  en  effet  que  si  on  défalque  des 
hauteurs  totales  celles  des  bandeaux*,  on  obtient  toujours  des  hauteurs  voisines  de 
60  cm.*,  c'est-à-dire  égales  à  la  largeur  des  plaques  mesurée  d'un  triglyphe  à  l'autre. 
Bandeaux  déduits,  nos  métopes  se  présentaient  en  petits  tableaux  carrés  (fig.  3). 

Largeurs. 

La  largeur  totale  des  plaques  varie,  selon  les  exemplaires,  de  621  à  642  mm. 

Mais  leurs  tranches  latérales  s'engageaient  dans  les  coulisses  des  triglyphes,  de  telle 
sorte  que  la  largeur  visible  et,  si  on  veut,  architectoniquement  réelle,  restait  toujours 
voisine  de  60  cm.*. 

De  chaque  côté  en  elTet  les  coulisses  des  triglyphes  mordaient  sur  le  champ  ;  de 
combien,  on  peut  le  dire  au  demi-millimètre  près*  :  un  fin  sillon  vertical  incisé  de  haut  en 
bas  sépare  toujours  du  champ  la  feuillure  très  légèrement  saillante  (p.  15,  23)  qui 
seule  s'engageait  dans  la  coulisse*. 


Épa 


isseurs. 


Celle  des  plaques  proprement  dites  varie  entre  42  mm.  (métope  28)  et  112  mm. 
(métope  29). 

A  quoi  s'ajoute:  en  tête,  la  saillie  du  bandeau  (n.  1);  au  pied,  la  projection  des 
pUnthes  (p.  15  sqq.)  ;  et  entre  deux  celle  des  sujets  sculptés. 

Non  comprises  les  pièces  de  rapport,  aujourd'hui  manquantes,  la  saillie  des  sculptures 
sur  le  champ  atteint  jusqu'à  160  mm.  (métope  10),  en  l'état  actuel,  du  moins  :  mais 
certaines  protubérances  ont  dû  être  plus  fortes  encore,  par  exemple  la  tête  du  chien 


(1}  Leurs  saillies  varient,  selon  les  exemplaires,  de  13  à  19  mm.,  écarts  extrêmes  (en  général  :  14-16)  ;  elles 
donnaient  prise,  à  l'avant,  aux  ■  tenailles  •  de  bardage  :  p.  IM. 

(2)  Mais  non  celle  des  plinthes  :  p.  18. 

(3)  Écarts  extrêmes  :  598-602  mm.  Or  cf.  n.  suiv. 

(4)  Écarts  :  de  597,  5  à  606  mm.  (un  cas  exceptionnel,  dû  à  une  anomalie  :  610  mm.  :  métope  18).  L'examen 
des  relevés  p.  33-4  pourrait  donner  à  croire  que  sur  les  faces  courtes  de  l'édiflce  les  largeurs  entre  triglyphes  dimi- 
nuaient légèrement  du  Sud  au  Nord  ;  mais  ce  resserrement  n'est  sensible  qu'au  voisinage  immédiat  des  angles 
N.-E.  et  N.-O.  Sur  les  longs  côtés,  il  est  impossible  de  rien  repérer  d'analogue. 

(5)  Écarts  extrêmes  :  de  9  à  20  mm.  (cf.  relevé  p.  33). 

(6)  Ce  sillon  est  réellement  nn  repère  de  montage.  Il  atteste  avec  quelle  précision  et  quelles  précautions  les 
métopes  furent  insérées  entre  les  triglyphes.  Parfois  il  se  dédouble  (cf.  relevé  p.  33)  :  mais  l'état  du  marbre  en  deçà 
et  au  delà  permet  de  reconnaître  sans  peine  lequel  des  deux  traits  répond  au  montage  déAnitif  (cf.  p.  15).  Sillons 
particulièrement  nets  :  métopes  14,  19.  20,  21,  24,  et  morceaux  36  :  «  Q  •  et  «  O  ». 


14  TRÉSOR     DES     ATHÉNIENS 

Orthros  (métope  26).  Un  minimum  est  attesté  par  le  torse  de  Sinis  (métope  1)  dont  la 
face  antérieure  est  comme  aplatie  :  elle  ne  dépassait  pas  85  mm.  depuis  le  fond*.  C'est 
la  seule  fois  où  la  sculpture  ne  déborde  pas  le  nu  de  la  taenia  ;  partout  ailleurs  elle  sur- 
plombait largement  l'architrave  ^  tout  en  restant  en  fort  recul  sur  l'extérieur  du  larmier». 
En  mesurant  l'épaisseur  totale  :  plaque +saillie  extrême  des  sculptures,  on  obtient 
en  l'état  actuel  :  de  0  m.  140  (métope  1)  à  0  m.  245  (métope  7).  Mais  certaines  métopes 
remployées,  dont  les  sculptures  ont  été  arrachées  (18,  29)  pouvaient  et  devaient  être 
encore  plus  épaisses*. 

De  sept  plaques  sur  trente,  l'épaisseur  est  égale  ou  supérieure  à  80  mm.  Les  tranches  latérales 
de  ces  sept  métopes  ont  subi  un  retaillage,  fort  ou  faible  ;  de  sorte  qu'en  principe  aucune  tranche 
ne  dépasse  plus  75  mm.^.  Ces  retaillages,  pratiqués  avant  pose  et  même  avant  bardage  (p.  19), 
sont  de  deux  types  : 

métopes  7,  14,  29  :  coupe  en  biseau,  faisant  simplement  sauter  tout  du  long  l'arête  arrière  de 
la  tranche  (fig.  4,  à  g.)  ; 

métopes  4,  (9),  21,  27*  :  rainures  (ou  entailles)  longitudinales,  plus  soignées,  de  profil  rectan- 
gulaire (fig.  4,  à  dr.). 

Sur  l'édifice,  toutes  les  coulisses  des  triglyphes  à  une  exception  près'  sont  de  largeur  égale 
ou,  le  plus  souvent,  sensiblement  supérieure  à  80  mm.  (relevé,  p.  34)  :  en  sorte  que  pratiquement 
toutes  les  métopes  pourraient  s'insérer  entre  n'importe  quels  triglyphes*. 

Un  jeu  avait  donc  été  prévu  pour  faciliter  l'insertion  des  métopes.  Ensuite  il  a  fallu  les  immo- 
biliser définitivement  :  on  les  a  scellées,  en  tête,  aux  triglyphes®,  et,  ce  faisant,  toujours  bloquées 


(1)  Même  cas,  pratiquement,  pour  la  métope  2  :  90  mm. 

(2)  Saillie  de  la  taenia  :  S.,  E.,  et  O.,  85  mm.  depuis  le  plan  antérieur  de  la  plaque  de  métope  ;  N.,  de  82  à 
85  mm. 

(3)  On  peut  admettre  qu'elle  ne  dépassait  pas  l'alignement  du  rang  médian  des  gouttes  :  cf.  fig.  3. 

(4)  Ainsi  métope  29,  où  les  sujets  n'adhéraient  au  champ  que  par  faible  contact  (cf.  p.  155  et  226)  :  plaque 
112  mm.  +  saillie  sculpture+150  mm.  =  +260  mm.  On  peut  admettre  que  les  sculpteurs  ont  disposé  de  blocs  de 
Paros  dont  les  moindres  mesuraient  :  haut.  675xlarg.  625xépaiss.  140  =  59  dm',  et  les  plus  forts  :  haut.  675  X 
larg.  645  x  épaiss.  260  =113  dm',  —  disons  :  de  60  à  115  dm'.  Le  poids  spécifique  du  Paros  étant  compté  à  2700, 
les  blocs  originels,  avant  sculpture,  auraient  pesé  de  159  à  310  kilos,  —  disons  :  de  160  à  300.  Poids  que  le 
travail  des  sculpteurs  réduisait,  mais  certainement  de  moins  de  moitié  (admettons  que  les  métopes  terminées 
pesaient,  selon  les  cas,  de  100  à  200  kilos). 

(5)  Deux  exceptions  :  métope  2,  non  retaillée  :  76  mm.  à  la  tranche  droite  (cf.  p.  79)  ;  métope  21,  quoique 
retaillée  :  78  mm.  à  droite  (cf.  p.  139  n.  4). 

(6)  9  :  entaille,  pratiquement  négligeable  tant  elle  est  faible,  à  gauche  seulement. 

(7)  S  6  à  droite  :  74  mm.  (donc  interdite  à  la  métope  2  :  cf.  n.  5  et  ci-après  p.  79).  Les  autres  coulisses 
varient  de  80  mm.  (cinq  exemples,  sur  51  tranches  de  triglyphes  conservées)  à  124  mm.  (deux  exemples). 

(8)  Nous  avons  vérifié  si  quelque  classement  tolérable  pourrait  être  obtenu  en  associant  plaques  et  coulisses 
selon  l'ordre  des  épaisseurs  et  celui  des  profondeurs  :  résultat  négatif  (autres  vérifications  :  p.  18-20).  Aucune 
corrélation  non  plus  entre  épaisseur  des  plaques  et  saillie  des  sculptures,  quel  que  soit  d'ailleurs  l'exécutant  (ainsi 
les  sculptures  les  plus  saillantes  décorent  :  l'une,  Orthros,  la  plaque  la  plus  mince  de  toutes,  26,  mais  l'autre,  mufle 
du  Minotaure,  l'une  des  plaques  les  plus  épaisses,  7). 

(9)  J.  Replat,  Rapport  général  (cf.  FD  11,  Tr.  Ath.,  p.  prélim.)  :  «  Les  métopes  étaient  placées  dans  une  coulisse 
dont  la  largeur  ne  correspondait  pas  à  l'épaisseur  de  la  métope.  Afin  de  supprimer  le  ballottement  qui  aurait  pu  se 
produire,  on  a  trouvé  bon  de  placer  à  droite  et  à  gauche  des  scellements  obliques,  formés  de  fils  de  bronze  reliant 
la  métope  au  triglyphe.  Sur  le  plan  [FD  pi.  T]  quelques  scellements  ne  figurent  pas  :  cela  tient  à  ce  que  la  partie 
occupée  par  lesdits  scellements  est  brisée  ».  Ces  fils  de  bronze,  ou  les  cavités  cylindriques  qui  en  recevaient  les  bouts, 
se  voient  encore  au  lit  d'attente  de  plusieurs  plaques,  mais  en  bien  des  cas  c'est  précisément  à  leur  voisinage  que 
les  bandeaux  se  sont  brisés  :  tant  ces  perforations  verticales,  pourtant  discrètes,  avaient  affaibli  le  marbre 
(vérification  faite,  il  n'y  a  d'ailleurs  rien  à  en  tirer  pour  la  mise  en  place  des  métopes,  pratiquement  interchangeables 
à  cet  égard  aussi).  —  Les  scellements  s'opposaient  non  seulement  au  ballotement  d'avant  en  arrière  mais  au  glisse- 
ment dans  le  sens  latéral  :  la  largeur  d'un  fond  de  coulisse  à  l'autre  est  toujours  supérieure  elle  aussi  à  celle  des 
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vers  l'avant,  sans  laisser  le  moindre  interstice  entre  la  plaque  de  la  métope  et  l'arête  de  la  coulisse. 
En  effet  l'état  des  feuillures  ménagées,  comme  on  l'a  vu  p.  13,  aux  tranches  des  plaques,  montre 
que  les  bords  antérieurs  des  coulisses  restaient  tout  du  long  en  contact  étroit  et  direct  avec  ces 
feuillures  et  les  ont  protégées  de  l'air,  des  intempéries  et  de  la  peinture  même  (p.  23). 

Lors  de  la  pose  des  métopes,  il  est  possible  qu'on  ait  agrandi  presque  toutes  les  coulisses  des 
triglyphes  :  leur  arête  antérieure,  qui  se  profilait  sur  le  bord  de  la  métope  pour  en  tracer  le  cadre 
vertical,  est  nette,  pure,  rigoureuse  ;  mais  derrière  tout  change,  et  le  travail  est  hâtif,  presque 
grossier^.  Les  agrandissements  sont  en  tout  cas  reconnaissables  en  N  7  à  droite,  0  1  à  gauche, 
0  6  à  gauche  (biseau)  :  cf.  relevé  p.  34.  Un  coup  d'œil  sur  ce  relevé  donnera  à  croire  que  toujours 
l'une  au  moins  des  coulisses  destinées  à  une  métope  d'angle  a  été  élargie.  11  semble  aussi  que 
pour  ménager  des  sculptures  tangentes  aux  bords  des  triglyphes,  ou  même  débordantes,  on  ait 
dû  introduire  les  plaques  très  légèrement  de  biais  dans  les  coulisses^  :  c'est  ce  qui  a  dû  se  produire 
au  moins  avec  les  métopes  10  et  25  (têtes  des  animaux)  et  à  l'emplacement  0  6  (biseau  à  la 
coulisse  :  cf.  p.  28). 


Plinthes. 

Toutes  les  plaques  en  sont  munies  au  pied.  Simples  tablettes  saillantes,  qui  délimitent 
le  bas  du  champ  sur  toute  sa  largeur*,  elles  sont  taillées  à  même  le  bloc  principal  et 
font  corps  avec  lui  sans  parties  rapportées. 

D'une  métope  à  l'autre,  elles  présentent  dans  le  détail  quantité  de  différences.  Assez 
minimes  en  soi,  frappantes  néanmoins  au  premier  examen,  ces  difTérences  ne  dépendent 
ni  de  l'emplacement  de  chaque  métope  ni  des  scènes  représentées  (relief  accusé  ou  non, 
champ  plus  ou  moins  occupé,  etc.)  ;  et  chacun  des  sculpteurs  exécute  des  plinthes  tantôt 
hautes  ou  basses,  saillantes  ou  courtes,  horizontales  ou  penchées. 

Leurs  hauteurs  au  fond  varient  de  18  à  45  mm.*,  et  au  bord  antérieur  de  18  à  25  ;  les  saillies, 
mesurées  entre  deux,  de  63  à  79  mm.  d'après  les  treize  exemplaires  actuellement  assez  intacts 
pour  fournir  des  mesures  précises  ;  mais  on  sait  grâce  aux  empreintes  marquées  sur  les  architraves 
(p.  29)  que  plusieurs  plinthes  perdues  ou  endommagées  avaient  été  moins  saillantes  encore 
(minimum  possible  :  57  mm.).  Le  bord  antérieur  des  plinthes  dépassait  donc  de  4  mm.  au  moins, 


plaques  (cf.  flg.  3)  ;  celles-ci  s'engageaient  dans  les  coulisses  sur  une  largeur  de  9  à  20  mm.  (cf.  p.  13  n.  5  : 
«  feuillures  »)  :  or  la  profondeur  des  coulisses  varie,  très  peu,  entre  17  et  21  mm.,  en  sorte  que  le  jeu  aux  extrémités 
de»  plaques  pouvait  atteindre  1  cm. 

(1)  Restes  possibles  d'un  premier  état  plus  soigné  :  N  1  à  gauche,  N  2  à  droite,  N  3  à  gauche  et  à  droite  (les 
triglyphes  étant  pris  dans  l'ordre  rétabli  par  Audiat,  cf.  p.  27  et  31). 

(2)  Toujours  par  en  haul  :  sur  épures,  mais  aussi  à  l'aide  de  maquettes,  nous  avons  dû  constater  qu'en  aucun 
cas  il  n'aurait  été  possible  d'insérer  les  plaques  par  l'avant. 

(3)  Aux  deux  extrémités,  les  plinthes  s'arrêtent,  coupées  net,  à  plus  d'un  centimètre  de  la  tranche  de  la  plaque 
(écarts  extrêmes  :  de  10  à  20  mm.)  mais  à  quelques  millimètres  seulement  (d'ordinaire  :  de  1  à  5)  de  la  feuillure 
latérale  (p.  13  :  coulisses  des  triglyphes).  En  quelques  cas  pourtant  les  plaques  ont  été,  au  montage,  poussées 
de  côté  au  maximum,  tranche  de  la  plinthe  tangente  à  l'arête  de  la  coulisse  :  mais  alors  le  jeu  s'est  accru  du  côté 
opposé,  où  évidemment  il  y  avait  quelque  saillie  de  sculpture  à  écarter  le  plus  possible  du  triglyphe  (métope  12  : 
10  mm.  a  droite,  0  à  gauche  ;  18  :  0  à  droite  ;  16  :  0,  ou  moins  de  1,  à  gauche). 

(4)  Dans  une  même  métope,  les  différences  d'un  bout  à  l'autre,  ou  parfois  d'une  extrémité  au  milieu,  peuvent 
atteindre  jusqu'à  7  mm.  Plinthes  strictement  nivelées  et  rcclilignes  au  fond  de  bout  en  bout  :  8,  21,  26,  et  proba- 
blement 4,  6,  17  ;  plus  hautes  à  gauche  qu'à  droite  :  1,  9,  11,  16,  18,  25  ;  à  droite  qu'à  gauche  :  3,  5,  13,  14,  22, 
27,  peut-être  29,  et  sûrement  88-y;  au  milieu  qu'aux  extrémités  :  7,  10  (et  probablement  2);  à  proéminences  loca- 
lisées :  12,  15. 
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et  de  28  au  plus,  l'alignement  externe  des  triglyphesi,  mais  demeurait  de  6  à  27  mm.  en  recul 
sur  le  nu  de  l'architrave  (taenia,  arête  externe)^. 

Les  profils  demeurent  très  réguliers  dans  une  même  métope,  mais  varient  sensiblement 
d'une  métope  à  l'autre.  Plan  supérieur  :  si  quelques  plinthes  restent  horizontales  non  seulement 
de  gauche  à  droite  mais  d'arrière  en  avant  (métope  26,  cas  très  net),  la  plupart  présentent  au 
spectateur  une  déclivité  :  un  dévers  généralement  faible,  mais  qui  parfois  s'accuse,  et  peut 
atteindre  jusqu'à  27  %  (métope  6).  Plan  inférieur  :  il  se  nivelle  normalement  avec  le  lit  de  pose 
de  la  plaque,  mais  ne  le  prolonge  sans  discontinuité  que  sur  9  des  échantillons  conservés  ;  pour 

17  autres  un  décapage  entame  à  l'aplomb  du  champ  la  naissance  de  la  plinthe,  déterminant  de 
bout  en  bout  un  menu  ressaut  (1-2  mm.  max.),  comme  pour  dégager  la  tranche  inférieure  de  la 
plaque  et  la  rendre  seule  portante^  (fig.  3,  en  haut  à  droite). 

Dans  tous  les  cas,  les  plinthes  sont  largement  débordées  par  les  volumes  sculptés,  tangents 
ou  non,  des  parties  hautes*.  Il  n'y  a  pratiquement  aucune  relation  entre  la  saillie  des  sculptures 
et  celle  des  plinthes*  ;  tout  ce  qu'on  peut  dire,  c'est  qu'en  général  cette  dernière  est  réglée  à  peu 
près  selon  la  projection  des  masses  sculptées  immédiatement  voisines  (pieds,  genoux,  etc.)  ;  mais 
cela  même  n'est  pas  constant  :  la  tête  du  Taureau  6  mord  tellement  sur  la  plinthe  qu'elle  se  profile 
devant  sa  tranche  ;  celle  du  chien  26  allait  jusqu'à  dépasser  l'architrave  ;  les  genoux  des  blessés, 
métopes  4  et  14,  l'orbe  des  boucliers,  métopes  8  et  22,  débordaient  la  limite  externe  de  la  plinthe.  — 
Effet  voulu  :  dans  le  cas  de  la  métope  14  on  aurait  pu  donner  à  la  saillie  de  la  plinthe  quelques 
millimètres  de  plus  sans  pour  autant  atteindre  au  maximum  permis  ;  c'est  plus  net  encore  avec 
la  métope  5  où  le  pied  droit  d'Athéna  déborde  en  largeur  de  façon  presque  excessive  (et  inutile  : 
là  encore  quelques  millimètres  pouvaient  être  accordés  sans  approcher  des  fortes  saillies  que 
présentaient  quatre  autres  métopes  de  la  Théséide).  —  En  aucun  cas  on  ne  raisonnera  donc 
sur  les  sculptures,  même  adhérentes,  pour  préciser  la  saillie  de  plinthes  brisées  ou  ébréchées*  : 
au  delà  d'un  minimum  indispensable,  les  écarts  pourraient  dépasser  l'ordre  du  centimètre. 

Des  vingt-cinq  plinthes  aujourd'hui  bien  connues  et  attribuées,  sept  ont  subi  un 
traitement  particulier'  :  leur  épaisseur  est  traversée  de  part  en  part,  sur  des  points  qui 

(1)  Alignement  marqué,  sur  l'édifice,  par  des  traits  de  repérage  continus  de  bout  en  bout  et  incisés  avec  grand 
soin  (cf.  p.  29).  Au  S.,  à  l'E.  et  à  l'O.  ces  traits  régnent  à  53  mm.  en  avant  de  la  plaque  (différences  extrêmes, 
rares:  52,5  —  53,5);  au  N.,  de  51  (angle  N.-E.)  à  54  max.  (angle  N.-O.).  Les  plinthes  (et,  plus  encore,  les  reliefs) 
débordaient  donc  très  sensiblement  vers  l'avant  le  cadre  architectonique  des  Iriglyphes  :  cf.  notre  fig.  3,  et  le 
schéma  3  (Temple  de  Zeus  à  Olympie)  de  H.  Kâhler,  Gr.  Metop.,  p.  47. 

(2)  Du  nu  de  la  taenia  au  plan  antérieur  de  la  plaque  :  85  mm.  exactement  au  S.,  à  l'E.  et  à  l'O.,  mais  au  N. 
de  82  (angle  N.-E.)  à  85  (angle  N.-O.). 

(3)  Mais  comme,  en  saillant  vers  l'avant,  la  plinthe  ne  lardait  pas  à  affleurer  de  nouveau  la  surface  de  l'architrave, 
la  précaution  (si  c'en  était  une)  n'était  guère  efficace  :  presque  toutes  les  plinthes  se  sont  brisées  au  ras  du  champ, 
là  même  où  la  rainure  de  décapage  les  avait  affaiblies  par  dessous  (seules  ont  partiellement  résisté  celles  que 
renforçait,  sur  le  dessus,  quelque  masse  épaisse  :  Taureau  6,  par  exemple). 

(4)  Projection  max.  plinthe  :  79  mm.  ;  sculpture  :  de  85  à  160  ;  cf.  p.  13. 

(5)  Métope  16  :  relief  faible  (90  mm.),  plinthe  saillante  (75  mm.)  ;  métope  27  :  relief  fort  (135  mm.),  plinthe 
courte  (63  mm.). 

(6)  Plusieurs  fois  on  y  parviendra  par  d'autres  moyens,  simples  et  sûrs.  Trois  plinthes,  l'une  très  mince  dès 
l'origine  (21),  les  deux  autres  seulement  basses  mais,  d'après  les  vestiges  subsistants,  de  dévers  très  rapide  (9,  29) 
ne  peuvent  naturellement  avoir  fait  forte  saillie  (une  coupe  «  en  sifflet  »  est  bien  entendu  inadmissible).  Inversement 
quatre  autres,  hautes  dès  le  départ,  ou  de  dévers  peu  sensible,  avaient  besoin  du  plus  de  développement  possible 
pour  perdre  au  moins  un  excès  d'épaisseur  :  pour  les  métopes  11, 12  et  16  il  faut  tenir  compte,  en  outre,  de  la  place 
indispensable  aux  perforations  signalées  p.  suiv.  ;  pour  la  métope  7,  la  hauteur  au  fond  est  telle,  que  même  en 
admettant  forte  saillie  et  fort  dévers  la  hauteur  à  l'avant  sera  encore  légèrement  supérieure  au  ma.ximum  attesté. 
Sans  qu'il  soit  besoin  d'apporter  ici  nos  vérifications  chiffrées,  nous  pouvons  affirmer  que  les  trois  premières  plinthes 
mentionnées  étaient  relativement  faibles  de  saillie,  et  les  quatre  autres,  fortes  :  cf.  relevé  p.  35. 

(7)  Des  18  autres,  16  au  moins  sont  restées  indemnes  de  ces  retouches  ;  deux  à  la  rigueur  (2  et  27)  auraient  pu 
les  subir,  dans  les  parties  aujourd'hui  manquantes,  mais  d'après  l'espace  occupé  par  les  sculptures  c'est  fort  peu 
croyable.  —  Le  morceau  de  plinthe  38-y  (p.  165  :  métopes  20,  23,  28,  et  30  possibles)  provient  d'une  métope  à  plinthe 
non  perforée. 
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diffèrent  totalement  pour  chacune  d'elles  (fig.  5)  par  des  évidements  verticaux,  rectan- 
gulaires, pratiqués  au  ras  du  champ  et  là  seulement  où  celui-ci  est  libre  de  reliefs. 

Les  bords  de  ces  entailles  sont  travaillés  avec  soin^  et  le  polissage  du  champ  s'y  prolonge 
sans  changement  d'exécution  jusqu'à  la  tranche  inférieure  de  la  plaque*.  Il  s'agit  donc  de  perfo- 
rations creusées  au  moment  où  la  métope  était  encorf  en  chantier.  Invisibles  d'en  bas  après  mise 
en  place,  ces  cavités  n'ont  jamais  été  obturées,  ni  par  des  sculptures  rapportées  ni  par  des  pièces 
de  réparation  :  l'état  du  marbre  le  prouve,  et  aussi  le  fait  que  la  peinture  rouge  des  plinthes  (p.  22) 
en  revêt  encore  par  endroits  l'intérieur*. 

Cette  même  peinture  devait  atteindre  par  là  le  lit  supérieur  de  l'architrave  sous-jacente.  C'est 
ce  qui  est  arrivé  au  moins  une  fois  :  au  Nord,  emplacement  N  6,  le  «petit  rectangle  »  rouge  signalé 
en  1923  répond  millimètre  par  millimètre  à  l'évidement  de  la  plinthe  19  (Héraclès  au  Cerf  :  cf.  p.  31 
et  fig.  5). 

Nous  aurons  à  revenir  sur  ces  perforations  (p.  19).  Mais  comment  les  expliquer?  On  songerait 
d'abord  à  des  drains  destinés  à  faire  égoutter  l'eau  de  pluie  amassée  derrière  des  sculptures  :  mais 
elles  sont  toujours  forées  en  des  points  où  rien  ne  forme  cuvette,  et  où  la  plinthe  restée  nue  suffisait 
par  sa  seule  déclivité  (cf.  p.  préc.)  à  assurer  un  bon  assèchement  ;  d'ailleurs  les  cavités  n'auraient 
que  favori.sé  l'accumulation  de  l'eau,  spécialement  dans  les  cas  (1,  25)  où  les  plinthes  n'avaient 
pas  été  décapées  par-dessous  (p.  préc.)  ;  et  enfin  nulle  part  les  architraves  ne  présentent  la  moindre 
rigole  d'écoulement  correspondante.  L'explication  la  moins  invraisemblable  a  déjà  été  suggérée 
BCH  1923  :  précaution  supplémentaire  prise  lors  du  bardage  des  plaques  (cf.  p.  19,  29,  31). 

Quoi  qu'il  en  soit  on  ne  peut  rien  conclure  des  dimensions  de  ces  évidements,  très  variables*, 
ni  de  leurs  distances  entre  eux*  ou  jusqu'aux  tranches  externes  des  métopes*.  Ils  semblent  aller 
toujours  deux  par  deux'.  Naturellement  ils  ne  sont  pratiqués  que  dans  des  plinthes  fortement 
saillantes*,  mais  ne  l'ont  pas  été  dans  toutes  celles  dont  en  effet  la  saillie  l'eût  permis*. 

Traces  sur  l'édifice  et  bords  de  plinthes  conservés  sont  d'accord  pour  montrer  qu'à 
l'avant  nos  plinthes  étaient  strictement  rectilignes,  et  parallèles,  en  principe,  à  la  fois  au 
champ  des  métopes  et  à  l'arête  antérieure  de  l'architrave  (taenia)*".  Cela  avait  été  réglé 
avec  soin  :  en  plusieurs  cas  (cf.  relevé,  p.  34)  des  traits  de  repère  incisés  sont  encore 
visibles  devant  ceux  qui  marquaient  l'alignement  des  triglyphes  (p.  préc.  n.  I). 


(1)  Au  foret  (morceau  inv.  405-b  de  la  plinthe  S5  :  p.  M4  :  cinq  moreures  cylindriques,  de  diamètre  9-10  mm., 
sont  encore  bien  visibles),  puis  au  ciseau  (métope  15  à  gauche). 

(2)  En  1955  on  voyait  encore  clairement,  par  exemple  à  la  métope  U,  les  zébrures  de  l'abrasif  qui  a  strié  le 
champ  (p.  23)  continuer  sans  reprises  jusqu'à  l'intérieur  de  l'évidement.  Même  travail  non  interrompu  à  la 
métope  12,  évidement  de  droite  (ici  plus  net  encore  :  gradine). 

(3)  Particulièrement  visible,  en  1955  encore,  aux  métopes  U,  12, 19. 

(4)  Cf.  fig.  5.  Largeurs  :  de  55  à  133  mm.  (état  actuel  ;  max.  possible  :  178)  ;  d'avant  en  arriére  :  de  25  à 
43  mm. 

(5)  De  42  à  119  mm.  (actuel  ;  max.  possible  190). 

(6)  De  107  à  288  mm. 

(7)  A  la  rigueur  on  pourrait  supposer  un  troisième  évidement  dans  les  parties  perdues  des  plinthes  12  et  25  ; 
dans  les  cinq  autres  cas,  c'est  impossible. 

(8)  On  le  sait  par  mesures  directes  pour  les  métopes  1,  16,  19,  26  ;  indirectement,  pour  11,  12,  16  (où,  même 
avec  de  forts  dépassements  des  reliefs,  un  minimum  indispensable  atteint  aux  saillies  les  plus  fortes  :  cf.  p.  préc, 
n.  6). 

(9)  Métopes  4  et  6  :  pas  de  place  pour  pratiquer  de  telles  perforations  ;  en  18  c'eût  été  dilDcile,  mais  en  7  et 
même  26  rien  ne  s'y  opposait. 

(10)  Deux  exceptions  à  ce  rigoureux  parallélisme,  aux  métopes  4  et  6  (p.  35  et  79),  où  la  saillie  de  la  plinthe 
croit  légèrement  de  notre  gauche  vers  notre  droite.  Mais  l'écart  est  peu  sensible,  même  à  la  mensuration  :  c'est 
l'application  de  gabarit.s  qui  a  permis  de  le  déceler  (cf.  p.  31). 
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Pourtant  les  plinthes  ne  jouaient  aucun  rôle  architectonique.  Leur  tablette  représente 
le  sol  sur  lequel  prennent  appui  les  pieds  des  personnages  sculptés  :  elle  fait  en  somme 
partie  de  la  scène  figurée  sur  la  métope,  elle  ne  sert  pas  de  cadre  à  cette  scène,  tout  au 
contraire  des  bandeaux  supérieurs  (p.  13).  Sans  doute  les  sculpteurs  ont-ils  profité 
(ou  abusé)  de  cette  convention  pour  se  dispenser  de  choisir  une  fois  pour  toutes  une 
mesure  fixe  selon  laquelle  tous  les  bords  de  plinthes  se  seraient  alignés  rigoureusement. 

Travail  des  revers  et  des  tranches. 

En  bien  des  cas  où  les  épaisseurs  des  plaques  différaient  très  peu,  la  comparaison  des  tranches, 
et  surtout  des  revers,  a  permis  de  regrouper  correctement  bon  nombre  de  morceaux  isolés^  : 
à  de  rares  exceptions  près^,  on  ne  risque  pas  de  confondre  les  débris  de  deux  plaques. 

Les  tailleurs  de  pierre  en  effet  ont  travaillé  sans  souci  de  donner  un  aspect  uniforme  aux 
parties  des  métopes  qui  devaient  rester  invisibles.  Aussi  trouve-t-on  au  dos  des  plaques  toutes 
les  variétés  imaginables  du  piquetage  à  la  pointe  {punch)^,  depuis  les  coups  épais  et  lourds 
ponctuant,  à  larges  intervalles,  de  fortes  boursouflures,  jusqu'aux  petits  traits  multipliés  dont 
le  réseau  serré  ride  finement  une  surface  grenue. 

Quant  aux  tranches  (supérieure,  latérales,  et  inférieure)  c'est,  visiblement,  une  fois  terminé 
le  travail  de  sculpture  qu'elles  ont  reçu  un  dernier  apprêt  :  on  les  a  traitées  aussi  soigneusement 
que  des  joints,  destinées  qu'elles  étaient  à  entrer  en  contact  direct  avec  architraves,  triglyphes 
et  larmiers.  Les  outils  employés  ont  été  le  ciseau  (fiai  chisel),  la  gradine  (claw  chisel)  et  même 
la  boucharde.  Aux  tranches  latérales  surtout  les  différences  sont,  ici  encore,  très  apparentes. 

Cependant  il  était  inutile  de  prendre  autant  de  peine  avec  les  revers  des  plaques.  En  général 
ils  sont  restés  tels  que  les  avaient  livrés  aux  sculpteurs  les  équipes  de  maçons  ;  même  dans  les 
cas  où,  pour  la  pose,  les  bords  latéraux  durent  être  amincis  (p.  14),  les  tailleurs  de  pierre  ont 
continué  de  procéder  à  leur  manière,  sûre  mais  rapide,  et  moins  méticuleuse  que  celle  des 
ajusteurs. 

Il  n'est  pas  impossible  toutefois  qu'un  ravalement  plus  poussé  ait  d'abord  été  prévu.  Si  on 
compare  le  revers  resté  grossier,  presque  brut,  des  métopes  2  et  26  notamment,  à  celui  des  métopes 
6,  8  et  23,  on  est  porté  à  croire  que  ces  dernières  sont  passées  une  seconde  fois  par  les  mains  de' 
l'ouvrier  ;  avec  la  métope  3,  au  revers  presque  lisse,  on  est  plus  loin  encore  du  simple  dégrossis- 
sement*. Peut-être  toutes  les  métopes  devaient-elles  d'abord  être  aussi  minutieusement  dressées 
au  revers  qu'aux  tranches,  et  avait-on  commencé  de  les  retravailler  quand  il  fut  décidé  (pour 
faire  vite,  assurément)  de  prendre  les  plaques  telles  quelles.  Mais  peut-être,  tout  aussi  bien, 
n'y  a-t-il  là  qu'une  question  d'outil  :  on  distingue  sans  peine  les  marques  de  plusieurs  «  pointes  » 
de  calibre  inégal,  et  maniées  de  différentes  façons.  Quoi  qu'il  en  soit  ces  variétés  de  ravalement 
ne  dépendent  ni  de  l'épaisseur  des  métopes^,  ni  de  leur  emplacement*  :  on  n'en  saurait  tirer 


(1)  Cf.  BCII  1923  p.  397.  Nous  décrivons  dans  les  lemmes  tous  les  revers  des  plaques  :  c'est  absolument  sans 
Intérêt  pour  les  archéologues,  mais  cela  épargnera  à  nos  successeurs,  lorsqu'ils  auront  à  attribuer  un  fragment 
nouveau,  la  peine  de  desceller  des  murs  du  musée  toutes  les  métopes  d'épaisseur  voisine  (les  tranches  au  contraire 
sont  partout  visibles). 

(2)  P.  164  :  morceaux  à  répartir  entre  les  métopes  6,  8,  et  23. 

(3)  Ici,  outil  de  maçon,  qui  paraît  bien  avoir  été  seul  employé  pour  dresser  les  revers. 

(4)  En  l'état  actuel,  on  pourrait  distinguer  :  1°  onze  revers  n'ayant  subi  qu'un  premier  ravalement  sommaire 
(2,  6,  7,  10,  11,  14,  15,  21,  22,  26,  29)  ;  2»  huit  revers  travaillés  de  plus  près  (4,  13,  16,  18,  19,  20,  26,  28))  ;  3°  neuf 
revers  beaucoup  plus  soignés  (1,  6,  8,  9, 12,  17,  23,  24,  27)  ;  4»  un  revers  lisse  (3). 

(5)  On  eût  pu  croire  que  les  plaques  restées  brutes  à  l'arrière  sont  précisément  les  plus  épaisses.  Mais  la  plus 
mince  de  toutes,  26,  est  aussi  la  plus  grossière  au  revers  ;  27,  très  épaisse,  présente  un  revers  soigné  ;  8,  lisse,  est 
d'épaisseur  moyenne  ;  etc. 

(6)  Chacun  des  trois  groupes  ci-dessus  n.  4  comprend  des  métopes  de  chaque  face  du  Trésor. 
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argument  pour  prétendre,  par  exemple,  que  telle  partie  de  la  frise  aurait  été  achevée  avant 
telle  autre*. 


Bardage. 

C'est  le  procédé  de  la  «  tenaille  »  qui  a  été  employé  pour  hisser  les  métopes. 

Chacune  était  saisie  en  tête  par  deux  tenailles  de  levage^  :  intacts  ou  mutilés,  leurs  crans  de 
prise,  travaillés  avec  soin,  sont  aisément  reconnaissables  au  revers  des  dix-sept  plaques  dont 
les  parties  hautes  sont  suffisamment  conservées  (fig.  6). 

A  l'avant,  c'est  l'arête  du  bandeau  supérieur  (saillante  de  13  à  19  mm.  :  p.  13)  qui  donnait 
prise  à  la  «  dent  »  de  la  tenaille'.  A  l'arriére,  la  profondeur  totale  des  encoches  qui  forment  cran 
de  prise  varie  selon  les  cas  de  8  à  35  mm.,  mais  la  dent  ne  s'enfonçait  effectivement  jamais  de 
plus  de  25  mm.  :  du  haut  de  l'encoche  jusqu'au  lit  supérieur,  la  plaque  a  généralement  été  amincie 
de  plusieurs  millimètres,  là  où  devait  passer  la  «  branche  »  de  l'engin. 

Les  dimensions  de  ces  crans  de  levage,  et  parfois  leur  forme,  varient  trop  sensiblement  pour 
ren.^eigner  avec  précision  sur  la  grandeur,  la  force  ou  même  le  type  des  tenailles  employées*. 
La  largeur  de  leurs  dents  ne  devait  pas  être  inférieure  à  40  mm.,  ni  la  longueur  de  leur  branche 
prenante  à  90  mm.*.  Quant  à  l'écartement  des  crans,  et  à  leur  distance  jusqu'aux  tranches  latérales 
des  plaques,  les  différences  sont  plus  sensibles  encore  :  il  avait  fallu  choisir  des  places  qui  à  l'avant 
fussent  vides  de  sculpture,  tout  en  tenant  compte  de  l'équilibre  très  irrégulier  des  métopes*. 

Enfin  dans  les  cas  où  les  plaques  trop  épaisses  avaient  été  rognées  à  l'arrière  (p.  14)  les 
encoches  de  prise  ont  été  naturellement  déportées  plus  loin  des  bords.  Cela  même  montre  qu'on 
avait  ainsi  retaillé  les  plaques  non  pas  au  moment  de  les  insérer  entre  les  triglyphes,  mais  à 
terre,  avant  que  la  préparation  du  levage  fût  commencée. 

Outre  ces  empreintes  de  tenailles,  sept  métopes  gardent,  comme  on  a  vu,  les  marques  certaines 
de  prises  toutes  différentes  :  dans  les  perforations,  signalées  p.  17,  qui  traversent  leurs  plinthes 
de  part  en  part,  on  a  dû  insérer  soit,  de  dessus,  des  taquets  de  bois,  soit  de  dessous  des  griffes 
métalliques.  Dans  le  premier  cas,  on  penserait  qu'à  un  moment  quelconque  de  leur  transport 
les  métopes,  déjà  sculptées,  avaient  été  munies  d'un  châssis  de  bois.  Dans  le  second,  s'agiraiHl 
de  simples  crochets  de  portefaix  ?  Ce  n'est  guère  vraisemblable,  étant  donné  le  poids  des  métopes', 
et  ici  encore  on  songerait  à  quelque  armature  ou  cadre,  mais,  cette  fois,  de  métal. 


(1)  Est-il  besoin  de  dire  que  cela  aussi  a  été  vériné  ?  Nous  avons  même  envisagé  le  cas  où  chaque  sculpteur 
aurait  fait  préparer  ses  plaques  à  sa  façon  (mais  pouvons  afUrmer  que,  bien  entendu,  il  n'en  a  pas  été  ainsi). 

(2)  Exceptions  :  métope  18,  aucune  trace  quelconque  de  bardage  ;  7  :  2+1  crans  (p.  suiv.)  ;  28  :  un  seul 
cran  de  prise,  dans  l'axe  médian,  en  surmonte  un  autre  tourné  en  sens  inverse  qui  témoigne  d'une  première 
manipulation   (p.  suiv.j. 

(3)  Il  se  peut  que  la  dent  n'ait  pas  pris  contact  direct  avec  l'arête  du  bandeau.  La  hauteur  de  celui-ci  est 
ordinairement  plus  faible  de  quelques  millimètres  que  la  distance  entre  cran  de  prise  et  bord  supérieur  de  la  plaque  : 
il  semble  donc  qu'à  l'avant  un  mince  feutrage,  ou  un  éclat  de  bois,  ait  été  interposé  pour  protéger  la  surface  du 
bandeau  et  son  arête  même  (nulle  part  le  marbre  n'en  est  entamé). 

(4)  Exemples  clairs  de  tenailles  :  à  branches  droites,  Perrot-Chipiez,  Hitt.  Art,  VII,  pi.  42,  10,  et  p.  520; 
à  branches  courbes  :  J.  Durm,  BaukunsI  der  Gr.  (1910)  p.  102,  flg.  70. 

(5)  On  a  dix-sept  encoches  larges  de  45  à  65  mm.,  mais  quatre,  de  75  à  80,  et  une  de  100  :  tenailles  de  force 
différente.  La  largeur  des  dents  n'est  pas  corrélative  à  l'épaisseur  des  plaques  :  deux  métopes  épaisses,  7  et  14, 
portent  des  empreintes  étroites  (11g.  6),  tandis  que  la  métope  3,  mince  et  peu  chargée  de  sculpture,  en  a  gardé 
de  larges  (id.).  Sur  cette  dernière  métope  la  distance  entre  le  cran  et  le  bord  supérieur  de  la  plaque  est  très  supérieure 
(80-85  mm.)  à  la  hauteur  du  bandeau  (73  mm.)  :  cf.  n.  3. 

(6)  D'un  exemplaire  à  l'autre,  cet  équilibre  est  naturellement  modifié  par  l'inégale  répartition  des  masses 
sculptées.  Peut-être  pour  cette  raison  s'est-on  servi  en  général  non  pas  d'une  mais  de  deux  tenailles  par  plaque  : 
cela  évitait,  pendant  le  levage,  tout  balancement. 

(7)  Ce  poids  excédait  évidemment  les  forces  d'un  seul  porteur  :  cf.  p.  14  n.  4,  Mais  un  dispositif  à  crochets 
ajustés  sur  quelque  support  solide  reste  fort  possible. 
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Quoi  qu'il  en  soit  ces  perforations  dans  les  plinthes  ont  été  pratiquées  et  travaillées  avec  plus 
de  soin  encore  que  les  crans  de  prise  au  revers  ;  et  il  semble  bien  que  leurs  places  aient  été  réglées 
selon  les  axes  de  gravité  déterminés  par  le  poids  des  masses  sculptées^.  Pourtant  elles  ne  sont 
jamais  en  rapport  immédiat  avec  les  empreintes  des  tenailles*  :  elles  répondent  évidemment  à 
une  opération  distincte  (transport,  levage,  déplacement  en  haut  de  l'édifice  ?)  qui  aura  été  jugée 
inutile,  ou  qui  aura  été  pratiquée  par  d'autres  procédés,  dans  les  dix-sept  autres  cas  (au  moins) 
où  l'on  peut  affirmer  que  les  plinthes  n'ont  subi  aucune  perforation. 

Enfin  trois  revers  de  métopes'  ont  conservé  (mais,  cette  fois,  dans  l'axe  médian  réel  des  plaques) 
les  restes  d'empreintes  analogues  aux  prises  des  tenailles  :  elles  répondent  au  bardage  des  blocs 
bruts,  avant  sculpture. 


Pièces  rapportées. 

Elles  seront  énumérées  tout  au  long  dans  les  descriptions  consacrées  à  chaque 
sculpture.  Mais  il  faut  signaler  dès  maintenant  que  leur  emploi,  au  Trésor,  est  relative- 
ment restreint.  Du  moins  jamais  aucun  de  nos  sculpteurs  n'en  fait  usage  systématique. 

Ils  s'en  servent  surtout  dans  les  cas  où  l'outil  n'aurait  pu  sans  risque,  ou  sans 
fastidieuse  perte  de  temps,  détailler  dans  le  vide,  à  l'avant  de  saillies  déjà  très  accusées, 
des  morceaux  plus  proéminents  encore,  et  plus  frêles  :  l'exécutant,  quel  qu'il  soit*, 
préfère  alors  travailler  sa  pièce  à  part  et  l'ajuster  en  place  voulue  après  achèvement  de 
la  masse  principale.  Il  y  a  là  une  question  de  commodité,  de  rapidité  même,  plutôt  que 
de  routine.  Extrêmement  adroits,  nos  sculpteurs  semblent  pourtant  s'interdire  tout 
exercice  de  virtuosité  :  jamais  ils  ne  nous  mettent  en  présence  d'un  tour  de  force  de 
marbrier*. 

Jamais  non  plus  ils  n'adoptent  une  fois  pour  toutes  un  procédé  ou  un  parti  uniques. 
Par  exemple  la  métope  8  oppose  deux  adversaires  casqués  :  or  l'un  des  cimiers  était 
rapporté,  l'autre  non*  ;  dans  la  métope  de  Géryon,  27,  les  deux  bras  du  personnage  de 
second  plan  l'étaient,  mais  non  ceux,  plus  saillants  pourtant,  du  personnage  de  premier 
plan.  Même  dans  les  cas  où  nous  pourrions  croire  à  des  habitudes  invétérées  les  exceptions 
ne  manquent  pas  :  dans  quatre  métopes  au  moins,  sur  une  figure  de  fronton,  et  aux 
Amazones   d'acrotère',   des   carquois   indépendants   étaient   scellés   aux   cuirasses   des 


(1)  Il  y  a  normalement  deux  de  ces  perforations  par  métope  (p.  préc.)  :  si  on  trace  l'axe  intermédiaire,  on 
constate  qu'il  répond  à  très  peu  près  à  l'axe  de  gravité  des  volumes  saillants. 

(2)  Les  crans  des  tenailles  sont  toujours  plus  écartés  que  les  perforations  des  plinthes,  et  jamais  ne  leur  sont 
superposés  même  approximativement.  Il  se  trouve  enfin  que  les  métopes  à  plinthes  perforées  portent  des  crans 
de  tenailles  toutes  les  sept  :  on  ne  peut  donc  penser  que  ces  métopes  n'aient  été  soulevées,  ou  déplacées,  qu'à  l'aide 
de  l'un  seulement  des  deux  procédés. 

(3)  Métopes  7,  16,  28  (pour  cette  dernière,  cf.  p.  préc.  ii.  2). 

(4)  On  verra  plus  loin  qu'il  est  nécessaire  de  distinguer  plusieurs  sculpteurs  différents.  Certains  auraient  pu, 
«en  règle  »,  rapporter  de  préférence  telle  pièce,  d'autres  non  :  or  il  n'en  est  rien.  Plus  probablement  les  marbriers 
ne  faisaient  appel  aux  ajusteurs  qu'en  tout  dernier  ressort,  une  fois  les  métopes  en  place  sur  l'édifice  :  cela  est  sûr 
en  tout  cas  pour  les  têtes  de  bovidés  des  métopes  23  et  26,  dont  on  n'a  pu  matériellement  faire  le  montage  qu'une 
fois  la  plaque  insérée  entre  les  triglyphes  ;  pour  le  bouclier  d'Héraclès,  métope  21,  et  pour  le  bord  saillant  de  celui 
d'Antiope,  métope  8. 

(5)  Exception  possible  :  métope  27,  bouclier  du  Géryon  de  premier  plan,  cf.  p.  151-2. 

(6)  Cimier  rapporté  aussi  :  Amazone,  métope  11  ;  non  rapporté  :  métopes  9  et  21. 

(7)  Métopes  :  9, 12, 14,  27  ;  fronton  :  43  ;  au  moins  trois  des  acrotères. 
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guerriers^,  mais  le  carquois  de  l'Amazone  morte,  13,  fait  corps  avec  le  bloc  sculpté. 
Têtes  de  bovidés  :  oreilles  et  cornes  sont  rapportées  aux  pièces  25  a-b,  et  même  chez  le 
Minotaure  7,  mais  non  chez  le  Taureau  6- 

Un  peu  de  statistique  achèvera  de  montrer  combien  le  procédé  reste  discret.  Sur 
soixante-quatre  bras  actuellement  subsistants  ou  représentés  par  des  vestiges  indiscu- 
tables, neuf  seulement  étaient  rapportés  ;  sur  une  vingtaine  de  phalloi,  à  peine, 
semble-t-il,  le  tiers*.  Encore  s'agit-il  peut-être,  parfois,  de  réparations,  comme  il  en  est 
d'attestées  ailleurs  :  bords  de  boucliers,  métopes  8  et  14  ;  lames  de  cuirasses,  métopes  11 
et  27  ;  doigt,  métope  11. 

S'il  n'était  possible  (à  la  rigueur)  de  songer  encore  à  des  réparations,  beaucoup  plus 
intéressante  serait  l'incrustation,  en  cuivre  évidemment,  des  pointes  de  sein^  :  elle  est 
certaine  sur  quatre  métopes  (2,  15.  16,  21)  et  probable  sur  une  statuette  de  fronton  (42)  ; 
mais  en  cinq  autres  cas  au  moins  (4,  6,  14,  19,  46)  il  est  certain  aussi  que  ces 
«  mamelons  »  étaient  détaillés  à  même  le  marbre.  Nous  nous  hâterons  d'autant  moins 
de  conclure  à  une  influence  des  techniques  de  bronziers,  que  précisément  les  sculptures 
où  se  présente  cette  anomalie  sont  de  celles  où  le  reste  du  travail  décèle  la  main  de  purs 
marbriers. 

D'autres  petits  détails  ont  été,  de-ci  de-là,  incrustés  en  métal.  Flèches  :  métopes  13, 
16  et  27  au  moins.  Épées  :  tête  du  fourreau  en  12  et  29,  fourreau  lui-même,  et  lame, 
en  21  ;  mais  à  la  métope  11  le  fourreau  était  rapporté  en  marbre,  et  à  celle  du  Minotaure,  7, 
il  est  tout  entier  sculpté  à  même  le  champ.  Menues  lanières  de  bronze  (probables)  : 
sandales  d'Athéna  5,  courroie  de  carquois  13.  Ornements  :  brigand  2  (mais  peut-être 
n'était-ce  qu'une  attache  de  manteau)  et  torse  du  fronton  42  (collier  ?).  Douze  serpents, 
ou  têtes  de  serpents,  à  l'égide  d'Athéna,  5  ;  à  sa  ceinture,  une  grosse  pièce  travaillée  à  part 
s'encastrait  vers  le  milieu  ;  mais  la  mortaise  paraît  répondre  à  un  ajustage  en  marbre  : 
peut-être  s'est-il  agi  d'un  ornement  de  métal  lui-même  enchâssé  sur  un  tenon  de  marbre. 

Le  seul  accessoire  important  qui  ait  été  travaillé  à  part  et  mis  en  place  à  l'aide  de 
véritables  scellements,  c'est  le  bouclier  d'Héraclès,  métope  21.  Il  semble  logique  que  ce 
fût  un  disque  de  bronze  ciselé  :  mais  enfin  rien  ne  le  prouve,  ni  n'empêche  de  croire  à  une 
plaquette  en  marbre,  ronde,  délicatement  ouvragée  ou  simplement  peinte*. 


(1)  Ces  carquois  devaient  être  des  pièces  de  marbre,  d'après  le  n"  64. 

(2)  Phalloi  sûrement  rapportés  :  2,  3,  7,  14,  21,  81  ;  sûrement  non  rapportés  :  1,  4,  8,  11, 12,  15,  19,  27,  82,  48, 

47  ;  20  ?  Plusieurs  fois  le  phallos  s'est  ijrisé  dans  son  logement,  mais  on  distingue  sans  grand  peine  les  cas  où  il 
avait  été  réellement  rapporté.  11  n'y  a  pas  de  règle  flxe  non  plus  en  ce  qui  concerne  les  parties  sexuelles  des  animaux, 
entièrement  façonnées  dans  le  marbre  aux  métopes  10, 16,  19,  et  aux  acrotères  ;  mais  la  pointe  du  pénis  est  rappor- 
tée, métope  du  Taureau  6,  et,  à  celle  du  chien  Orthros  26,  le  scrotum. 

(3)  On  aurait  pu  penser  aussi  à  des  pierres  de  couleur,  mais  matériellement  les  perforations  ne  seraient  assez 
forlea  que  dans  le  cas  du  Centaure  16  ;  dans  les  quatre  autres,  il  est  sûr  qu'on  s'est  borné  à  piquer  droit  dans  le 
marbre  de  fines  aiguilles  métalliques  :  cuivre  rouge  sans  doute,  avivant  tout  juste  les  pointes  de  sein.  Quand  le 
«  mamelon  »  est  traité  à  même  le  marbre,  il  devait  être  marqué  aussi  d'une  touche  de  rouge  (comme  à  Égine),  mais 
nulle  part  il  n'en  reste  trace. 

(4)  Il  est  d'ailleurs  possible  que  d'abord  l'Héraclès  ait  été  sculpté  sans  prévision  du  bouclier  :  cf.  p.  131. 
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Polychromie. 

Les  renseignements,  d'ailleurs  succincts,  d'Homolle^  donnent  à  croire  que  dès  le  temps  des 
découvertes  les  rehauts  et  enduits  de  couleur  parurent  à  tous  très  «  intenses  »  encore'',  mais 
moins  abondants  au  Trésor  des  Athéniens  qu'à  celui  des  Siphniens,  si  bigarré.  Pour  les  sculptures 
en  tout  cas  cette  relative  discrétion  paraît  en  effet  assez  probable ^ 

Mais  de  1902  (fin  de  l'installation  dans  l'ancien  musée)  à  1921  (année  où  nous  en  abordâmes 
l'examen)  certainement  les  couleurs  avaient  déjà,  peu  à  peu,  pâli.  Et  le  dernier  enfouissement 
des  marbres,  qui  a  duré  de  1940  à  1949*,  leur  a  été  fataF.  Quoi  qu'il  en  soit  voici  ce  que  de  1921 
à  1939  chacun  pouvait  constater  sans  peine*. 

Toutes  les  plinthes  des  métopes  gardaient  les  restes,  souvent  importants,  d'une  couche 
de  rouge  tirant  sur  le  roux  ou  l'orangé'.  Appliquée  directement,  semble-t-il,  sur  le  marbre', 
cette  peinture  était  homogène,  très  peu  épaisse,  mais  assez  tenace*. 

Un  orangé  plus  clair,  plus  ocré  et  plus  léger,  ravivait  les  chevelures  i".  Un  autre  ton 
plus  soutenu,  d'un  carmin  presque  violacé,  a  dû  être  employé  pour  les  pelages^^. 

Mais  dès  1921  il  était  impossible  de  juger  si  les  manteaux,  pagnes,  cuirasses,  etc. 
avaient  été  entièrement  revêtus  d'une  teinte  légère  ou  seulement  agrémentés  par  places 
(comme  plutôt  il  semble)  de  retouches  plus  vives,  pour  préciser  quelque  détail  :  broderies, 
agrafages  de  cuirasses,  courroies  de  boucliers^^.  Aux  chairs  en  tout  cas  le  marbre  avait 
gardé  sa  coloration  naturelle  ;  parfois  le  marquent,  ou  le  mouchètent,  de  menues  stries 
ou  traînées  rouges  qui  veulent  indiquer  le  sang  des  blessures i'.  Sur  les  poitrines,  les 
«  mamelons  »  des  seins  étaient  certainement  rouges,  comme  à  Égine,  mais  en  beaucoup 
de  cas  c'est  une  incrustation  de  cuivre,  très  fine,  qui  apportait  ici  la  note  de  couleur 
(cf.  p.  préc). 


(1)  Notes  du  fonds  de  l'Institut,  et  Mémoire  inédit  ;  cf.  parfois  aussi  le  Journal  des  fouilles. 

(2)  Cf.  Audiat,  FD  II,  pp.  3  n.  1  et  46  sq. 

(3)  Pour  l'architecture,  cf.  Audiat,  /.  /.  Trésor  des  Siphniens  :  FD  IV,  2,  pp.  93-95,  108-9,  126,  140,  159  ; 
compléments  et  corrections,  indispensables  :  BCH  1944-5,  p.  5  sqq.  ;  relevés  :  SGD  pi.  XXI-XXIII. 

(4)  BCH  1944-5,  p.  1  sqq.  ;  1950.  p.  332. 

(5)  Non  moins,  en  quelques  cas  heureusement  peu  nombreux,  que  les  lavages  pratiqués  dans  le  musée  malgré 
nous.  Arrêté  à  temps,  le  mal  est  moindre  pour  les  métopes  athéniennes  que  pour  les  frises  siphniennes. 

(6)  Nos  observations  n'apportent  pas  de  changement  à  celles  d'HomoUe,  d'ailleurs  plus  rares  et  plus  brèves. 

(7)  Cette  couleur  rouge  des  plinthes  empiétait  sur  le  bas  du  champ  d'une  hauteur  uniforme  et  précise  de 
8  mm.  exactement  depuis  le  dessus  de  la  plinthe  (strictement  la  même  dans  trois  cas  au  moins,  restés  nets  :  méto- 
pes 8,  10, 12)  :  comme  si,  d'un  coup  de  pinceau  large  et  sûr,  un  ruban  rouge  avait  été  appliqué  sur  le  champ  au  ras 
de  la  plinthe,  barrant  de  bout  en  bout  le  bas  du  tableau.  C'est,  naturellement,  le  sol  et,  si  on  peut  dire,  sa  perspec- 
tive, que  figure  ou  suggère  ainsi  le  soubassement  roux  des  sujets  sculptés. 

(8)  Sur  les  plinthes  authentiques  du  Trésor,  on  ne  trouve  aucun  reste  d'enduit  préliminaire  ;  cf.  p.  165. 

(9)  Sur  l'édiflce,  cette  peinture  des  pUnthes  a  laissé  des  empreintes  caractéristiques  au  lit  d'attente  des  archi- 
traves (cf.  p.  29)  :  il  est  donc  certain  que  les  plinthes  ont  été  peintes  seulement  après  mise  en  place  des  métopes 
(cf.  p.  suiv.  n.  4). 

(10)  Cela  se  voyait  encore  en  1955  à  la  métope  8,  cheveux  de  Thésée  et  d'Antiope. 

(11)  En  tout  cas  :  chevaux  du  fronton,  41. 

(12)  Métope  8,  vestige  de  rouge  sous  l'agrafage  de  l'épaulière  gauche  ;  métope  28,  intérieur  du  bouclier. 

(13)  Cuisse  gauche  et  flanc  de  Sinis,  métope  1  (encore  visible  en  1955).  Mais  on  se  gardera  d'interpréter  en 
•  blessures  »  plusieurs  marques  rouges  qui  sont  tout  simplement  les  restes  d'un  ancien  numérotage  au  minium, 
remontant  au  temps  des  fouilles  (de  même  les  tranches  des  métopes,  et  jusqu'à  certains  reliefs,  ont  été  tachés  par 
le  badigeon  rose  qui  couvrait  les  parois  de  l'ancien  musée). 
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Les  fonds  avaient  probablement  été  revêtus  d'un  ton  bleu  clair  uniforme^.  Dans 
l'ancien  musée,  l'humidité  de  l'hiver  faisait  ressortir  un  peu  partout,  mais  principalement 
là  où  des  saillies  sculptées  avaient  abrité  le  champ,  une  teinte  bleuâtre,  parfois  verdie, 
si  atténuée  qu'elle  serait  passée  inaperçue  sans  le  contraste  que  lui  opposait  la  pureté 
marmoréenne  des  chairs*. 

Pour  l'application  de  cette  couleur  bleue,  évidemment  moins  adhérente,  moins 
mordante  que  le  rouge,  le  marbre  du  champ  avait  subi  une  préparation  particulière'  : 
partout  où  elles  sont  intactes,  les  surfaces  apparaissent,  à  jour  frisant,  striées  de  rayures 
légères,  et  très  fines,  mais  nettes.  Leur  irrégularité,  leur  distribution  capricieuse,  montrent 
qu'elles  sont  dues  à  l'emploi  de  quelque  abrasif  plutôt  que  d'un  outil  :  sans  doute  les 
champs  ont-ils  été  simplement,  mais  énergiquement,  frottés  au  sable  mouillé  ;  on  les 
avait  en  somme  dépolis  pour  donner  prise  à  la  couleur.  Ils  ne  sont  restés  indemnes  que  là 
où  quelque  sculpture,  ou  accessoire*,  affleurant  de  près,  s'était  opposé  à  ce  traitement. 
De  même  ont  gardé  leur  poli  originel,  très  soigné,  les  «  feuillures  »  latérales  que  recou- 
vraient les  coulisses  des  triglyphes  (p.  13  et  15)*. 


(1)  Témoignage  concordant  d'ilomolle.  Mais  quelques  lignes  malencontreuses  (Gaz.  Beaux-Arts  I89ô,  p.  1  sqq.) 
ont  pu  donner  à  croire  qu'il  avait  relevé  sur  certaines  métopes  des  vestiges  d'inscriptions  peintes  (noms  de  person- 
nages :  p.  ex.  I  Alkyoneus  ■  à  la  métope  21).  Lui-même  n'a  pas  tardé  à  rectifier  ces  erreurs,  en  invoquant  une 
•  hallucination  de  la  vue  >.  En  fait,  aucune  inscription  n'a  jamais  été  lue  sur  les  champs. 

(2)  Depuis  l'ensevelissement  de  1940-49,  absolument  rien  de  tel  n'est  plus  apparent.  Le  bleu  a  d'ailleurs 
toujours  été  très  pâle  (beaucoup  plus  p.  ex.  qu'aux  i  plafonds  »  des  larmiers  siphniens)  ;  dès  1921,  seule  frappait 
au  premier  coup  d'oeil  la  coloration  rouge  des  plinthes  (elle  est  restée  relativement  vive  aux  métopes  1,  6,  8,  10, 
12, 18, 17, 38-  Y  :  assez,  du  moins,  pour  nous  permettre  de  vérifier  en  1955  nos  anciennes  observations). 

(3)  Analogue  en  somme  à  celle  que  signale  Audiat  {FD  II,  p.  46)  pour  les  palmettes  peintes  en  bandeaux  aux 
tStes  de  murs. 

(4)  Cf.  p.  129,  bouclier  d'Héraclès.  Déjà  ce  bouclier,  rapporté  en  bronze,  n'avait  été  ajusté  qu'après  mise  en 
place  de  la  métope  sur  l'édifice  (p.  131)  ;  c'est  donc  en  tout  dernier  lieu  que  la  peinture  a  été  appliquée  (cf.  p.  préc. 
n.  9). 

(5)  Ces  feuillures  font  très  légère  saillie  sur  les  champs  (cf.  relevé  p.  35  :  de  0,5  à  1  mm.)  :  l'abrasion,  quoique 
modérée,  a  toujours  et  partout  un  peu  décapé  le  marbre. 


III.  LES  MÉTOPES  :   RÉPARTITION  ET  MSE  EN  PLACE 


Bépartition  des  Mélopes. 

Sept  métopes  au  moins  appartiennent  à  une  Théséide^. 

Elle  occupait  le  long  côté  Sud  de  l'édifice  :  on  l'a  reconnu,  et  couramment  admis, 
depuis  longtemps",  mais  en  faisant  état  d'arguments  très  inégalement  convaincants. 
Il  est  devenu  superflu  d'en  discuter'  depuis  que  s'est  révélé  l'indice  matériel  décisif 
qui  fixe  au  centre  de  la  frise  Sud  la  métope  la  plus  importante  de  la  série  :  5,  rencontre 
du  héros  avec  Athéna  (p.  27). 

A  ces  sept  métopes  sûres,  il  en  faut  ajouter  deux  pour  achever  de  garnir  les  neuf 
emplacements  du  long  côté.  Sur  l'une,  on  est  généralement  d'accord  :  c'est  8,  victoire  de 
Thésée  sur  l'Amazone*. 

Pour  l'autre,  Homolle  et  nous-même  avions,  indépendamment,  songé  à  la  plaque  29,  et 
interprété  ses  rares  vestiges  de  sculpture  en  victoire  de  Thésée  sur  Pallas*.  On  verra  pourtant 
qu'en  l'état  présent. des  recherches  nous  ne  sommes  pas  fondés  à  tenir  le  problème  pour  résolu  : 
le  cas  de  cette  métope  complémentaire  sera  donc  discuté  à  part  (p.  80  et  156  sqq.). 

Des  quatre  métopes  absolument  sûres  de  VHéracléide^,  on  sait  depuis  1922  que 
l'une  au  moins  :  l'épisode  du  Cerf,  19,  a  occupé  sur  le  long  côté  Nord  la  sixième  place  à 
compter  de  l'angle  N.-O.  (p.  17,  29  et  31)  :  d'où  attribution  certaine  à  Héraclès  de  tout 
ce  long  côté,  d'ailleurs  admise  elle  aussi  depuis  longtemps'. 

A  ces  quatre  métopes  incontestées.  Homolle  eût  voulu  ajouter  les  cinq  de  la  Géryonie*, 
qu'en  1922  nous  avons  renvoyées  à  la  face  postérieure  (Ouest)  du  Trésor. 

(1)  P.  37-81.  Épisodes  de  :  Sinis  (1)  ;  Procruste  (autrefois  :  Péripliétès  ;  2)  et  Skiron  (4  :  identifications  à  la 
rigueur  interchangeables  :  cf.  p.  42)  ;  Kerkyon  (3)  ;  Taureau  (6)  ;  Minotaure  (7)  ;  et  entrevue  avec  Athéna  (6). 

(2)  Homolle  a  rectifié  à  ce  sujet  plusieurs  assertions  hâtives  de  Perdrizet  (p.  28  ;  51  n.  1)  mais  toujours  maintenu 
fermement  l'attribution  de  la  Théséide  au  long  côté  Sud.  De  même  B.  Laum,  en  dépit  des  difficultés  qui  résultaient 
de  ses  classements  erronés  (p.  25  n.  2). 

(3)  Rappelons  simplement  que  le  nombre  de  7  métopes  sûres  met  hors  de  question  les  faces  courtes  du  Trésor 
(6  places),  et  que  la  présence  certaine  d'Héraclès  sur  le  long  côté  Nord  (ci-dessous)  ne  laissait  en  tout  cas  à  Thésée 
que  la  frise  Sud. 

(4)  Attribuable,  en  soi,  à  l'Amazononomachie  :  mais  celle-ci  est  déjà  complète  :  cf.  p.  25,  102,  140  n.  1. 

(5)  Ou  sur  un  Pallantide  :  cf.  p.  157.  On  préférerait  assurément  compléter  Vheplalhlos  par  l'épisode  de 
Krommyon  (Laie  :  métope  30  ?)  :  mais  cf.  p.  158. 

(6)  P.  104-140.  Épisodes  :  du  Lion  (15)  ;  du  Centaure  (16)  ;  du  Cerf  (19)  ;  de  Kyknos  (21). 

(7)  Pour  plusieurs  raisons,  dont  l'une  mérite  encore  d'être  rappelée.  Des  quatre  séries  (Théséide, 
Amazonomachie,  Héracléide,  Géryonie),  seule  l'Héracléide  comprend  des  morceaux  sculptés  trouvés  au-dessus 
de  l'édifice  :  au  Nord,  à  contresens  de  la  pente  du  terrain  (cf.  p.  117,  160  ;  llg.  1-C  :  /)  ;  pour  de  minimes  éclats, 
ce  ne  serait  pas  décisif  (retaillages  possibles  après  ruine  du  Trésor,  en  vue  de  remplois  faits  n'importe  où,  etc.)  ; 
mais  la  métope  21  a  été  trouvée,  non  remployée,  non  retaillée,  juste  au-dessus  de  l'angle  N.-E.  :  visiblement  à 
son  point  de  chute  (cf.  p.  128  et  139). 

(8)  Evidemment  à  contre  cœur;  mais  il  paraissait  nécessaire  de  laisser  aux  Amazones  les  deux  faces  courtes  du 
Trésor  :  cf.  p.  suiv.  n.  9  et  p.  28. 
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Cela  pour  plusieurs  raisons.  D'abord  trop  d'obstacles  matériels  nous  ont  paru  s'opposer  à 
cette  immixtion^.  Ensuite,  à  moins  de  preuve  irrécusable,  on  acceptera  difficilement  de  grouper 
côte  à  côte  les  exploits  héracléens  isolés,  dont  chacun  se  suffît  à  lui-même,  et  une  scène  d'ensemble 
continue,  répartie  sur  cinq  tableaux  qui  dépendent  les  uns  des  autres^.  Enfin  deux  métopes 
supplémentaires  au  moins  ne  peuvent  vraiment  s'expliquer  ailleurs  que  dans  une  Héracléide  : 
pour  20  («  Atlas  »  :  p.  126)  c'est  évident,  pour  17  (Cheval)  à  la  rigueur  on  en  discuterait  si  cette 
métope  n'avait  précisément  trouvé  sur  le  long  côté  Nord  la  place  qui  matériellement  lui  convient^. 

Nous  n'en  sommes  donc  plus  à  quatre  mais  à  six  métopes  héracléennes.  On  verra  plus  loin 
nos  raisons  d'ajouter  18^  et  22*.  Pour  la  dernière  scène,  on  aura  le  choix  entre  28,  29,  et  30°  : 
p.   156-9. 

De  la  Géryonie,  que  nous  plaçons  donc  en  face  postérieure,  Ouest,  on  a  cinq  métopes 
sûres  ^ 

La  sixième  nous  avait  paru,  en  1922,  représentée  par  un  morceau  de  relief,  80,  qu'il  a  fallu 
depuis  exclure  du  Trésor  (p.  192).  Nous  l'interprétions  en  lolaos  ;  c'est  un  lolaos  aussi  que  nous 
identifierions  si  la  métope  28  doit  être  appelée  à  compléter  la  Géryonie.  Mais  30  est  possible 
également  :  le  cas  sera  discuté  p.  152  et  158-9. 

Enfin  six  métopes  appartiennent  à  une  Amazonomachie* . 

C'est,  par  élimination,  en  façade  principale,  Est,  qu'elles  se  placent  ;  et  elles  s'y 
rangent,  comme  on  verra,  à  la  fois  avec  précision  et  avec  facilité*. 


(1)  Cf.  p.  140  n.  1  :  remarques  de  1922  conflrmées  à  la  révision  de  1930. 

(2)  E.  Katterfeld  le  premier  (dans  :  Zur  Geschichle  des  Aiislande»,  1911  :  Die  gr.  Melopenbilder,  p.  21  sqq.) 
et  presque  aussitôt  B.  Laum  (dans  :  Neue  Jahrb.  1912  :  Enlwicklung  d.  gr.  Met.  p.  672  sqq.)  ont  séparé  des  exploits 
individuels  les  scènes  d'ensemble,  Géryonie  et  Amazonomuchie,  pour  les  placer  chacune  avec  six  métopes  sur  une 
face  courte  du  Trésor.  Malheureusement  c'est  à  la  Géryonie  qu'ils  donnaient  la  façade  principale  (toujours  pour 
laisser  l'autre  aux  Amazones  :  cf.  p.  28)  ;  et  comme,  quant  au  reste,  leurs  articles  fourmillent  d'erreurs  de  fait, 
HomoUe  en  a  tout  condamné  en  bloc,  sans  chercher  le  bon  grain  caché  par  tant  d'ivraie. 

(3)  Cf.  p.  27  et  138.  Le  Cheval  n'a  que  faire  dans  une  Tbéséide  ou  une  Géryonie  ;  pour  l'accepter  dans 
l'Amazonomacbie  (si  elle  n'était  complète  déjà)  il  aurait  fallu  que  l'animal  fût  tourné  en  sens  inverse  et  accompagné 
non  d'un  seul  mais  de  deux  personnages  :  cf.  p.  1 13  n.  :<. 

(4)  Scène  de  poursuite,  possible  à  la  rigueur  dans  une  Théséide,  mais  non  dans  l'Amazonomacbie,  pour  des 
raisons  qu'on  verra  p.  115. 

(5)  Héraclès  et  l'Amazone  (p.  136)  :  bien  entendu  possible,  en  soi,  dans  l'Amazonomacbie  ;  mais  cf.  n.  9. 

(6)  A  cette  dernière  peut  appartenir  le  torse  héracléen  81  :  p.  139,  158  et  161. 

(7)  P.  141-153  Bêtes  du  troupeau,  réparties  deux  par  deux  sur  trois  métopes  (88,  24,  et  85);  Héraclès  et 
Orthros  (86)  ;  Géryon  (87). 

(8)  P.  82-103.  Amazones  :  tirant  de  l'arc  (9)  ;  cavalière  (10)  ;  victorieuse  (11)  ;  morte  (avec  Grec  vainqueur  : 
IS)  ;  Grecs  vainqueurs  (18  et  14). 

(9)  Une  remarque  et  un  raisonnement  (également  erronés  :  p.  28)  de  Perdrizel,  avaient  porté  Homolle  à 
donner  le»  deux  faces  courtes  du  Trésor  aux  Amazones.  C'est  devenu  impossible,  la  Géryonie  occupant  celle  de 
l'Ouest.  Mais  les  sculptures  elles-mêmes  s'y  prêtaient  fort  mal  (II.  l'a  bien  senti  :  son  Mémoire  inédit  contient  à  ce 
sujet  tant  de  retouches  et  de  i  repentirs  •,  qu'on  ne  sait  à  quoi  en  définitive  il  s'était  arrêté).  Sans  doute  8,  28,  88,  89 
et,  par  hypothèse,  80,  pourraient  entrer  telles  quelles  dans  la  guerre  des  Amazones  ;  mais  17  y  gênerait  tout  juste 
un  peu  moins  que  dans  la  Théséide.  A  celle-ci  on  devrait  alors  incorporer  18  (poursuite  d'un  brigand  ?)  ;  mais 
nécessairement  aussi  80  («  Atlas  »)  :  par  quel  commentaire  justifier  cette  intrusion  (p.  127)  ?  Enfin  tout  cela 
contraint  de  regrouper  au  Nord  Héracléide  (4) -|- Géryonie  (5)  :  nous  venons  de  dire  pourquoi  nous  nous  y  refusons, 
et  nous  verrons  (p.  140)  que  matériellement  ce  n'est  pas  possible.  —  On  peut  regretter  le  classement  d'Homolle  : 
non  certes  pour  l'ensemble  trop  composite  Héracléide -f- Géryonie,  mais  pour  la  double  Aniazonomachie  :  guerre 
d'Héraclès  sur  une  face,  guerre  de  Thésée  sur  l'autre,  cela  s'arrangeait  au  mieux  de  ce  que  nous  appelons  notre 
logique  et  de  ce  que  nous  croyons  être  de  l'érudition. 
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Mise  en  place  des  métopes  sur  Védifice. 

Il  y  a  deux  façons  de  la  déterminer  : 

1°  les  quatre  séries  étant  bien  distinguées,  chercher  à  l'intérieur  de  chacune  un  ordre  relatif 
fondé  sur  des  raisons  de  convenance,  de  vraisemblance,  d'esthétique,  de  logique,  etci.  On  peut, 
de  la  sorte,  proposer  des  classements  satisfaisants,  séduisants  même,  et  faire  montre  de  science, 
d'ingéniosité,  pour  provoquer  des  débats  intéressants.  Mais  enfin  on  n'obtiendra  jamais  de  véri- 
table certitude  ;  et  on  risquera  de  donner  créance  à  de  pures  hypothèses,  que  suffirait  à  ruiner 
le  moindre  examen  objectif  des  faits^. 

2°  s'en  tenir  précisément  aux  faits,  c'est-à-dire  à  des  indices  matériels  :  découvrir  si  possible 
la  preuve  tangible  que  telle  métope  et  non  telle  autre  avait  été  placée  ici  et  non  là.  Le  risque, 
c'est  naturellement  que  ces  indices  soient  rares,  ou  d'interprétation  malaisée  ;  encore  faudra-t-il 
se  garder  tout  autant  de  les  surestimer  que  de  les  négliger.  Mais  l'épreuve  valait  d'être  tentée, 
et  on  n'aurait  dû  se  permettre  aucun  essai  avant  examen  minutieux  des  données  matérielles. 

Ce  procédé  de  recherche  est  le  seul  que  nous  acceptions  de  présenter  ici. 

Quiconque  regretterait  l'autre  pourra  d'ailleurs  interpréter,  avec  moins  d'insécurité  désormais, 
un  certain  nombre  de  réalités  enfin  vérifiées  :  on  disposera  avec  nos  relevés  (p.  35  sqq.)  d'un 
petit  dossier  aussi  complet  que  possible,  dont  nous  n'avons,  à  dessein,  exclu  aucun  détail  même 
minime,  même  oiseux  d'apparence. 

D'une  métope  à  l'autre,  plusieurs  éléments,  on  l'a  vu,  diffèrent,  peu  ou  beaucoup  : 
largeur  et  épaisseur  des  plaques,  projection  des  plinthes.  Il  était  nécessaire  de  vérifier 
si  les  pièces  d'architecture  qui  encadraient  nos  panneaux  sculptés  ont  été  affectées,  dans 
une  mesure  quelconque,  par  ces  variations. 

Mentionnons  à  part,  comme  n'appelant  ni  débat  ni  long  commentaire,  deux  cas, 
malheureusement  demeurés  exceptionnels,  où  c'est  entre  Larmier  et  métope  qu'une 
correspondance  matérielle  est  attestée. 

J.  Audiat  le  premier  a  repéré  {FD  II,  p.  38,  n.  1)  au  long  côté  Nord  du  Trésor,  au-dessus 
de  la  quatrième  métope  depuis  l'Ouest  (N  4),  «un  refouillement  d'un  travail  fort  soigné»  qui, 
pratiqué  derrière  le  mutule,  a  creusé  un  vide  sur  la  tranche  supérieure  de  la  plaque.  Par  cette 
ouverture'  la  couleur  rouge  qui  revêtait  le  bas  du  larmier  devait  nécessairement  atteindre  le  lit 
d'attente  de  la  métope.  C'est  bien  ce  qui  est  arrivé  :  il  subsiste  un  morceau  de  plaque  (et  un  seul) 


(1)  C'est  au  nom  d'arguments  de  ce  genre  qu'on  a  parfois  voulu  nous  donner  des  leçons  d'érudition  ou  de 
raisonnement  :  à  propos  du  Trésor  des  Athéniens,  mais  aussi  en  d'autres  cas. 

(2)  Cette  méconnaissance  (parfois  systématique)  des  réalités  matérielles  même  les  plus  évidentes  prive  de 
valeur  les  essais  et  discussions,  d'ailleurs  méritoires,  de  Perdrizet  {BCH  1904,  p.  334  sqq.),  de  Katterfeld  et  Laum 
(p.  25  n.  2)  et,  sur  ce  point,  d'HomoUe  (Mémoire  inédit,  1919,  résumé  dans  le  Delphi  de  F.  Poulsen,  1920, 
p.  169  sqq.). 

(3)  Dimensions  :  largeur  337  ;  hauteur  44  à  gauche,  50  à  droite  ;  profondeur  112  à  gauche,  108  à  droite  (d'où  : 
vide  sur  la  métope,  73  à  gauche  et  68  à  droite  ;  or,  bandeau  supérieur  compris,  la  métope  17  était  épaisse  en  tête  de 
76  mm.  :  pratiquement  c'est  sur  toute  son  épaisseur  que  la  tranche  supérieure  est  restée  à  découvert).  Le  refouille- 
ment commence  à  +160  du  triglyphe  de  gauche  et  s'arrête  à  ±110  du  triglyphe  de  droite  :  il  n'est  donc  pas  dans 
l'axe  précis  du  mutule.  Tout  au  fond,  exactement  au  milieu  de  l'entaille,  et  tangente  au  «  plafond  »,  tige  métallique 
enrobée  de  plomb  (diamètre  13  mm.)  :  il  est  impossible  de  dire  à  quoi  elle  servait,  mais  visiblement  elle  se  trouve 
beaucoup  trop  reculée  pour  avoir,  telle  quelle,  assujetti  un  accessoire  quelconque  de  la  métope. 
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dont  le  dessus  est  entièrement  imprégné  de  rouge.  Ce  morceau  assure  la  mise  en  place  de  la  métope 
17  (Héraclès  et  le  Cheval  :  p.  113),  la  seule  dont  il  puisse  provenir^. 

Du  côté  Sud,  Audiat  a  signalé  un  refouillement  analogue  au-dessus  de  l'emplacement  médian 
(S  5).  L'ouverture^,  moins  large  et  moins  profonde,  a  été  pratiquée  du  côté  gauche  dans  la  via, 
et  non  plus  derrière  le  mutule.  Visiblement  elle  était  destinée  à  ménager  quelque  protubérance 
de  sculpture  qu'on  n'aura  pu  ni  voulu  araser.  Comme  nous  l'avons  constaté  dès  1930  et  dit  en 
en  1940*,  seule  la  métope  6,  Athéna  et  Thésée,  présente,  exactement  à  l'endroit  voulu,  une  saillie 
de  ce  genre  :  le  casque  de  la  déesse,  dont  la  crête  arrondie  dépassait  sûrement  en  hauteur  la  tranche 
supérieure  de  la  plaque  (p.  54).  La  mise  en  place,  vérifiée  par  gabarit,  est  d'ailleurs  confirmée 
par  un  recoupement  :  concordance  entre  la  trace  de  la  plinthe  sur  l'architrave  et  sa  saillie  réelle 
sur  la  métope  (p.  31). 

Par  contre  il  n'y  a  certainement  presque  rien  à  attendre  des  difTérences  de  largeur 
relevées  d'une  plaque  sculptée  à  l'autre*.  Elles  sont  si  petites,  que  si  on  prétendait  en 
tirer  de  quoi  assigner  à  chaque  métope  sa  place  exacte  il  faudrait  obtenir,  sur  l'édifice, 
des  précisions  parfaites,  absolues  :  ce  qui  est  impossible  pour  plusieurs  raisons. 

D'abord  il  faut  bien  admettre  que  malgré  les  précautions  de  Replat,  et  le  soin  de  ses  maçons, 
l'état  actuel  des  intervalles  entre  triglyphes  peut  n'être  pas  toujours  et  partout  rigoureux  au  milli- 
mètre près.  Imputable  soit  à  la  pose  soit  aux  ta.s.sements  et  aux  secousses  sismiqucs,un  jeu  même  très 
faible  s'introduisant  ici  ou  là  n'affecterait  évidemment  en  rien  l'économie  générale  de  la  frise,  mais 
suffirait  à  compromettre  dès  le  principe  tout  essai  méthodique  de  mise  en  place  selon  les  largeurs. 

D'autre  part  aucune  mesure  n'a  de  valeur  là  où  les  marbres  originaux  manquants,  ou  endom- 
magés, ont  dû  être  remplacés,  ou  complétés,  par  des  pièces  neuves  :  contre-métopes  en  S  2,  7,  9, 
en  N  1,  5,  8,  en  0  3  ;  triglyphes  entre  :  S  1  et  2  ;  E  2  et  3  ;  E  3  et  4  ;  E  5  et  6».  De  plus,  au  Nord, 
quelques  triglyphes,  avec  leurs  contre-métopes,  ont  été  intervertis  (Audiat,  p.  37)  :  de  ce  fait, 
depuis  l'emplacement  N  1  jusqu'à  N  6  inclus,  toute  mesure  serait  illusoire. 

Enfin  le  degré  de  conservation  des  coulisses  est  très  variable.  Plusieurs  sont  ébréchées  à 
l'avant.  Aussi  les  mesures  sont-elles  impossibles  en  O  2,  0  5,  0  6,  N  9  ;  difficiles  en  S  3,  S  5,  0  1,  où 
l'on  ne  peut  indiquer  que  des  maxima  ou  des  minima,  et  même  en  S  4,  S  6,  N  7,  où  du  moins  l'approxi- 
mation n'excède  pas  l'ordre  du  millimètre.  Seule  peut  être  garantie  la  rigueur  des  mesures  prises 
en  S  8,  E  1,  O  4. 

On  verra  plus  loin  que  ces  trop  rares  certitudes  nous  aideront  tout  juste  à  prendre  parti 
dans  quelques  cas  précis*. 

(1)  En  1940  nous  hésitions  encore,  pour  l'attribution  du  morceau  à  tranche  supérieure  rouge  (cuté  :  ■  X  •)  entre 
la  métope  du  Cheval,  17,  et  celle  du  Centaure,  16  (Rec.  Arch.  1940,  2,  p.  112).  .Mais  nos  revisions  de  1949  et  1952 
ont  levé  tous  les  doutes  (cf.  p.  109  et  ll.'t).  Quant  aux  larmiers,  tous  ceux  des  longs  côtés  Nord  et  Sud  sont  intacts  : 
deux  seulement  présentent  des  rcfouillements,  en  N  4  et  S  5.  Sur  les  faces  courtes  du  Trésor,  une  fois  les  larmiers 
rétablis  dans  leur  ordre  réel  (Audiat  FD,  p.  40  ;  ci-après,  p.  175)  on  constate  que  seuls  manquent  E  3,  E  4,  O  1, 
et  O  6  :  en  supposant  que  l'un  de  ceux-là  précisément  ait  été  lui  aussi  refouillé  par-dessous  (tous  les  autres  sont 
indemnes  de  ce  traitement),  il  ne  sera  évidemment  pas  question  d'introduire  le  Cheval  17  ni  l'Athéna  5  dans 
l'Amazonomachie  de  l'Est  ni  dans  la  Géryonie  de  l'Ouest  (cf.  p.  113  n.  3). 

(2)  Dimensions  :  largeur  en  bas  63,  en  haut  66  ;  hauteur  24  ;  profondeur  max.  82  (d'où  :  vide  moitié  sur  le 
bandeau  de  la  métope,  moitié  en  avant,  là  où  culminait  la  crête  du  casque).  Le  refouillement  commence  à  46  du 
triglyphe  de  gauche  et  s'arrête  à  -h  195  du  triglyphe  de  droite. 

(3)  Rev.  Arch.,  ibid.  :  on  peut  s'y  reporter  pour  plus  de  détails,  ainsi  qu'à  p.  54  ci-après. 

(4)  Cf.  p.  13,  et  le  relevé  p.  33.  II  s'agit  bien  entendu  des  largeurs  •  architectoniques  >,  prises  sur  les  métopes 
d'une  feuillure  à  l'autre. 

(5)  Audiat,  FD  II,  pi.  S  et  T,  d'après  Replat  ;  cf.  notre  fig.  3,  en  bas  à  dr.. 

(6)  P.  78,  métope  7  ;  p.  102,  métope  9  ;  p.  153  n.  5  ;  d'une  façon  générale  les  largeurs,  même  approximatives, 
préviennent  s'il  y  a  lieu  ou  non  d'essayer  un  certain  nombre  de  mises  en  place  :  par  exemple  il  est  clair  qu'à  l'Est 
l'emplacement  El,  large  de  598,  ne  peut  accepter  les  quatre  métopes  dont  la  largeur  est  égale  ou  supérieure  à 
603  :  cf.  le  tableau  de  classement  p.  102. 
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On  tirera  moins  encore  des  Coulisses  entaillées  dans  les  retours  latéraux  des  triglyphes 
pour  recevoir  les  tranches  des  métopes  :  les  coulisses  sont  toujours  plus  larges  que  les 
tranches  ne  sont  épaisses  (p.  14-5),  et  à  une  ou  deux  exceptions  près  chacune  accepterait 
sans  peine  n'importe  laquelle  des  vingt-neuf  plaques  subsistantesi.  Ici  encore  les  mesures 
n'interviendront  que  pour  contrôle  :  il  suffira  de  s'assurer  que  ces  largeurs  de  coulisses 
ne  font  pas  obstacle  aux  mises  en  place  obtenues  par  d'autres  moyens^ 

Perdrizet  avait,  comme  on  sait,  fait  grand  cas  d'une  coulisse,  celle  de  gauche  de  l'empla- 
cement 0  6,  dont  l'arête  postérieure  est  rabattue  en  biseau ^  Il  voulait  y  adapter  la  métope  14 
(Grec  et  Amazone)  :  elle  est  également  biseautée  à  l'arrière.  Par  malheur  elle  l'est  des  deux  côtés, 
à  droite  autant  qu'à  gauche,  tandis  qu'en  0  6  la  coulisse  de  droite  ne  l'est  aucunement  ;  et  deux 
autres  métopes,  7  et  29,  sont  dans  le  même  cas  que  14*.  Sur  l'édifice,  aucun  emplacement  n'existe 
où  les  deux  coulisses  opposées  aient  été  entamées  ainsi^.  C'est  qu'en  réalité  toutes  les  coulisses 
étaient  susceptibles  de  recevoir  les  plaques  à  biseaux  :  un  coup  d'oeil  sur  le  relevé  p.  36  suffît 
à  faire  saisir  que  précisément  les  tranches  des  métopes  les  plus  épaisses  ont  été  rognées,  par  biseaux 
ou  autrement*,  pour  que  partout  leur  insertion  fût  aisée.  De  sorte  que  l'argument  de  Perdrizet 
se  laisserait  retourner  :  puisqu'en  0  6  le  biseau  a  paru  nécessaire,  c'est  qu'à  cet  endroit  on  a 
voulu  loger  une  plaque  qui  n'avait  subi  aucun  amincissement'  ;  et  cela  même  exclurait  justement 
la  métope  14. 

Jusqu'en  1922,  la  mise  en  place  de  cette  métope  n'en  a  pas  moins  passé  pour  assurée  : 
Katterfeld,  Laum,  Poulsen,  et  même  Homolle  se  sont  fiés  à  Perdrizet,  et  cru  tenus  de  réserver 
à  une  Amazonomachie  la  face  arrière  (Ouest)  du  Trésor*.  Les  observations  parues  dans  le  BCH 
de  1923,  p.  406  sqq.,  et  généralement  acceptées  depuis*,  ont  fait  justice  de  cette  persistante 
illusion. 


(1)  On  peut  même  dire  :  des  trente  plaques,  car  de  la  trentième  on  a  retrouvé  en  tout  cas  une  tranche  (p.  158 
et  165  :  pièce  t  O  »  ou  «  A  »).  Sur  l'édifice,  51  coulisses  (sur  60)  sont  connues. 

(2)  Cf.  p.  79  :  métope  2,  et  p.  139  n.  4  :  métope  21. 

(3)  BCH  1904  p.  334  sqq. 

(4)  Cf.  ci-dessus,  p.  14  et  fig.  4.  Perdrizet  ne  signale  que  les  biseaux  de  gauche  aux  métopes  7  et  14  ;  nulle 
part  il  ne  mentionne  la  métope  29  (même  silence  sur  les  métopes  non  biseautées  12,  18,  20,  22,  28).  Dans  ces  condi- 
tions était  il  possible  d'obtenir  un  résultat  sérieux  ?  On  alléguera  que  dans  l'ancien  musée  les  métopes  étaient  trop 
étroitement  appliquées  au  mur  pour  permettre  une  inspection  complète  :  mais  il  ne  fallait  pas  raisonner  sur  une 
inspection  incomplète. 

(5)  Poulsen  l'a  pourtant  cru  [Delphi,  p.  170  :  H.  n'est  pour  rien  dans  cette  erreur),  ayant  mal  compris  un 
passage  où  Perdrizet  supposait  biseautée  la  coulisse  gauche,  perdue,  de  l'emplacement  S  2,  pour  y  loger  la  métope  7 
(Minotaure).  Même  en  admettant,  à  son  exemple,  que  par  un  hasard  miraculeux  ce  soient  précisément  les  triglyphes 
à  coulisses  «  rabattues  »  qui  aient  disparu,  on  ne  trouverait  qu'une  place  possible  (E  3)  alors  qu'il  existe  trois  métopes 
biseautées  des  deux  bords  :  cf.  notre  fig.  3  (en  bas  à  dr.)  que  l'on  comparera  à  celles  (fausses,  d'ailleurs,  pour  l'Est) 
dont  Perdrizet  appuyait  son  commentaire. 

(6)  Fig.  4  et  p.  14  :  entailles  verticales. 

(7)  En  fait  il  y  a  plutôt,  à  ce  biseautage  unique,  une  raison  technique  :  difficulté  de  pose,  et  insertion  en  oblique 
(cf.  p.  15). 

(8)  Références  p.  25  n.  2,  et  p.  26  n.  2. 

(9)  Notamment  par  C.  Praschniker  [Partlienonstudien,  1928,  p.  224  sq.,  avec  quelques  réserves)  ;  J.  Frôber 
(Kompos.  gr.  Met.,  1935,  p.  50  sqq.,  où  il  traîne  pourtant  des  séquelles  d'hypothèses  périmées)  ;  Ch.  Picard 
{Manuel  II,  1939,  p.  24  sqq.)  ;  H.  Kfihler  (Das  gr.  Melopenbild,  1941,  p.  102  sq.)  ;  F.  Brommer  [Herakles,  1953, 
p.  56  sq.,  74). 
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Marques  des  plinthes  sur  l'architrave. 

Les  largeurs  des  plaques  et  l'épaisseur  de  leurs  tranches  ne  livrent  donc  pas  d'indice 
décisif  ;  heureusement  il  n'en  va  pas  de  même  avec  leurs  plinthes.  Elles  ont  marqué  les 
architraves  d'empreintes  caractéristiques,  dont  l'examen  a  permis  de  fonder  enfin  sur 
des  certitudes  une  mise  en  place  raisonnée. 

Fin  décembre  1921,  et  en  janvier  1922,  ayant  à  inspecter  en  vue  d'autres  recherches 
les  parties  hautes  du  Trésor,  nous  fûmes  frappés  par  des  restes  de  couleur  rouge  assez 
vive  encore,  que  l'humidité  de  l'hiver  faisait  ressortir,  devant  les  métopes,  au  lit  d'attente 
des  architraves*.  Ces  traces  colorées  dessinaient  par  endroits  de  véritables  contours  : 
les  plinthes  des  métopes,  peintes,  comme  on  a  vu  (p.  22)  avaient  laissé  là  des  marques 
bien  reconnaissables. 

Il  s'agit  de  traits  rectiligne.s,  ou  de  débris  de  traits,  parallèles  vers  l'extérieur  au  bord  de  la 
taenia,  vers  l'intérieur  au  fin  sillon  incisé  qui  règle  l'alignement  des  triglyphes*.  Ils  répondent 
au  contour  extérieur  des  plinthes  :  la  peinture  qui  revêtait  celles-ci  (p.  22)  s'est  amassée  à  leur 
pied  en  très  menu  dépôt  de  matière  colorée.  Les  intempéries  ont  délavé  le  reste',  mais  au  ras 
des  plinthes,  à  l'inlersection  de  leur  tranche  verticale  avec  le  lit  horizontal  de  l'architrave,  la 
couleur  un  peu  plus  épaisse  et  un  peu  mieux  protégée  a  résisté  à  des  siècles  de  pluie.  Parfois 
le  contour  coloré  subsiste  de  bout  en  bout,  retours  terminaux  compris  :  on  a  le  dessin  complet 
de  la  plinthe*.  Plus  souvent  on  no  discerne  avec  silreté  que,  de  place  en  place,  quelques  centimètres 
de  trait  rouge  en  voie  d'effacement. 

Kn  un  cas  (Nord,  6^  place  depuis  l'Ouest  :  métope  19)  la  peinture  s'est  répandue  dans  l'un 
des  évidements  qui  perforent  certaines  plinthes  :  l'architrave  en  a  gardé  l'empreinte  rectangulaire*. 
En  trois  cas  la  peinture  a  disparu,  le  marbre  ayant  souffert  davantage  des  intempéries*,  mais 
une  vraie  lisière  règne  entre  ce  que  recouvrait  la  plinthe  (et  qui  est  intact)  et  ce  qui  s'est  dégradé 
à  l'air  libre.  D'autres  fois,  quand  le  marbre  n'a  que  peu  souffert,  et  qu'un  peu  de  couleur  subsiste, 
l'état  de  l'architrave  diffère  néanmoins  assez  sensiblement  en  deçà  et  au  delà  du  trait  coloré. 

Dès  1922,  sitôt  observées  ces  marques  laissées  par  les  plinthes,  Replat  nous  engagea, 
et  avec  insistance,  à  en  prendre  des  relevés  exacts'  ;  il  nous  y  aida  même  pour  le  long  côté 
Nord.  Il  s'agissait  ensuite  de  vérifier  si  quelque  résultat  pouvait  se  dégager  d'une  compa- 
raison méthodique  avec  les  plinthes  des  mélojies  conservées  au  musée  :  l'essai,  commencé, 

(1)  La  couleur  n'est  bien  visible  qu'en  saison  d'humidité  persistante  ;  l'été  rien  de  net  ne  reparaît,  même  aux 
lavages  à  grande  eau  (qui  ne  sont  pas  à  recommander  :  c'est  ainsi  qu'on  a  détruit  des  restes  de  peinture  aux  frises 
sipbniennes,  et.  p.  22  n.  5j. 

(2)  Cf.  p.  16n.  1  ;  détails  :  liCIl  192."?  p.  408  pI  flg.  8  :  notre  fig.  7).  Ce  sillon  continu  permet  de  prendre 
des  mesures  précises  même  quand  les  marbres  ont  souffert  ;  c'est  affaire  de  patience  et  de  soin. 

(3}   Non  pas,  d'ailleurs,  tout  le  reste  :  tiir  les  plinthes,  cf.  p.  22. 

(4)  Sur  l'édiflce  :  côté  Nord,  place  8  depuis  l'Ouest  ;  morceau  d'architrave  au  musée  :  côté  Sud,  place  3  depuis 
l'Ouest  (flg.  7).  Aussi  nettement,  mais  interruptions  partielles  du  contour  :  Nord,  T  place  ;  Sud,  4*  place. 

(5)  Cf.  p.  17,  19,  et  ci-après  p.  31. 

(6)  Sud,  7  ;  Est,  6  depuis  le  N.,  coin  de  droite  ;  Nord  6  à  gauche  (le  bloc  d'architrave  de  droite,  de  qualité  moins 
bonne,  comme  parfois  il  arrive,  n'a  rien  gardé  d'aussi  net  ;  d'ailleurs  plusieurs  pièces  d'architrave  ont  été  dégradées 
après  la  ruine  du  Trésor  :  ainsi  en  E  3  et  N  4  rien  de  sûr  ne  se  voit  plus). 

(7)  Dès  le  temps  de  la  réédincation,  Replat  aurait  voulu  ne  poser  les  architraves  qu'après  y  avoir  pris  le  relevé 
de  toutes  ces  empreintes  :  elles  étaient  partout  très  nettes,  à  son  témoignage  (cf.  en  effet  les  trois  morceaux  conservés, 
à  dessein,  au  musée  :  partie  droite  de  S  3  ;  éclat  de  droite  de  E  5,  inv.  5810  ;  éclat  de  droite  de  O  6).  Mais  H.  qui, 
selon  sa  propre  expression,  <  ne  croyait  pas  aux  millimètres  >,  jugea  que  ce  serait  une  simple  perte  de  temps,  et 
prescrivit  de  passer  outre. 
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avouons-le,  avec  scepticisme,  nous  parut  vite  concluant.  Trop  vite  sans  doute  :  notre 
exposé  de  ces  recherches  de  1922i  appelle  nombre  de  rectifications  et  de  précisions. 

Dans  le  musée,  nous  pensions  avoir  afïaire  aux  restes  des  trente  métopes  que  comptait  en  tout 
le  Trésor  ;  depuis,  nous  avons  dû  constater  que  vingt-neuf  seulement  étaient  bien  identifiées 
et  représentées  par  des  pièces  sûres.  Cette  méprise  initiale  avait  par  contre-coup  faussé  quelques 
attributions  de  morceaux  isolés^. 

Et  nous  avions  voulu  fonder  notre  mise  en  place  sur  des  concordances,  entre  plinthes  et  traces, 
exactes  au  millimètre  près  :  c'était  outrer  la  rigueur.  D'abord  parce  qu'aucune  mesure  ne  saurait 
prétendre  à  une  précision  telle.  Pour  les  plinthes  subsistantes,  il  est  certes  facile  de  réduire  la 
marge  d'erreur  personnelle,  ne  serait-ce  qu'en  multipliant  les  contrôles  et  en  les  confiant  à  plusieurs 
opérateurs  différents.  Mais  sur  l'édifice  les  traces  colorées  ont  toujours  quelque  épaisseur  (de  1  à 
3  mm.),  et  dans  les  cas  où  les  architraves  sont  endommagées  il  semble,  en  principe,  téméraire 
d'affirmer  qu'on  a  serré  de  si  près  la  réalité^.  Enfin  au  musée  il  a  fallu  évaluer  approximativement 
la  saillie  de  plusieurs  plinthes  ébréchées  :  pour  la  plupart  c'était  facile,  à  condition  de  s'en  tenir 
à  des  maxima  et  minima  (p.  16  n.  6),  mais  non  pour  toutes.  Nous  avons  donc  dès  1930  repris 
d'ensemble  toute  la  question. 

Au  musée,  chacune  des  mesures,  chacune  des  attributions,  a  été  contrôlée  à  mainte 
reprise*  ;  sur  l'édifice,  tout  a  été  revu  à  loisir,  grâce  aux  échafaudages  dressés  pour  les 
recherches  de  J.  Audiat^.  Surtout  l'étude  des  concordances  a  été  menée  avec  moins  de 
timidité  :  au  lieu  de  considérer  d'abord,  et  une  à  une,  dans  l'absolu,  des  mesures  isolées, 
nous  sommes  partis  de  catégories  élargies  :  plinthes  à  saillie  sûrement  forte*  ;  à  saillie 
sûrement  faible'  ;  à  saillie  incertaine*.  De  la  sorte  ce  sont  des  groupes  de  plinthes  qui 
venaient  en  relation  avec  des  groupes  d'empreintes  ;  et  dès  lors  on  ne  risquait  plus  de  se 
laisser  abuser  par  un  écart  de  quelques  milhmètres.  Toutes  les  possibihtés  résultant  de 
ce  classement  quasi-automatique  ont  été  ensuite  contrôlées  de  plus  près.  Mais  à  la 
moindre  hésitation  nous  avons  toujours  eu  recours  au  moyen  de  vérification  matérielle 
qui  dès  1922  avait  donné  de  bons  résultats*  :  présenter  sur  l'édifice,  à  chaque  emplacement 


(1)  BCH  1923,  p.  406  sqq. 

(2)  Quelques-unes  furent  rectifiées  dès  1928  [BCH  52,  p.  225  sqq.)  mais  pour  la  plupart  il  fallut  attendre  1939 
(Bev.  Archéol.  1940,  2,  p.  108  sqq.)  ;  rectifications  qui  ont  échappé,  semble-t-il,  à  quelques  commentateurs  récents 
(cf.  p.  58  n.  4,  78  n.  1,  240  n.  1). 

(3)  Réserve,  ici,  surtout  théorique  :  en  fait,  cf.  p.  préc.  n.  2. 

(4)  Depuis  1930,  au  musée,  les  occasions  ont  été  nombreuses,  de  revoir  attributions  et  chiffres  :  les  métopes  se 
sont  trouvées  accessibles  et  maniables  pendant  les  aménagements  de  1937-9,  les  exhumations  de  1949,  les  reclasse- 
ments de  1952  et  1954  ;  dernière  revision  :  1955. 

(5)  Recherches  préparatoires  à  la  pubUcation  (1933)  de  FD  II,  Très,  des  Athén.  En  1952,  des  échafaudages 
ont  permis  sur  l'édifice  une  dernière  revision  à  laquelle  a  bien  voulu  participer  J.  Marcadé. 

(6)  C'est-à-dire,  pratiquement  :  à  saillie  mesurée,  ou  reconstituée  avec  cerlilude  (cf.  p.  16  n.  6),  supérieure  en 
tout  cas  à  70  mm. 

(7)  Ibid.  :  inférieure  à  66  mm.  Entre  cette  catégorie  et  la  précédente,  l'application  des  gabarits  (ci-dessus) 
a  prouvé  qu'aucune  confusion  n'est  possible,  même  dans  les  cas  les  plus  défavorables. 

(8)  C'est-à-dire  :  à  saillie  réellement  inconnue  (plinthes  manquantes,  ou  non  mesurables),  mais  aussi  :  à  saillie 
mal  connue  :  quand  nul  indice  irrécusable  ne  contraint  de  reconstituer  une  saillie  faible  ou  forte  (cf.  p.  32  n.  2). 

(9)  19  placée  en  N  6  (cf.  ci-dessus)  ;  ensemble  des  métopes  de  l'Est  (et  de  l'Ouest,  à  deux  détails  près)  ; 
moitié  droite  de  la  frise  Sud  (pour  la  moitié  gauche  :  S  1,  S  3,  S  5,  les  erreurs  viennent  d'une  docilité  excessive  aux 
idées  de  nos  devanciers  :  cf.  p.  78  n.  I). 
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litigieux,  des  gabarits  de  carton  rigide,  taillés  d'après  les  pièces  du  musée  ;  cela  élimine 
sans  appel  tout  ce  qui  ne  convient  pas^. 

C'est  ce  procédé  qui  a  mis  d'abord  en  évidence,  puis  confirmé,  l'un  des  résultats  les 
plus  importants  et  les  plus  sûrs  de  toute  cette  méticuleuse  recherche.  Il  concerne  la 
métope  19,  Héraclès  au  Cerf  :  la  perforation  rectangulaire  de  sa  plinthe,  si  caractéristique 
(p.  17  et  19),  tombe  juste,  sans  un  millimètre  d'écart,  sur  le  petit  rectangle  coloré  dont 
les  restes  bien  visibles*  marquent  l'architrave  «  N  6  »  :  long  côté  Nord,  sixième  place  depuis 
l'Ouest.  Ainsi  dès  1922  la  métope  avait  retrouvé  son  emplacement  certain  :  et  cela 
achevait  de  prouver  que  l'Héracléide  avait  bien  occupé  le  long  côté  Nord  de  l'édifice 
(cf.  p.  24).  Avant  de  tenir  le  fait  pour  acquis,  nous  avions  d'ailleurs  effectivement 
présenté  en  N  6  les  gabarits  taillés  d'après  les  six  autres  métopes  à  plinthes  pareillement 
perforées'  :  la  fig.  5  montre  assez  pourquoi  celui  de  19  pouvait  seul  s'adapter  en  cet 
endroit*. 

Mais  c'est  en  1930  seulement  que  nous  avons  pu  rendre  à  la  métope  d'Athéna,  5, 
sa  vraie  place,  au  milieu  du  long  côté  Sud  :  ici  l'appUcation  du  gabarit  est  venue  confirmer 
l'indication  fournie  par  le  larmier  (p.  27  :  refouillement  ménageant  le  casque  de  la 
déesse).  Les  autres  résultats,  aujourd'hui  considérés  comme  sûrs,  probables,  ou  possibles, 
de  notre  patiente  mais  (nous  le  savons  mieux  que  personne)  assez  fastidieuse  tentative, 
seront  plus  utilement  discutés  après  description  des  métopes  :  on  trouvera,  pour  chacune 
des  quatre  séries,  en  fin  de  chapitre,  un  «  état  actuel  »  des  mises  en  place*  ;  pour  plus  de 
clarté,  nous  n'y  raisonnerons  qu'à  partir  des  trois  catégories  ci-dessus  définies  (p.  préc.)  : 
plinthes  à  saillie  forte,  faible,  ou  incertaine.  Mais  les  relevés  de  mesures  et  de  détails 
groupés    en    annexe*    permettront    de    contrôler    nos    dires    et,    nous    le    souhaitons 


(1)  Exclusions  certaines  dès  1922  :  N  9  ne  tolère  pas  16  (cf.  p.  138);  S  8,  malgré  des  mesures  voisines,  n'accepte 
ni  4  ni  6  (cf.  p.  79  :  ici  les  gabarits  ont  été  décisifs). 

(2)  Très  nets  encore  en  1930  (flg.  5,  d'après  relevé  de  cette  année)  ces  restes  en  1952  commençaient  de 
s'effacer,  mais  se  laissaient  toujours  repérer  et  même  mesurer  sans  risque  de  méprise. 

(3)  Pour  ne  rien  omettre,  ajoutons  que  le  contrôle  inverse  est  même  intervenu  :  gabarit  taillé  sur  l'archilrave 
et  présenté  non  seulement  devant  les  plinthes  à  perforations,  mais  devant  toutes  les  métopes  dont  on  aurait  pu 
supposer  les  plinthes  (manquantes)  pareillement  perforées. 

(4)  Les  gabarils  établis  d'après  les  plinthes  perforées  ont  été,  en  1930,  essayés  successivement  partout  où  les 
architraves  avaient  gardé  un  vestige  quelconque  de  couleur  :  nous  espérions  retrouver  quelques  traces,  même 
faibles,  susceptibles  de  coïncider  même  incomplètement  avec  les  perforations.  Hien  de  tel  ne  subsistait  plus,  ou  du 
moins  rien  de  sur  (tout  ce  qu'on  peut  dire  est  qu'en  E  4,  N  2  et  O  3  il  semble  que  les  plinthes  aient  dû  être  perforées, 
mais  aucune  mesure  n'était  plus  possible,  et  les  rares  débris  vaguement  colorés  prêtaient  à  discussion  ;  eux-mêmes 
avaient  achevé  de  disparaître  en  1952).  BCH  1923,  p.  409,  est  signalée  par  erreur  une  empreinte  de  perforation  en 
O  2  :  si  quelque  chose  de  ce  genre  a  subsisté  du  cdté  Ouest,  c'est  en  O  3  (mais  cf.  ci-dessus).  D'autre  pnrt  toute  la 
surface  de  l'architrave  est  excoriée  en  E  3  ;  les  blocs  antiques  ont  été  remplacés  par  du  pôros  en  S  1  et  S  9  ;  de  même 
la  partie  gauche  en  N  1,  la  partie  droite  en  N  3  et  N  5.  Par  contre  on  peut  afTirmer  qu'en  S  3,  S  4,  S  7,  ainsi  qu'en 
N  7,  N  8,  N  9,  les  plinthes  n'étaient  pas  perforées  :  à  ces  six  places  le  lit  de  l'architrave  est,  en  tout  ou  en  partie, 
assez  intact  pour  avoir  conservé  les  contours  externes  des  plinthes,  et  les  perforations  y  auraient  laissé  au  moins 
des  taches  de  couleur. 

(5)  Sud  :  p.  78  ;  Est  :  p.  102  ;  Nord  :  p.  138  ;  Ouest  :  p.  192.  On  voudra  bien  corriger  en  conséquence  (ou, 
mieux,  annuler)  dans  BCll  1923  les  pp.  411-113,  et  la  pi.  XVI-XVIII. 

(6)  P.  33-.'iC  :  nous  avons,  dans  ces  relevés,  transcrit  tels  quels  nos  chiffres  de  1922,  1930  et  1952  pour  les 
mesures  prises  sur  l'édiflce,  et  pour  les  autres  tous  ceux  dont  nos  revisions  récentes  (1949-1955)  nous  avaient 
confirmé  l'exactitude  ;  sans  nous  soucier  d'établir,  d'un  tableau  à  l'autre,  des  correspondances  parfaites  :  sans 
«  arrondir  «,  par  exemple,  au  plus  près  pour  rendre  strictement  égales  des  mesures  qui,  dans  la  réalité,  le  sont 
nécessairement. 
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sincèrement,  de  donner  à  plusieurs  cas  encore  douteux  des  solutions  plus  ingénieuses  que 
les  nôtres  1. 

Voici  en  résumé,  et  pris  d'ensemble,  l'état  présent  (1955)  des  recherches. 

Sur  les  29  métopes  retrouvées,  et  bien  identifiées,  du  Trésor,  20  sont  pourvues  de 
plinthes  dont  la  saillie  est  connue  :  13  par  mesure  directe,  7  par  reconstitution  sûre 
(p.  16  n.  6). 

Pour  les  9  métopes  restantes,  la  saillie  des  plinthes  est  incertaine  :  en  5  cas,  parce 
que  les  reconstitutions  ne  s'imposent  pas  en  toute  rigueur*  ;  des  4  autres,  les  plinthes 
manquent  ou  n'ont  pu  être  attribuées  avec  assez  de  certitude. 

D'autre  part,  23  architraves*  ont  conservé  des  empreintes,  faibles  ou  nettes,  mais 
certaines,  laissées  par  les  plinthes  des  métopes  :  en  20  cas,  traces  de  la  peinture  rouge  qui 
revêtait  les  plinthes,  et  en  3  cas  (au  moins)  lisières  dues  à  l'action  des  intempéries  (p.  29). 

En  principe  nous  devrions  donc  obtenir,  entre  plinthes  du  musée  et  marques  sur  les 
architraves,  20  concordances  au  cas  le  plus  favorable  ;  au  cas  le  plus  défavorable,  13. 

En  fait,  nous  ne  croyons  ni  nous  tromper  ni  surestimer  les  résultats  de  notre  recherche 
en  admettant  que  11  métopes  ont  été  placées  avec  certitude,  2  avec  grande  probabilité  ; 
de  7  autres,  la  place  est  probable  aussi,  mais  en  chaque  cas  une  variante  reste  matérielle- 
ment possible.  2  métopes  disposent  chacune  de  2  places  ;  et  3,  de  3  places  ;  pour  4  enfin, 
rien  n'aide  à  prendre  parti,  sinon  des  considérations  trop  subtiles  pour  venir  ici  en 
compte. 


(1)  Nous  voulons  espérer  aussi  qu'ils  sufliront  à  faire  justice  de  solutions  Irop  ingénieuses,  matériellement 
condamnées. 

(2)  Sans  doute  pourrait-on  obtenir  encore  des  approximations  :  il  est  très  probable,  d'après  les  parties 
subsistantes,  que  la  plinthe  de  la  métope  2  était  faiblement  ou,  à  la  rigueur,  moyennement  saillante  ;  de  18  au 
contraire  la  plinthe  devait  faire  forte  ou,  à  la  rigueur,  moyenne  saillie.  Mais  il  sera  à  la  fois  plus  simple  et  plus  • 
prudent  de  s'en  tenir  à  ce  qui  est  sûr. 

(3)  20  sur  l'édifice  ;  2  au  musée,  représentées  par  des  morceaux  assez  petits  (p.  29  n.  7)  ;  une  (S  3)  moitié  sur 
l'édifice  et  moitié  au  musée.  Pour  le  reste,  cf.  p.  piéc.  n.  4,  en  ajoutant  que  l'architrave  en  O  4  a  été  martelée,  et 
qu'en  N  4  elle  est,  dans  sa  moitié  gauche,  moderne,  dans  sa  moitié  droite  complètement  excoriée. 
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Relevés  de  mesures.   I.  Hauteurs  et  largeurs  des  Métopes. 


N»* 

Haut, 
totale 

Bandeau  sup. 

Larg. 
totale 

Coulisse  g. 

Larg. 
visible 

Coulisse  dr. 

Haut. 

SaU. 

plinthe 

cadre 

cadre 

plinthe 

1 

73 

16 

14 

15,5 

2 

. 

11,5 

14,5 

3 

673 

73 

15 

628 

, 

9,5 

604,5 

14 

15 

4 

628 

15,5 

11 

605 

12 

*(et  15,5) 

5 

673 

71 

16,5 

625 

13 

10,5* 

600 

14,5 

6 

11,5 

15 

7 

673 

71 

14 

621haut 

11 

595 

15* 

•(et  16,5) 

624bas 

12 

599 

13* 

*(et  13,5) 

8 

. 

9,5 

9 

672  + 

70,5 

16,5 

624,5 

15* 

597,5 

12** 

*(et     9,5)   •*(et    11) 

10 

628 

18 

11 

604 

13 

19 

11 

673 

71 

16 

627,5 

12,5* 

604 

11 

•(et  11) 

12 

673+ 

72 

16 

627 

12— 

12 

605 

10* 

20 

*(et  12) 

14 

670+ 

71 

14,5 

628,5 

, 

12 

603 

13,5 

15 

672+ 

71 

13 

12,5 

. 

16 

71,5 

15 

628— 

10+ 

10 

605,5 

12,5 

17 

71,5 

• 

18 

670 

72-74 

19 

642 

. 

12 

610 

20* 

*(et  16) 

19 

671  + 

71 

15,5 

625 

16,5 

12,5 

600,5 

12 

20 

11,5 

11,5 

21 

673 

75 

15 

628— 

14 

601 

13 

22 

71 

15,5 

. 

, 

16,5 

22 

23 

• 

. 

12,5 

24 

626 

. 

11 

606 

9 

26 

17 

628 

13* 

601 

14 

•(et  10) 

26 

15+ 

9,5 

27 

, 

, 

. 

9,5 

28 

72 

16 

• 

, 

12,5 

29 

671 

74 

16,5 

630 

13,5 

. 

• 

34  Y 

72 

15 

34  W 

72 

16 

35  V 

73 

14,5 

, 

35  CR 

73 

14 

35  Q 

72 

14,5 

9 

36. A 

• 

19,5 

11  + 

13  haut* 

36.0 

• 

• 

14  milieu 

15  bas? 

. 

• 

•(et  22) 

(N.  n.  :  les  *  indiquent  :  traits  de  repérage  supplémentaires,  non  utilisés,  cf.  p.  13  n.  6). 
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Relevé  IL  Mesures  prises  sur  l'édifice. 

(1922  ;  vérifiées  1923,  1930,  1952). 

Emplacements  :  Sud  :  numérotage  d'Ouest  en  Est  ;  Est  :  du  Nord  au  Sud  ;  Nord  :  d'Ouest 
en  Est  ;  Ouest  :  du  Nord  au  Sud.. 

De  N  1  à  N  6,  les  triglyphes  sont  remis  ici  dans  l'ordre  indiqué  par  FD  II,  Très.  Alh. 
p.  37. 

M  :  morceaux  au  musée.  L  :  lisières  marquées  par  intempéries  (p.  29).  R  :  repères  de 
montage  antiques,  par  sillon  supplémentaire  incisé  devant  les  métopes  (p.  17). 


Empla- 

Profondeurs des  coulisses 

Architrave,  trace  des  plinthes  de  métopes  : 

cements 

Largeurs  entre  triglyphes 

gauche 

droite 

saillies 

remarques 

Sud  1 

99 

2 

. 

85  + 

63-65 

R  66,5 

3 

plus  de  600 

82 

95 

62-65 

M  (fig.  7) 

4 

604-605 

97 -f 

80 

73-76 

R  73,5 

5 

moins  de  605 

80 

101 

65-66 

6 

602-603 

99 

74 

64-66 

7 

90 

76 

L 

8 

594  haut  ;  598  bas 

80 

83 

73-76,5 

9 

81 

105 

Est  1 

598 

102 

102 

61,5-64,5 

2 
3 
4 

95-100 

63,5-64,5 

90 

71-74 

5 

95  + 

72,5-73,5 

M 

6 

95-100 

68 

L 

Nord  1 

80+ 

90 

73-75 

2 

100  + 

80+ 

3 

93 

90 

, 

4 

124 

124 

. 

5 

92 

95 

73-75 

6 

80 

88 

79 

L  (fig.  5) 

7 

604-605 

85  + 

89/102 

66-67 

8 

95 

92 

60-62 

9 

82 

110+ 

59-62 

R  61 

Ouest  1 

moins  de  600 

82/165 

91 

61-64 

2 

. 

88 

92 

67-69 

3 

. 

92 

108 

71-72,5 

4 

604 

99 

96 

(architr.   martelée) 

5 

91 

102 

62-65 

R  63,5 

6 

• 

77/108 

97 

57,5-61 

M    R  63 

MESURES 
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Belevé  III.  Plinthes  des  Métopes  (cf.  pp.  15-18;  29-32;  78,  102,  138,  192). 


N»> 

SaUlie  réelle 

depuis  cadres 

latéraux  (p.  13) 

Pro- 
fon- 
deur 
fond-i- 

Hauteur 
au  bord 
anté- 
rieur 

Hauteurs  au  fond 

(  non  compris  le  décapage 

de  dessous  :  p.  16) 

sr.                            dr. 

Hauteur 
du 

décapage 

Pente 

%± 

26 
19 
6 
4 
15 
18 

79 

79 

76  mt!.;  78  dr. 

75     —     77  — 
74,5 
72,5 

0,5 
0,5 
1 

1 

0,5 

0,5 

22 

22 

23 

23,5 

23 

20,5 

22  =           22 

30    28               (24) 
25           =           25 
28,5                     (?) 

23  23     28      (23) 
(25)    27     31      (33) 

0 

2 

1 

0,5 

1 
1 

0 
10 
4 
7 
1 
16 

p  (perforations  :  p. 
P 

17). 

1 
26 

plus  de  71 
de  71  à  74 

1 
1 

20 

25,5                     24 

27              24      (23) 

0 
0 

3 
5 

P 
P 

7 
U 
12 
16 

Forte 

0,5 
0,5 
0,5 
0,5 

39          44          35 

(32)    30     28      (24) 

24  28     26       24 

25  22 

1 

1 
2 
2 

21 

14 

2 

? 

P 
P 
P 

14 

67,5 

0,5 

25 

35                        38 

2 

20 

5 
17 
87 

8 

65,5 
64-65 
63,5 
63 

0,5 

0,5 

1 

18 
18 
18 
23,5 

30              3-1      (36) 
32           =          32 
(23)             26       27 
32                       34 

2 
2 

1 
2 

27 
24 
15 
18 

9 
21 
29 

Faible 

0,5 

1 

0,5 

25      .        19  (17,5) 
18           =           18 
25,5    26          (27,5) 

0 
0 
0 

? 

? 

16 

2 

8 

10 

18 

22 

Incertaine 

1  + 

0,5 
0,5 

(20?)         26        20 
24,5        =        24,5 
31    34    =    34    30 

(40)  39                 36 
(24)               25,5  26 

0 

0 

0 

1 
2 

? 

4 
23 
18 

7 

Plinthes  isolées 
Plinthes  inconnues 

88-Y 
8»^a 
38-p 
86A 
36E 

(De  67  à)  68 

(De  59  à)  60 

1 

18 
20 
23 -f- 

(18-h)  22  27  (41—) 
?           25,5          ? 

23    24               (27) 

(34?)    37   39    (41?) 

0? 
0 

(2) 
? 

1 

8 

12+ 
? 
? 
? 

20 
28 
24 
28 

0,5 
1 

0,5 
0,5 
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Relevé  JV.  Épaisseurs  des  Métopes. 


N" 
des  m 


26 
85 

5 

1 

10 
SS 

6 
15 
S4 
12 

8 
11 
18 
17 
16 
22 
19 
18 

8 
80 
28 

2 

9 
27 

4 

7 
21 
28 
14 

84.Y 

86.5372 

84.C' 

86.V 

84.W 

85.GR 

85.Q 

86.0 

86.E 

86.A 


RdlEF  : 

silllie 

max.  subs. 


ÉPAISSEUR     DES   PLAQUES 


Épaisseur 
moyenne 


réel 


réel 


130 
120 
110 

85 
160 
135 
100 

90 
130 

90 
110 
120 


100 

130 

120 

90 


90 
120 
135 
110 
150 

85 

90 


43 
53 
54 
54 
55 
55 
56 
56 
56 
57 
57 
58 
59 
59 
61 
61 
62 
64 
65 
66 
68 
72 
74 
77 
79 
84 
92 
99 
101 


(49) 

(53) 
(53) 
(54) 
(55) 
(58) 
(59) 
(73) 
(73) 
(78) 


;+) 


Détail  des  épaisseurs 

Flèches  :  direction  principale  des  variations 

(entre  parenthèses  :  max.  et  min.  possibles  des  parties  manquantes] 


(B 


(g- 


Bi 


cf.  dr 


Entaille 


eau   g 


Entaille 
Biseau 
Biseau  g, 


Entaille  g, 


67 


g.  42-44(  -> 
g.  (58)  54  <- 
haut  g.  57  "K 
de  53  à 
haut  g.  48  ^4. 
g.  (52)53-> 
haut  g.  (59)  58 
de  54 
bas  g.  (63)  61 
de  54 
bas  57 1 53  mil, 
g.  (60)  59  ^ 
bas  g.  (70)  66  j^ 
g.  (63)  62  ^ 
bas  g.  65  ji^ 
de  59  à 
g.  58  haut,  66  bas  ^^^ 
g.  59-^ 
de  64  à 
g.  71^ 
bas  g.  (59)  63  ^ 
g.  (76)  74  ^69  mil 
bas  71  -f 


de  77 

bas  g.  95 

haut  g.  85 

bas  g.  111 

bas  g.  110 


49  dr.  ?) 

49  (48)  dr. 
51  (50)  bas  dr. 

55  partout 
61  bas  dr. 

57  (58)  dr. 
53  bas  dr. 

58  partout 
53  (47)  haut  dr. 

59  partout 
53  f  61  haut 

56  (55)  dr. 

50  haut  dr. 
56  (54)  dr. 
58  haut  dr. 
63  partout 

dr.  66  haut,  60  (58)  bas 
66  (69)  dr. 
66  partout 
61  dr. 

71  (77)  haut  dr. 
.69->  76  dr. 
77  haut 

76-78  dr. 
81  partout 
73  haut  dr. 
100  bas  dr. 
87  haut  dr. 
92  haut  dr. 


(A) 


(Haut  de  plaque)  48  à  49  (vers  le  milieu) 
(champ)  52  à  54 
(id.)     52  à  55 
(Haut  de  plaque)  53  à  55  (vers  le  milieu) 
(id.)  57-^52  (id.) 

{id.)  57  à  59  {id.) 

{id.)  58  à  60 

{id.)        g.  75^^72  (67)  dr. 
(Bas  de  plaque)  72  à  74  (vers  le  milieu) 
bas  g.  77  à  79  {id.  dr.  ?) 


Entaille 

dr.' 

65 

Entaille 

dr. 

70 

Biseau 

dr. 

68 

Entaille 

dr. 

78 

Biseau 

dr. 

55 

Biseau 

dr. 

70 

(angle  sup.   dr. 
(angle  sup.  g.) 

(angle  inf.  g.) 


N.  B.  :  Entailles  et  biseaux  :  p.  14  et  flg.  4. 

(A)  :  revers  tranche  droite  reciselé  56.  (B)  :  revers  tranche  gauche  reciselé  66.  Revers  :  se  reporter  aux  lemmes. 


I\ .  MÉTOPES  DU  LONG  CÔTÉ  SUD   :  THÉSÉmE 


1.  [Thésée  et]  Sinis. 

Musée  2029+5740.  Ici  fig.  8  el  31. 

Actuellement  en  5  pièces  :  association  sûre  (identité  d'épaisseur  et  de  revers),  mais  raccords 
précis  impossibles. 

—  Inv.  5740  ;  cote  récente,  sans  indications.  En  fait  la  trouvaille  remonte  à  la  seconde  (juinzaine 
de  mai  1894  (H.  ;  cf.  BCH  1894,  p.  182)  :  chantier  de  la  Voie  sacrée  entre  les  trésors  d'Athènes 
et  de  Siphnos.  La  pièce,  faite  de  deux  fragments  exactement  rajustés,  constitue  l'angle  inférieur 
droit  de  la  plaque,  avec  début  de  la  plinthe  où  prend  appui  le  tronc  d'arbre,  tangent,  tout  de 
son  long,  au  bord  droit  de  la  métope.  Haut.  max.  310  X  larg.  max.  200^. 

—  Inv.  2029  :  cote  donnée  sans  indications  en  novembre  1894,  pour  parer  à  un  double  emploi. 
Selon  H.  en  effet  le  n°  ancien  serait  soit  85,  soit  1185  ou  1235,  et  la  trouvaille  remonterait  :  dans 
le  premier  cas,  au  début  de  mai  1893,  emplacement  Kanelos-Liberis  ;  dans  le  second  cas,  au 
16  avril  1894,  «  entre  le  Trésor  et  le  mur  d'enceinte  0.  ».  Bassin  de  Sinis  :  bas  du  torse  et  départ 
des  cuisses.  Haut.  190  x  larg.  160. 

—  (Cote  provisoire  «  T  »).  Fragment  de  plaque  brisé  de  partout,  gardant  trace  d'un  bras 
arraché  (dimension  max.  180). 

—  (Cote  provisoire  «  S  »).  Grand  morceau  de  bord  supérieur  de  plaque,  avec  bandeau  et,  au 
revers,  reste  d'empreinte  de  levage  (cf.  p.  19)  ;  constitué  par  rajustage  exact  de  deux  fragments. 
Larg.  max.  470. 

—  (Cote  provisoire  «e-I3  +  z-19»).  Deux  éclats  de  plinthe  recollés  et  attribués  en  1922. 
Larg.  max.  205.  A  gauche,  vestige  de  l'arrachement  de  la  plaque,  et  partie  lissée  sur  la  tranche 
de  la  plinthe,  le  tout  permettant  d'orienter  le  morceau  convenablement  (d'où  :  saillie  max.  subsis- 
tante 72)  et  de  le  placer  à  l'angle  inférieur  gauche  de  la  métope.  Sur  le  dessus,  deux  traces  de 
relief  (très  usé  :  interprétation  précise  impossible)  pourraient  indiquer  la  place  où  portaient  un 
pied,  un  genou,  un  rocher,  ou  quelque  accessoire  (pierre  tenue  par  une  main  ou  tombée  d'une 
main  ?). 

Revers  :  coups  de  pointe  longs  et  fins,  assez  serrés,  à  peu  près  horizontaux,  déterminant 
surface  grenue  à  petites  boursouflures. 

Pièce  rapportée  (  ?)  :  sous  la  hanche  gauche  de  Sinis,  deux  petits  trous  ont  pu  servir  au  montage 
d'un  accessoire. 

Au  flanc  et  à  la  cuisse  gauches,  près  du  champ,  restes  de  couleur  rouge-orangé  :  blessure  ?*. 

Sinis,  tiré  (par  Thésée)  vers  le  tronc  du  pin,  tente  de  résister. 

Ce  qui  subsiste  du  brigand  adhère  à  un  reste  de  plaque  dont  le  revers,  comparé  à 
celui  des  autres  fragments,  renseigne  sur  l'axe  à  donner  au  morceau  :  le  torse  de  Sinis 

(1)  Un  second  morceau  de  t  tronc  d'arbre  >,  reconnu,  depuis,  étranger  à  la  métope,  avait  été  attribué  à  tort 
BCH  192:j,  p.  40.-J  :  cf.  ici  p.  190,  70. 

(2)  N'estiges  de  couleur  à  ne  pas  confondre  avec  ceux  de  l'ancien  n°  :  85  (on  ..  35,  cf.  lemme)  qui  était  peint  au 
minium  sur  le  plat  de  la  cuisse. 
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était  légèrement  penché  vers  notre  droite,  dans  le  sens  où  s'exerçait  la  traction  de  Thésée. 
Pour  résister  à  cet  efîort,  la  cuisse  gauche  se  tend  avec  énergie  :  le  pied  devait  s'arcbouter 
au  sol.  De  la  cuisse  droite,  plus  écartée,  il  ne  reste  que  l'amorce  :  sans  doute  le  genou 
pliait-il  fortement  vers  notre  gauche  ;  on  ne  peut  croire  qu'il  pointât  plutôt  en  avant,  à 
moins  d'avoir  été  rapporté  :  on  connaît,  par  le  torse,  la  saillie  maximum  du  relief  dans 
cette  métope,  et  elle  est  relativement  faible  (85  mm.)^.  Le  torse  en  effet  est  tout  aplati, 
sans  qu'il  s'agisse  là  d'un  procédé  ou  d'une  habitude  propres  à  l'exécutant  de  la  métope  : 
simplement  la  dalle  de  marbre  manquait  d'épaisseur  (même  cas  à  la  métope  2  :  p.  41). 
Mais  de  cet  aplatissement  il  résulte  que  les  détails  d'anatomie  se  sont  en  quelque  sorte 
inscrits  sur  un  plan,  à  l'avant,  et  non  sans  sécheresse  :  cela  les  rend,  malgré  les  mutilations 
(qui  ont  emporté  notamment  tout  le  buste)  plus  «  lisibles  »  que  partout  ailleurs,  et  la  pièce 
est  l'une  de  celles  qui  nous  renseignent  bien  sur  les  connaissances  anatomiques  de  nos 
sculpteurs. 

Comme  partout  ailleurs  dans  le  Trésor,  l'abdomen  est  divisé  en  «  croix  »,  mais  les 
divisions,  tracées  plus  que  modelées,  délimitent  des  intumescences  de  faible  saillie, 
vallonnées  en  surface  plutôt  que  poussées  au  relief.  Le  «  sillon  sous-ombilical  »,  net, 
s'arrête  avant  d'avoir  atteint  le  pubis^.  De  chaque  côté,  le  flanc  forme,  à  la  base^,  un  gros 
empattement,  prolongé  par  le  pli  accusé  de  l'aine  ;  à  droite  cette  base  du  flanc  est  plate, 
étirée,  sans  communication  avec  le  contour  de  la  cage  thoracique  ;  mais  à  gauche  elle 
se  renfle,  et  saille  arrondie  sur  le  «  méplat  triangulaire  »  entre  les  muscles  grand  droit 
et  petit  obhque.  Comme  en  outre  la  ligne  blanche  du  grand  droit,  au-dessus  du  nombril, 
commence  visiblement  de  s'arquer,  la  forme  du  torse  devient  claire  :  moins  plié,  moins 
incurvé  que  celui  de  l'Héraclès  au  Cerf  (19),  il  l'était  par  contre  assez  exactement  autant 
que  celui  du  Thésée  vainqueur  d'Antiope  (8).  En  somme  Sinis,  tout  en  tirant  vers  sa  droite, 
était  ramené  sur  sa  gauche  par  l'effort  de  Thésée.  Tout  cela  est  beaucoup  moins  rigide 
d'ailleurs,  et  moins  engoncé,  que  ne  donnent  à  croire  les  photographies  ;  le  traitement  est 
d'une  crudité  simple,  mais  fort  expressive  :  c'est  bien  une  crispation  qui  raidit  tout 
l'abdomen. 

Le  tronc  d'arbre,  qui  seul  permet  d'identifier  la  scène,  est  fort  schématique  :  on  dirait 
un  pilier,  ou  un  étai  ;  mince  fût  arrondi,  sommaire  et  lisse,  sans  la  moindre  indication 
de  ramure  ou  de  feuilles,  il  s'évase  largement  du  bas  (en  forme,  si  on  veut,  de  crosse  de 
fusil  ou  de  pavillon  d'instrument  à  vent).  Une  branche  au  moins  devait  en  haut  passer 
tout  contre  les  cassures  inférieures  de  la  pièce  portant  bandeau  («  S  »)  :  ce  que  donne 
à  croire  le  travail  du  champ,  surtout  en  la  partie  gauche  où,  près  de  la  cassure,  on  discerne- 
rait presque  le  contour  d'un  rameau  recourbé,  évidemment  saisi  par  Thésée. 

De  celui-ci,  rien  ne  reste.  Cependant  le  bras,  coudé  à  angle  droit,  dont  la  trace  est 
visible  au  fragment  «  T  »,  devait  appartenir  au  héros  plutôt  qu'au  brigand*.  L'axe 
vertical  du  morceau  est  connu  par  son  revers,  mais  rien  n'en  indique  le  haut  ou  le  bas  : 


(1)  Cf.  p.   14,  36  et  41. 

(2)  Cf.  p.  217.  Nombril,  schamhaar  :  pp.  215,  218. 

(3)  A  la  hanche,  dirions-nous  en  français  courant  ;  mais  cf.  p.  208  n.  2. 

(4)  S'il  s'agissait  du  bras  de  Sinis  maintenu  par  Thésée,  il  y  aurait  trace  de  la  main  de  ce  dernier  quelque  part 
au  long  de  l'arrachement  du  relief. 
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le  fragment  peut  convenir  tout  autant  au  bras  levé  pour  saisir  le  rameau  de  l'arbre  qu'au 
bras  baissé  pour  maintenir  Sinis. 

Une  reconstitution  précise  de  la  métope  est  impossible.  Toutefois  on  peut,  en 
comparant  quelques  peintures  de  vases  ^,  procéder  par  élimination.  Notre  scène  ne 
ressemblait  évidemment  en  rien  à  celles  où  Thésée  s'arrête  simplement  devant  Sinis 
assis  sous  le  pin^,  ni  aux  tableaux  où,  avant  d'en  venir  aux  mains,  le  héros',  le  brigand*, 
ou  chacun  d'eux  en  même  temps*,  se  borne  à  abaisser  un  rameau  de  l'arbre.  Visiblement 
elle  appartient  à  la  série  plus  abondante  où  Sinis  est  attaqué*  ou  empoigné'  par  Thésée  ; 
d'ordinaire  pourtant  il  se  cramponne  au  pin  :  ce  n'a  pu  être  le  cas  dans  notre  métope, 
où  le  tronc  subsiste  bien  lisse  et  s'enlève  en  contour  net  sur  le  champ  nu.  Mais  une  coupe 
«cyclique»  de  Douris*  montre  l'épisode  agencé  comme  le  voudraient  nos  morceaux 
mutilés  :  près  du  tronc  figure  non  pas  Sinis,  mais  Thésée  ;  d'une  main  il  abaisse  une 
branche,  de  l'autre  il  tire  à  lui  le  brigand  qui  résiste  en  se  laissant  aller  à  terre*. 


2.  Thésée  et  un  brigand  («  Périphétès  »  ;  réellement  :  Procruste,  ou  Skiron). 

Musée  1281.  SGD  pi.  XLVI-XLVII,  5  (incomplet,  et  axe  erroné  :  cf.  BCH  1923, 
p.  398).  Ici  fig.  9-10. 

Deux  pièces  bien  rajustées  ;  une  troisième,  sans  raccord  matériel,  associée  pour  l'identité 
d'épaisseur  et  de  revers. 

—  Inv.  1281.  Partie  supérieure  du  torse  de  Thésée,  trouvée  le  23  avril  1894  au  «  chantier  de 
Siphnos  »  selon  l'Éphorie,  à  la  «  coupure  de  la  Voie  du  milieu  »  selon  H.  (en  fait  les  deux  mentions 
concordent  :  il  s'agit  du  tournant  de  la  Voie  sacrée  entre  le  Trésor  des  Athéniens  et  celui  des 
Siphniens  ;  cf.  p.  II  n.  3). 


(1)  Les  lisles  de  Tillyard  (JHS  33,  1913,  p.  296  sqq.)  seraient  maintenant  à  compléter,  et  à  reclasser  plus 
méthodiquement  ;  dans  nos  n.  2-7  ci-dessous,  nous  voulons  surtout  signaler  les  correspondances  avec  les  ARV  de 
Beazley  et  ajouter  quelques  exemples  indispensables.  —  On  laissera  de  côté  les  peintures  où,  malgré  l'absence  de 
tout  indice  caractéristique  (notamment  de  l'arbre,  essentiel  à  l'identiflcation),  certains  ont  cru  reconnaître  un 
prétendu  Sinis  attaqué  à  l'épée  par  Thésée  (p.  ex.  ARV  74,  13,  et  188,  46,  dont  le  cas  est  examiné  p.  50  n.  4, 
157  n.  4). 

(2)  Catégorie  I  de  Tillyard  (•  Rencontre  •)  :  ARV  273  (au  milieu,  1),  531,  97,  et  Annali  1865,  H  (irait  aussi  bien 
n.  4  ci-dessous).  Ajouter  au  moins  :  ARV  439,  en  bas  ;  529,  71  ;  sans  doute  aussi  Bologne  495  (Zannoni,  Certosa, 
pi.  79,  7-8).  Il  s'agit  en  somme  de  Thésée  voyageur  arrivant  chez  Sinis,  comme  on  le  verra  plus  loin  chez  Skiron 
(p.  49  n.  9). 

(3)  Tillyard  II  (.  Ploiement  ■  de  l'arbre)  :  ARV  588,  109  {CV  Munich  93,  4)  et  frise  de  Gjolbaschi  (Benndorf- 
Niemann  pi.  19,  14  ;  Eichler  pi.  32,  5). 

(4)  ARV  790,  11  {AJA  1939,  pi.  10-12  ;  irait  aussi  bien  n.  2  ci-dessus). 

(5)  Tillyard  II,  pi.  20  (cratère  Hope). 

(6)  Généralement  à  l'épée  :  Tillyard  III-2  :  Inghirami  V.  F.  H,  111,  et  ARV  391,  21  {CV  Madrid  95,  2)  et 
663,  10  :  ajouter  711,  50  et  probablement  CV  Bonn  31,  13.  Parfois  avec  le  marteau-maillet  :  ARV  272,  ou  sans 
employer  d'arme  :  660,  cup. 

(7)  Tillyard  lll-l  :  ARV  82,  4  ;  628,  2  haut  ;  739,  4  ;  800,  20.  AjouUr  id.  356,  3  {CV  Fogg  16,  I-a)  ;  Haspels 
ABL  pi.  43,  l-b  ;  Aurigemma,  Mus.  Spina  (Ferrare,  2)  pi.  133.  La  métope  du  «  Theseion  »,  et  ARV  128,  92, 
(mutilées)  viendraient  ici  ou  n.  préc. 

(8)  ARV  283,  46  :  période  •  moyenne  .  de  Douris  (  +  490-80). 

(9)  Noter  simplement  que  notre  torse  de  Sinis  s'inclinait  en  sens  inverse,  et  ne  pouvait  se  placer  aussi  près  du 
•ol. 
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—  (Actuellement  sous  même  n»).  Grand  fragment  de  plaque  portant  jambes  et  bassin  de 
Thésée,  et  corps  de  son  adversaire  ;  trouvé  le  12  mai  1893  au  chantier  du  Trésor  (probablement 

au  S.  :'h.). 

Le  morceau  précédent  s'y  rajuste  exactement,  et  l'ensemble  ainsi  constitué  forme  le  milieu 
d'une  métope  dont  tous  les  bords  manquent  (larg.  max.  subs.-(-500,  haut.  max.+230). 

—  (Cote  provisoire  :  «  G  »).  Angle  inférieur  droit  de  plaque,  avec  partie  de  la  tranche  latérale 
et,  sur  plinthe,  pied  gauche  du  brigand  (larg.  max.  subs.  200,  haut.  max.  130).  Pas  de  raccord 
matériel  avec  l'ensemble  précédent  :  seule  la  nécessité  de  faire  concorder  au  mieux  la  position 
de  la  jambe  g.,  brisée,  avec  celle  du  pied,  a  permis  de  situer  la  pièce  principale  dans  la  plaque 
recomposée  ;  mais  ce  placement,  trop  approximatif  en  l'état  actuel,  souffrirait  correction. 

Revers  :  grosses  boursouflures  informes,  plates,  avec  restes  de  quelques  coups  de  pointe  épais 
et  écartés  ;  l'aspect  est  fruste,  comme  si  la  surface  avait  été  arrachée  par  éclatement. 

Pièces  rapportées.  Les  phalloi  des  deux  personnages  (larges  et  profondes  mortaises  rondes)  ; 
sur  la  poitrine  du  brigand,  5  perforations  :  deux  au  sternum,  deux  au  pectoral  droit,  une  (très 
usée)  au  pectoral  gauche  (trois  devaient  servir  à  ajuster  quelque  ornement,  cf.  ci-dessous  ;  les 
deux  autres,  aux  pectoraux,  marquent  la  place  des  mamelons  rapportés). 

Sur  le  brigand  renversé,  Thésée,  d'une  grande  enjambée,  se  rue. 

Si  ce  mouvement  de  Thésée  est  bien  clair,  son  acte  même  l'est  d'abord  moins.  Tout 
le  haut  du  buste  est  brisé,  et  il  paraît  difficile  à  première  vue  de  suggérer  pour  les  bras 
un  geste  satisfaisant.  Le  bassin  du  héros  se  présente  en  trois  quarts  très  accusé  ;  cuisse 
et  jambe  droites  sont  projetées  en  avant,  et  levées,  dans  une  enjambée  énergique  et  très 
ample.  Il  ne  reste  que  l'amorce  de  la  cuisse  gauche  :  toute  tendue,  la  jambe  devait  donner 
au  mouvement  son  impulsion,  et  le  pied  porter  au  sol  peut-être  seulement  par  la  pointe  : 
car  toute  l'attitude  indique  un  bond  très  violent. 

Le  torse  est  drapé  d'une  mince  et  courte  chlamyde,  qui  à  l'arrière  ne  descend  qu'au 
rein,  et  à  l'avant  laisse  à  découvert  le  thorax.  Elle  s'agrafait  évidemment  à  l'épaule 
droite,  mais  remontait  aussi  sur  la  gauche ^  ;  un  pan  descend  à  plat  sur  le  champ,  au  long 
du  flanc  droit,  et  tombe  obhquement  quant  à  l'axe  vertical  de  l'ensemble,  comme  aussi 
font  les  pHs  qui  drapent  l'arrière  du  torse  :  ils  sont  déplacés  par  l'élan  (cf.  BCH,  l.  1.). 

Le  bras  gauche,  brisé,  semble  d'après  son  amorce  avoir  été  mal  implanté  dans  le 
buste  :  là  où  l'on  attendrait  l'épaule,  le  manteau  recouvre  une  surface  aplanie  ;  l'épaule 
se  trouve  rejetée  en  arrière,  et  c'est  de  là,  de  derrière  les  plis  de  la  chlamyde,  que  partait 
le  bras  :  en  l'état  actuel,  son  arrachement  semble  naître  du  dos  même  du  personnage. 

Le  contraste  est  vif  entre  cette  maladresse  apparente  et  le  traitement  remarquable 
de  l'abdomen.  Il  passe  avec  souplesse  du  profil  à  la  face,  de  façon  à  faire  très  naturellement 
transition  entre  le  bassin  tourné  vers  notre  gauche  et  la  ligne  des  épaules  ramenée  vers 
le  spectateur  :  le  sculpteur  a  su  faire  sinuer  la  «  ligne  blanche  »  de  l'abdomen  et,  de  part 
et  d'autre,  placer  et  même  étirer  très  adroitement  les  habituelles  divisions  des  deux 


(1)  Pour  le  port  de  la  chlamyde,  ici  et  à  la  métope  5,  cf.  p.  56  ;  traitement  et  répartition  des  plis  :  p.  222. 
Notons  dès  à  présent  que  les  plis  parallèles  refoulés  par  le  rejet  en  oblique  du  manteau  rappellent  ceux  du 
Coures  drapé  de  l'ilyssos,  MN  3687  (moins  légers  et  libres  qu'en  2  pourtant;  cl.  surtout  ci-après  p.  107  :  car- 
quois de  16).  En  peinture  de  vases  :  p.  ex.  ABV  132,7  (notre  lig.  32,3  :  quoique  le  port  du  manteau  diffère, 
l'analogie  de  drapé  et  de  plUsé  avec  2  est  incontestable),  ou  encore  300,   1-A  (Énée). 
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muscles  «  grands  droits  ».  L'insolite  construction  du  bras  et  de  l'épaule  aurait  donc  de 
quoi  surprendre  ;  mais,  visiblement,  elle  n'est  due  qu'à  un  manque  d'épaisseur  du 
marbre^  :  les  détails  (ici  :  plis  du  manteau,  les  uns  droits,  les  autres  croisés)  s'inscrivent 
comme  gravés  sur  un  plan  où,  faute  de  matière,  rien  ne  pouvait  plus  faire  saillie.  La  même 
transition  entre  le  haut  de  l'abdomen,  encore  de  trois  quarts,  et  les  épaules  de  face 
bien  arrondies  et  bien  placées,  est  parfaitement  habile  et  réussie  dans  le  second 
personnage  :  précisément  celui-ci  est  beaucoup  moins  saillant. 

Cela  étant,  on  finit  par  reconnaître  quels  gestes  pouvaient  faire  les  bras  de  Thésée. 
Il  est  sûr  que  tous  deux  se  déployaient  largement.  Peut-être  se  levaient-ils  tous  deux  pour 
hausser  quelque  objet  ^  ;  cependant  la  main  droite  du  héros  a  pu  aussi  bien  se  diriger 
vers  la  tête  du  brigand,  la  main  gauche  seule  brandissant  une  arme*  ;  en  ce  cas  le  bras 
droit  se  sera  amplement  tendu,  si  on  en  juge  d'après  le  drapé  de  la  chlamyde  vers 
l'avant.  Quoi  qu'il  en  soit  voilà  un  Thésée  qui,  d'un  élan  fougueux  et  avec  de  grands 
gestes,  bondit  sur  son  adversaire. 

Celui-ci  occupe  la  partie  inférieure  de  la  métope.  Dominé  de  haut  par  Thésée,  il  est 
écrasé  à  terre,  ou  tombé  à  la  renverse,  ou  simplement  couché.  Le  haut  du  torse  devait 
prendre  appui  quelque  part  au-dessus  de  l'angle  inférieur  gauche,  perdu,  de  la  plaque  : 
comme  d'ordinaire  les  vaincus  de  nos  métopes  (brigands,  Amazones  même)  celui-ci 
redresse  le  haut  du  buste,  tandis  que  la  chute  se  marque  dans  la  posture  affalée  du 
bassin  et  de  la  cuisse  gauche  ;  le  genou  est  fortement  fléchi,  en  sorte  que  la  jambe  porte 
presque  verticale  sur  le  pied  posé  à  plat.  La  pièce  est  trop  mutilée  pour  qu'on  puisse 
vérifier  si  quelque  autre  résistance  se  manifestait  :  tête,  bras  droit,  cuisse  droite  ont 
disparu,  et  même  ce  qui  subsiste  est  rongé  et  usé. 

Aussi  ne  peut-on  se  prononcer  sur  un  détail  qui  a  dû  être  caractéristique,  et  aider  à 
l'intelUgence  de  la  scène  :  en  l'état  actuel,  le  personnage  semble  porter  sur  la  poitrine 
deux  lanières  croisées  venues  des  épaules,  comme  s'il  s'agissait  de  deux  minces  pans 
de  manteau  ;  une  troisième  lanière  pend  à  plat  sur  la  cuisse  gauche,  où  elle  se  termine 
en  trèfle  (en  croix,  si  on  veut).  Sur  la  poitrine  il  est  sûr  qu'une  pièce  rapportée  ornait 
l'intersection  des  deux  courroies*;  sur  la  cuisse  il  est  non  moins  sûr  que  la  courroie  est 
figurée  libre,  sans  que  rien  s'y  noue  ou  la  prolonge.  En  apparence  on  aurait  affaire  à  un 
manteau  fait  d'une  peau  de  bête  :  deux  pattes  réunies  sur  la  poitrine  et  maintenues 
par  un  agrafage,  une  troisième  ramenée  sur  la  cuisse  du  personnage  ;  en  fait,  serait-il 
permis  de  songer  à  de  véritables  liens,  à  des  courroies  censées  ligoter  le  brigand  ? 


(1)  Même  cas  à  la  métope  1  :  cf.  p.  14  et  38. 

(2)  Si  vraiment  la  métope  représente  l'épisode  de  Procruste  (p.  siiiv.),  on  rapprochera  les  peintures  de  vases  où 
le  héros  brandit  des  deux  mains  le  marteau-bipenne  :  Haspels  ABL,  pi.  43,  1-a  ;  ARV  660,  cup,  739,  4,  et  800,  20. 

(3)  Dans  l'épisode  de  Procruste  :  main  droite  tenant  le  marteau,  main  gauche  vers  la  t£te  du  brigand  :  AliV  60, 
16  ;  125,  49  ;  128,  95  ;  188,  46  ;  214,  10.  Dans  l'épisode  de  Skiron  :  main  droite  levant  le  lébès  et  main  gauche  à 
la  tête  :  ARV  800,  20  ;  au  «  Theseion  »,  même  geste  de  la  main  gauche,  mais  la  droite  abaissée  devait  prendre  au  pied 
le  brigand  pour  le  faire  basculer  :  cf.  p.  -19.  Notre  Thésée  étant  présenté  en  «  orientation  inverse  »  (mouvement  de 
notre  droite  vers  notre  gauche),  c'est  sa  main  gauche  qui  aura  brandi  l'arme  improvisée  prise  à  son  ennemi  :  avec 
le  lébès  de  Skiron,  c'est,  à  la  rigueur,  acceptable  ;  avec  le  marteau  de  Procruste,  on  l'admettra  plus  dilTlcilement. 

(4)  Perforations  pour  ajustage  :  cf.  lemme.  Sous  le  pectoral  gauche  du  brigand,  un  reste  de  relief  arraché, 
tout  à  fait  indistinct,  pouvait  être  en  relation  avec  l'objet  rapporté,  quel  qu'il  fût,  dont  l'existence  sur  la  poitrine 
est  sûre. 
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De  toute  façon  il  n'y  a  rien  dans  tout  cela  qui  aide  le  moins  du  monde  à  reconnaître 
l'épisode  de  Périphétès,  comme  on  faisait  autrefoisi.  Celui  de  Procruste  est  beaucoup 
plus  vraisemblable ^  Si  l'identification  est  exacte,  on  a  affaire  à  une  version  où  la  couche 
du  brigand  serait,  plutôt  qu'un  lit  véritable^,  une  banquette  rocheuse  ou  simplement  un 
roc  bas*  :  en  effet  dans  l'angle  inférieur  droit  de  la  plaque  le  pied  du  vaincu  porte  à  terre, 
et  la  mise  en  place  normale  de  la  pièce  principale  dans  la  métope  recomposée  met  le 
personnage  très  près  du  soi'.  Cependant  on  pourrait  tout  aussi  bien  songer  à  l'épisode  de 
Skiron,  celui  de  Procruste  étant  alors  représenté  par  la  métope  4  :  on  verra  (p.  49) 
qu'elle  aussi  prête  à  discussion.  Dans  toutes  deux,  le  bras  droit  de  Thésée  nous  manque  : 
où  brandissait-il  le  lébès,  et  où  le  marteau  ?  Ni  l'attitude  ni  les  gestes  des  antagonistes 
ne  permettent  de  prendre  parti  :  les  peintures  de  vases  à  cet  égard  ne  fournissent  rien 
de  décisif*.  Le  «  lit  rocheux  »  de  la  métope  4  fait  naturellement  penser  à  Skiron  ;  peut-on 
alléguer  en  outre  que  le  détail  des  lanières  de  cuir,  ci-dessus  décrites,  convient  moins 
mal  à  l'aventure  de  Procruste'  ?  Pratiquement,  et  pour  modifier  le  moins  possible  les 
interprétations  courantes,  nous  continuerons  d'appeler  «  Skiron  »  le  vaincu  de  la  métope  4, 
et,  désormais,  «  Procruste  »  celui  de  notre  métope  2  ;  mais  enfin  on  voudra  bien  se  rappeler 
que  rien  n'interdit  d'inverser  les  identifications^ 


(1)  Homolle,  BCH  1894,  p.  182  (généralement  accepté  depuis  :  mais  cf.  n.  sulv.).  Perdrizet  (iôi'd.,  1904, 
p.  342  sq.)  a  cru  confirmer  l'identification  en  rappelant  un  passage  d'ApolIodore  («faiblesse»  des  jambes  de 
Périphétès)  et  interprétant  en  «  bandage  »  pour  «  ulcéreux,  variqueux,  goutteux  »  la  courroie  qui  paraît  adhérer  à 
la  cuisse  gauche  du  brigand  (Homolle,  dans  son  Mémoire  inédit  de  1919,  condamne  ce  commentaire,  abusif  et 
proprement  ridicule).  On  sait  de  reste  que  l'épisode  de  Périphétès  est  pratiquement  inconnu  des  artistes  [seul 
exemple  sûr  :  ARV  575,  8  :  Thésée  brandit  la  massue  prise  au  korynéiès  tombé  ;  au  «  Théseion  »  même,  on  pourrait 
discuter  de  la  restauration,  donc  de  l'identification).  Pour  notre  métope,  C.  Robert  {Heldensage,  p.  724  n.  5  et 
729  n.  2)  songeait,  sans  plus  de  raison,  à  l'épisode  de  Pallas  (cf.  ci-après  p.  157  n.  4). 

(2)  Identification  envisagée  par  Homolle  (Mémoire  de  1919),  et  dans  BCH  1923,  p.  412;  préférée  par  J.  Frôber 
(Kompos.  Melop.  p.  45)  à  la  suite  d'E.  Buschor  (qui,  si  nous  entendons  bien  les  pp.  120-121  de  FR  III,  texte  $ 
pi.  141,  identifiait  plutôt  Skiron  sur  notre  métope  8,  et  Procruste  sur  la  métope  4). 

(3)  Le  vrai  lit  de  Procruste  se  voit  distinctement  :  ARV  82,  4  ;  356,  16  ;  660,  cup  ;  739,  4  ;  790,  11  ;  800,  20. 
En  414,  25,  il  est  supposé  brisé,  et  figuré  par  deux  étais  sur  lesquels  le  brigand  s'efTondre  :  peut-être  en  était-il 
de  même  sur  notre  métope. 

(4)  Falaise  (comme  sur  notre  métope  4)  ou  grandes  roches  :  Jahrb.  d.  Inst.  1914,  A.  A.  col.  34  ;  ARV  83,  7  ; 
125,  49  (cf.  métope  4)  ;  128,  95  ;  193,  9;  281,  25  ;  549,  5.  Rocs  bas,  ou  petites  pierres  :  214,  10;  272,  cup  ;  273,  1  ; 
372,  31  (128,  92  :  ici,  ou  avec  les  précédents  :  cf.  Beazley,  Kleopfir.  M.,  p.  21).  Un  simple  caillou  peut  suffire  [ARV 
188,  46,  A)  ou  une  ondulation  du  sol  (Haspels,  ABL  pi.  43,  1-a). 

(5)  Où  d'ailleurs  Procruste  peut  s'effondrer  sans  qu'il  y  ait  trace  de  lit  ou  de  rocs  :  «  Théseion  »  ;  ARV  60,  16  ; 
191,  18  ;  327,  26  ;  575,  8. 

(6)  Sur  les  hésitations,  et  erreurs,  des  identifications  Skiron-Procruste,  cf.  O.  Waser,  Jahrb.  d.  Insl.,  1914, 
A.  A.  col.  37-8.  Ajoutons  que  même  le  marteau  peut  n'être  pas  toujours  décisif  en  faveur  de  Procruste  [ARV  128,  95, 
Thésée  s'en  sert  aussi  contre  le  Taureau,  et  272,  cup,  contre  Sinis)  ;  plus  souvent  qu'on  ne  croit,  le  brigand  devrait 
rester  anonyme  :  cf.  p.  50  n.  3. 

(7)  Procruste  a  pu  être  garrotté  ;  lié  même  sommairement  ;  Skiron  ne  se  fût  accommodé  d'entraves  quelconques 
ni  pour  projeter  ses  victimes  par-dessus  les  roches,  ni  pour  les  contraindre  à  lui  laver  les  pieds  dans  son  lébès,  et 
Thésée  ne  l'eût  entravé  ni  pour  le  lancer  sur  la  falaise  ni  pour  l'assommer  de  sa  cuve.  Mais  tout  cela  mérite  à  peine 
d'être  formulé. 

(8)  La  mise  en  place  sur  le  monument  paraît  bien  classer,  dans  l'ordre  :  1,  Sinis  ;  2  ;  3,  Kerkyon  ;  4.  Nous 
dirions  donc  que  2  répond  à  l'épisode  de  Skiron,  et  4  à  celui  de  Procruste,  si  :  1»  la  topographie  et  la  chronologie  des 
exploits  paraissaient  rigoureusement  fixées,  et  immuables,  dès  le  début  du  v«  siècle  (ce  dont  les  peintures  de  vases 
ne  donnent  certes  pas  l'impression  :  cf.  p.  80)  ;  2»  quelques  traditions  connues  de  Plutarque  [Thésée,  10;  cf. 
Ch.  Picard,  Bev.  Hisl.,  1931,  p.  50  sqq.)  ne  paraissaient  classer  l'épisode  de  Skiron  après  les  autres  ;  3°  la  mise  en 
place,  sur  le  monument,  des  métopes  2  et  4,  était  absolument  assurée  :  une  variante  est  possible  à  la  rigueur  (cf. 
p.   79  sqq.). 
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Beaucoup  moins  réservé  sera  notre  jugement  sur  le  style  de  la  métope,  ou  plutôt  sur 
son  degré  de  développement.  A  première  vue,  l'étrange  implantation  du  bras  de  Thésée 
ferait  illusion  :  à  l'examen,  elle  s'explique  tout  autrement  que  par  une  inexpérience 
relative  du  sculpteur.  Peut-être  s'étonnera-t-on  aussi  que  partout  de  véritables  traits  en 
creux  détaillent  l'anatomie  :  mais  on  les  retrouvera  sur  l'une  de  nos  métopes  les  plus 
«  classiques  »  (21  :  p.  134),  et  l'anatomie  en  soi  est  bien  conforme,  quant  aux  principales 
notations,  à  ce  qui  est  d'emploi  courant  au  Trésor^  ;  au  flanc  droit  de  Thésée,  les  digita- 
tions  imbriquées  des  muscles  grand  dentelé  et  grand  oblique  ne  paraissent  adoucies  que 
parce  que  la  saiilie  du  relief  les  place  de  côté  et  les  masque  en  grande  partie  ;  la  voûte 
de  la  cage  thoracique  paraît  s'ouvrir  un  peu  moins  largement  qu'à  la  métope  du 
Minotaure  par  exemple,  mais  elle  est  de  même  tracé,  de  même  type  qu'à  la  métope  14^  ; 
d'ailleurs  digitations  et  arcade  thoracique  retrouvent,  sur  le  torse  du  brigand,  leur  aspect 
«  évolué  ».  Voici  qui  est  de  moins  en  moins  «  archaïque  »  :  aux  deux  personnages,  la  ligne 
des  aines  s'enfle  en  léger  bourrelet,  exactement  traité  comme  sur  la  métope,  si  «  avancée  », 
de  Kyknos  encore'  ;  même  analogie  pour  le  renflement  de  la  base  des  flancs,  en  saillie 
accusée  faisant  «boule»  longue*.  Tout  à  fait  «avancée»  aussi,  savante  même  dans  sa 
simplicité  douce  et  souple,  est  l'étude  de  la  musculature  sur  la  face  interne  de  la  cuisse  de 
Thésée. 

Nous  avons  dit  déjà  avec  quelle  sûreté  le  sculpteur  passe  insensiblement  de  la  vue 
de  profil  (bassin)  à  la  présentation  de  face  (épaules),  par  l'intermédiaire  de  muscles 
abdominaux  dont  le  tracé  est  tout  à  fait  assoupH,  en  dépit  de  la  rigueur  des  traits  qui 
les  délimitent*  :  les  deux  torses  «  tournent  »  sans  saccade,  avec  une  aisance  qui  n'attirerait 
pas  l'attention  si  l'on  n'avait  dans  le  souvenir  tels  exemples  plus  anciens  («  Encelade  » 
de  l'Hécatompédon,  base  du  Jeu  de  balle)  où  la  transition  se  fait,  à  vrai  dire,  par  rupture 
des  liens  organiques  ;  avec  notre  métope  2,  nous  en  sommes  à  cet  égard  aux  gisants  des 
frontons  d'Égine.  Si  enfin,  sur  la  chlamyde  de  Thésée,  tout  le  pan  antérieur  est  drapé 
à  plat  et  comme  gravé  en  surface,  le  dispositif  même  de  la  draperie  par  petits  plis 
contrariés  entre  de  longues  courbes  détendues*  est  complètement  et  remarquablement 
dégagé  des  conventions  archaïques  :  indépendamment  de  tout  débat  sur  la  date  du 
Trésor,  ce  sont  des  exemples  bien  postérieurs  («  Niké»  de  Marmaria,  Stéropé  d'Olympie) 
qu'évoque  par  avance  le  dessin  d'une  telle  chlamyde'. 


(1)  Cf.  descriptions  p.  206  sqq.  ;  pour  le  nombril  :  p.  216  ;  sillon  80U8-ombilical  :  p.  216  ;  schamhaar:  p.  219; 
divisions  de  l'abdomen  :  p.  215. 

(2)  Cf.  spécialement  p.  206,  et  pour  l'appendice  xipholde  p.  207. 

(3)  Cf.  p.  211  ;  et  210  n.  3,  où  ce  filetage  du  pli  inguinal  est  anatomiquement  justifié. 

(4)  Cf.  p.  210,  analyse  plus  développée,  et  rapprochements. 

(5)  On  verra,  p.  215,  qu'en  fait  ces  traits  doivent  résulter  de  reprises,  de  véritables  retouches  précisant  le  modelé 
initial,  et  qu'il  en  est  de  même  à  la  métope  21. 

(6)  Pour  le  port  et  le  drapé  de  la  chlamyde  :  renvois  p.  40  n.  1. 

(7)  Dès  à  présent  nous  pouvons  demander  si,  en  plastique,  un  tel  dessin  de  la  chlamyde  et  de  ses  plis  contrarié» 
serait  vraiment  concevable,  dans  le  répertoire  usuel  des  sculpteurs,  avant  la  décade  490-80. 
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8.  Thésée  et  Kerkyon. 
Musée  1495.  SGD  pi.  XLVI-XLVII,  2  (avant  raccord  des  plinthes).  Ici  fig.  11  et  32. 

Une  grande  pièce,  et  trois  morceaux  rajustés  exactement. 

—  Inv.  1495.  Plaque  de  métope  portant  les  deux  personnages,  presque  complète  :  manque 
juste  l'angle  supérieur  gauche  ;  le  morceau  d'angle  supérieur  droit,  recollé  dès  le  temps  des  fouilles, 
a  dû  être  trouvé  en  même  temps  que  la  plaque,  c'est-à-dire  le  25  mai  1894  «  à  la  coupure  de  la  voie 
du  milieu,  en  contrebas  de  la  voie  ferrée,  près  du  pont  de  bois  »  (H.  et  Journal  des  fouilles  :  cf. 
fig.  l  :  i)  :  indication  précise,  qui  localise  la  trouvaille  juste  en  face  de  l'extrémité  E.  du  trésor 
n°  VII  («  Béotiens  »),  au  bord  du  pavage  de  la  Voie  sacrée. 

—  Inv.  2039-a  et  2039-b.  Deux  morceaux  de  plinthe,  portant  le  pied  gauche  de  Thésée  et 
le  pied  droit  du  brigand  ;  classés  en  novembre  1894  sans  mention  de  lieu  ni  de  date,  et  rajustés 
en  1923  seulement. 

Revers  lisse  (cas  unique  au  Trésor  :  cf.  p.  18)  :  travail  à  la  brette  très  attentif  et  minutieux 
(et  non  à  la  pointe  comme  d'ordinaire),  comme  si,  exceptionnellement,  la  plaque  n'avait  pas  dû 
être  doublée  d'une  contre-métope  (ce  qui  matériellement  est  impossible). 

Pièces  rapportées.  Les  deux  phalloi  (une  petite  perforation  pour  celui  de  Thésée,  deux,  éga- 
lement petites,  pour  celui  de  Kerkyon).  Mais  deux  coups  de  foret,  obliques,  qui  marquent  le  pas- 
sage de  la  jambe  droite  de  Thésée,  et  un  autre  dans  le  champ  entre  la  croupe  du  brigand  et  la 
cuisse  gauche  du  héros,  n'ont  jamais  servi  à  rien  ajuster  (simples  traces  de  travail). 

Thésée,  en  lutte  avec  Kerkyon,  le  «  ceinture  »  pour  le  soulever  du  sol. 

La  métope  est  beaucoup  plus  endommagée  que  ne  donnent  à  croire  les  photographies. 
Nulle  part  les  sculptures  n'ont  gardé  leur  surface  originale,  sauf  au  ras  du  champ  et  au 
haut  des  têtes,  où  le  bandeau  supérieur  a  fait  protection  contre  une  usure  générale^. 
Sur  le  champ  nu,  dépouillé  de  tout  ornement  et  de  tout  accessoire^,  on  ne  distingue 
réellement  plus  que  les  volumes  rongés  et  les  contours  estompés  des  personnages  :  il  est 
impossible  de  dire  quoi  que  ce  soit  des  détails  anatomiques. 

Seul  demeure  visible,  sur  les  côtés  et  surtout  sur  le  dessus  des  têtes^,  le  travail  des 
chevelures.  La  coiffure  de  Thésée  est  exceptionnelle  au  Trésor,  oîi  nul  autre  exemplaire 
ne  porte  la  nappe  arrière  des  cheveux  ainsi  entravée,  remontée  et  repliée  en  rouleau 
lâche  dans  le  lien  qui  fait  le  tour  de  la  tète  :  il  semble  qu'on  ait  là  le  système  connu 
notamment  par  la  tête  Webb  et  l'Hermès  1343  de  l'Acropole*,  à  propos  duquel  on  avait 
coutume  naguère  encore  de  parler  du  «  krobylos  »^.  Kerkyon,  lui,  ne  porte  au-dessous  du 
lien  qu'une  courte  nappe  drue,  faisant  un  peu  frange  évasée  plutôt  que  bourrelet. 

(1)  Il  se  peut  que  les  eaux  du  petit  torrent  d'hiver  qui  passait  derrière  le  Trésor,  et  dans  le  lit  duquel  la  plaque 
a  été  trouvée,  aient  ainsi  rongé  le  marbre.  Mais  il  se  pourrait  aussi  que  la  plaque  soit  demeurée  très  long- 
temps face  en  l'air,  après  la  ruine  du  Trésor.  En  tout  cas  ce  n'est  pas  sur  l'édiflce  qu'a  pu  se  faire  une  telle  corrosion. 

(2)  Comme  les  sculptures,  le  champ  est  uniformément  usé  ;  mais  en  surface  seulement,  et  l'on  peut  affirmer 
que  nulle  part  il  ne  portait  de  saillies  travaillées  même  en  faible  relief. 

(3)  C'est  relativement  rare  au  Trésor,  où  le  dessus  des  têtes  est  généralement  plus  massé  que  détaillé.  La 
métope,  pour  une  raison  qui  nous  échappe,  a-t-elle  été  plus  «  finie  »  que  les  autres,  même  dans  les  parties  cachées 
(revers,  cf.  lemme  ;  cf.  p.  18)  ? 

(4)  En  peinture  de  vases,  exemples  nombreux  :  notamment  la  plupart  des  Thésées  du  peintre  de  Kleophradès 
(cf.  aussi  Berl.  Maler,  pi.  9,  2  ;  1 1,  1  ;  etc.). 

(5)  Mais  cf.  A.  Rumpf,  Tettix,  dans  Symbol.  Colon.  ./.  KroU,  1949,  p.  85  sqq.  ;  bibliographie  antérieure  : 
Ch.  Picard,  Manuel  I,  p.  274  et  n.  4. 
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Sur  les  deux  têtes,  tout  ce  qui  est  au-dessus  du  lien  se  détaille  en  fermes  petites 
mèches  rapprochées,  rayonnantes  à  partir  du  vertex.  Le  traitement  en  est  caractéristique  : 
ce  ne  sont  plus  les  coquettes  ondulations  en  filets  arrondis,  trop  soignées,  qui  ornent 
par  exemple  les  crânes  du  couros  633  de  l'Acropole  et  de  celui  d'Aischron  ;  mais  bien  déjà 
des  striages  plus  allongés  et  détendus,  serrés,  parfois  capricieux  et  jetés  comme  avec 
dédain,  toujours  poussés  avec  franchise  et  prestesse,  qui  valent  non  plus  par  le  raffinement 
du  détail  mais  par  l'eiïet  d'ensemble  :  ceux-là  même  que  nous  retrouverons  sur  la  tête  33 
du  Trésor  (et  qui  plus  tard  étofferont  celle  du  Couros  de  Critios).  Le  sculpteur  songe  à 
m^ontrer  des  cheveux  réels,  alors  que  la  chevelure  n'intéressait  guère  ses  prédécesseurs 
que  comme  élément  décoratif. 

A  l'avant,  les  cheveux  de  Thésée  descendaient  sur  les  tempes  en  deux  coques  fournies 
encadrant  le  visage,  mais  laissant  bien  dégagées  les  oreilles.  Kerkyon  (visage  tout 
excorié)  portait  une  barbe  dont  la  pointe  seule  subsiste,  à  l'état  de  contour,  sur  la  poitrine. 

L'attitude  des  deux  lutteurs  est  claire.  Thésée  se  présente  de  face,  un  peu  penché  vers 
notre  droite  dans  son  effort  pour  «  arracher  »  du  sol  son  adversaire.  Il  prenait  appui  sur 
la  jambe  gauche  (pied,  à  la  plinthe,  de  profil  vers  notre  droite*).  Son  bras  gauche  enlaçait 
complètement  la  taille  de  Kerkyon  ;  ses  deux  mains  se  rejoignaient  pour  assurer  une 
prise  solide*.  Malgré  les  mutilations  on  comprend  parfaitement  que  le  héros  va  soulever 
son  adversaire'  ;  non  moins  bien,  comment  celui-ci,  assailli  de  dos  sans  avoir  pu  se  retour- 
ner, tente  néanmoins  de  se  défendre  :  c'est  dans  le  buste  que  se  manifeste  la  résistance  ; 
il  a  passé  le  bras  droit  derrière  la  tête  de  Thésée,  comme  pour  faire  plier  la  nuque.  Mais 
en  vain,  car  le  col  du  héros  reste  droit,  et  il  continue  de  nous  faire  face  avec  aisance. 
Kerkyon  ne  peut  déjà  plus  que  pencher  lui-même,  violemment,  la  tête  vers  notre  droite, 
et,  semble-t-il,  saisir  de  la  main  gauche  le  bras  qui  l'étreint  cruellement  :  il  voudrait  en 
somme  échapper  à  cette  étreinte,  et  non  plus  entraîner  au  sol  son  vainqueur.  C'est  ce 
qu'exprime  encore  la  crispation  des  deux  cuisses,  un  peu  levées  quoique  les  pieds  restent 
adhérents  à  la  plinthe*. 

Tout  cela,  il  faut  le  redire,  n'est  plus  traduit  que  par  des  silhouettes  bien  dégradées  : 
expressives  pourtant  au  point  qu'aucune  méprise  n'est  possible,  et  c'est  d'autant  plus 
remarquable  que  la  phase  de  la  lutte  choisie  pour  caractériser  l'épisode  était  la  plus 
difficile  à  figurer  sans  ambiguïté.  D'ordinaire  les  peintres  de  vases  présentent  nos  deux 
lutteurs  sérieusement  «  accrochés  »*,  le  dos  voûté  par  l'effort,  les  bras  serrant  les  torses, 


(1)  Long.  98xlarg.  40. 

(2)  Détails  vériflables  seulement  sur  l'original  :  l'avant-bras  droit  de  Thésée  s'appuie  à  son  propre  flanc 
gauche  ;  poignet  gauche,  avant-bras,  et  saignée  du  coude,  sont  étroitement  pressés  contre  le  bassin  du  brigand  ; 
le  bras  droit  proprement  dit  passe  entre  Kerkyon  et  la  plaque  de  fond. 

(3)  Peut-être  le  récit  courant  de  l'aventure  le  voulait-il  ainsi  (cf.  C.  Robert,  Heldensage,  p.  721,  n.  2  :  mais  alors 
il  ne  fallait  pas  alléguer  ici  AltV  25,  9,  82,  4  et  214,  10,  qui  précisément  montrent  le  contraire). 

(4)  Pied  droit  à  la  plinthe,  conservé,  de  profil  vers  notre  droite  ;  trace  du  pied  gauche  en  avant  :  excroissance 
de  la  plinthe,  au  ras  du  champ. 

(5)  Nous  ne  tenons  compte  ici  que  des  luttes  de  Thésée  avec  Kerkyon  (on  en  connaît  une  douzaine),  non  des 
scènes  de  palestre  ordinaires  {ABV  25,  9,  le  •  Klytos  ■  adversaire  de  Thésée  serait  bien,  selon  E.  Lôwy,  un  Kerkyon  : 
Silzungiber.  Wien  217/2,  1938,  p.  99  sq.).  Nulle  part  nous  n'y  avons  reconnu  le  véritable  iixpoxei.pi<J|ji.^ç  ni  même 
l'accrochage  «  front  à  front  «  que  montrent,  entre  autres,  la  base  du  Jeu  de  balle  ou  ARV  17,  9.  Sur  ces  diverses 
prises  et  phases  de  la  lutte,  cf.  surtout  E.  N.  Gardiner,  Alhlelics  anc.  World  (1930;  sur  notre  métope  :  p.  193 
notamment)  ;  déjà  F.  Poulsen,  Delphi,  p.  184. 
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dans  un  mouvement  orienté  vers  le  sol  :  quoique  affrontés,  et  tout  enchevêtrés,  ils  veulent 
se  jeter  l'un  l'autre  à  terre^  ;  parfois  on  montre  Thésée  ayant  déjà  réussi  à  soulever 
Kerkyon  pour  le  précipiter  ;  au  «  Theseion  »  le  brigand  soulevé  bascule,  tète  basse  et 
jambes  en  l'air.  Mais  au  Trésor  des  Athéniens  on  concentre,  et  l'on  dispose  en  hauteur, 
ce  qui  ailleurs  s'étire  en  frise  ;  on  n'aime  d'ailleurs  pas  les  enchevêtrements  de  personnages 
ni  les  gesticulations  désordonnées.  On  s'exprime  à  l'aide  de  notations  plus  simples  et  aussi 
plus  subtiles.  Ici  il  suffît  de  deux  silhouettes  posées  côte  à  côte  pour  évoquer  une  lutte- 
type,  plus  clairement  que  la  prise  pénible  et  contractée  de  la  base  du  Jeu  de  balle  et  que 
la  pirouette  emphatique  du  «  Theseion  »  ;  les  peintres  de  vases  eux-mêmes  n'adopteront 
qu'assez  tard  la  composition  en  quelque  sorte  classique  de  notre  métope^. 


4.  [Thésée  et]  «  Skiron  »  (ou  :  Procruste). 

Musée  573.  SGD  pi.  XLVI-XLVII,  4.  Miré-La  Coste  pi.  124.  H.  Kàhler,  Gr.  Met. 
pi.  51.  Ici  fig.  12-14. 

Trois  pièces  exactement  rajustées,  et  un  éclat. 

—  Inv.  573.  Morceau  de  plaque  (bord  droit  conservé)  portant  tête  et  buste  du  brigand,  avec 
main  de  Thésée  ;  trouvé  le  19  juin  1893  «  en  avant  du  Trésor  sur  la  Voie  »  (H.,  cf.  fig.  1  :  c). 

—  Inv.  675.  Morceau  de  plaque  (bord  gauche,  et  plinthe,  conservés)  portant  bassin  et  jambes 
du  brigand  ;  trouvé  le  23  juin  1893,  non  loin  du  précédent  (cf.  id.  :  e). 

—  (Sans  n°  ;  rajusté  en  1923  seulement).  Morceau  de  plaque  (plinthe  conservée)  portant  le 
bout  du  pied  gauche  du  brigand,  et  le  lit  rocheux  sur  lequel  il  s'affale. 

—  (Cote  provisoire  «  I  »).  Simple  éclat  de  champ,  non  rajustable  (170x80  ;  non  reproduit). 
L'ensemble  des  trois  pièces  rajustées  constitue  un  peu  plus  de  la  moitié  inférieure  d'une  métope 

(angle  inférieur  droit  brisé  ;  haut.  max.  subs.  410). 

Revers  :  coups  de  pointe  horizontaux,  assez  larges,  un  peu  écartés,  très  réguliers,  déterminant 
des  boursouflures  plates.  Tranches  entaillées  en  rainure  (p.  14). 

Pièces  rapportées  { ?).  L'arête  tibiale  de  la  jambe  gauche  est  séparée  de  la  plinthe  par  deux 
coups  de  foret  ;  derrière  le  contour  supérieur  de  la  cuisse  se  voient  également  8  trous  plus  impor- 
tants, et  deux  au  moins  de  ces  derniers  (le  premier  et  le  sixième  depuis  le  bas)  ont  été  agrandis, 
peut-être  pour  sceller  une  pièce  de  rapport  :  tortue  (ou  crabe),  comme  sur  les  peintures  représentant 
l'épisode  de  Skiron? 

Le  brigand  s'afïale  sur  un  rocher,  ou  le  maintient  prostré  la  force  de  Thésée. 

Le  héros  lui-même  a  presque  entièrement  disparu,  avec  la  moitié  supérieure  de  la 
plaque.  Mais  son  action  irrésistible  s'exprime  dans  l'impuissante  réaction  de  son 
adversaire.  Celui-ci  se  raidit  encore,  torse  redressé,  mais  cet  effort  se  brise   :  la  tête 

(1)  Mais  ils  s'y  prennent  de  plusieurs  façons  (cf.  Gardiner,  n.  préc).  Selon  nous,  et  en  s'en  tenant  au  duel 
Kerkyon-Thésée,  on  grouperait  :  prises  «  de  corps  »,  face  à  face  :  AUV  82,  4  ;  214,  10  ;  prises  de  «  ceinture  »  par 
l'arrière,  mais  pour  faire  pirouetter  l'adversaire  :  d'abord  ABV  128,  92  ;  199,  2  ;  Louvre  G  195  ;  puis  (le  vaincu 
quittant  déjà  terre)  83,  7  ;  128,  95  ;  283,  46.  Les  ex.  n.  suiv.  se  classant,  avec  notre  métope,  à  part  des  précé- 
dents. 

(2)  AfIV  660  cup  ;  800,  20  ;  les  adversaires  debout,  mais  en  combat  plutôt  qu'en  lutte  :  739,  4. 
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souffrante  commence  de  défaillir,  le  rein  fléchit,  tout  le  corps  incliné  va  s'écraser  sur 
la  roche. 

Subsistent  de  Thésée  :  venant  d'en  haut  (et  un  peu  de  derrière)  le  poignet  et  la  main 
gauche  saisissant  le  brigand  par  la  barbe  devant  l'oreille  gauche  ;  et  trois  orteils  du 
pied  gauche  foulant  la  cuisse  du  brigand  assez  haut,  un  peu  au-dessous  du  scrotum^. 
Dans  le  champ,  à  gauche  et  au-dessus  du  pied  droit  du  brigand,  trace  du  passage  de  la 
jambe  gauche  de  Thésée  :  protubérance  du  marbre,  avec  arrachement  de  la  sculpture. 
Le  héros  se  présentait  donc  presque  de  face,  pied  droit  à  terre,  pied  et  main  gauches 
exerçant  sur  le  brigand  une  forte  pesée  ^ 

Le  brigand  n'a  perdu  que  le  bras  gauche  depuis  l'aisselle,  et  l'avant-bras  droit,  coude 
compris.  Mais  de  graves  mutilations  ont  effacé  beaucoup  de  détails  de  surface  ;  ne  sont 
à  peu  près  indemnes  que  :  la  tête  ;  le  bras,  l'épaule  et  le  flanc  droits  ;  une  partie  du  bas- 
ventre,  de  la  cuisse  et  de  la  jambe  droites.  Pour  tout  le  reste  on  n'a  plus  qu'une  masse  et 
des  contours.  Ils  suffisent  pourtant  à  montrer  clairement  et  sans  méprises  possibles 
l'attitude,  simple  en  apparence,  réellement  assez  complexe,  du  brigand.  Il  est  tombé, 
genou  gauche  au  sol.  La  soudaineté,  le  choc  de  la  poussée  qui  a  provoqué  cette  chute 
s'expriment  par  deux  détails  :  le  pied  gauche  est  replié  sous  la  cuisse,  plante  dessus,  cou- 
de-pied dessous  portant  à  terre  tout  de  son  long  ;  or  c'est  ainsi  qu'au  Trésor  on  indique 
volontiers  la  chute  qui  met  fin  à  un  mouvement  rapide'  ;  de  plus,  le  phallos  est  rejeté  de 
côté  sur  la  cuisse  gauche,  dans  le  sens  de  la  chute. 

Le  brigand  résiste  encore,  mais  faiblit.  L'amorce  du  bras  gauche  levé  montre  que 
la  main  devait  saisir  Thésée  au  bras  gauche*.  Le  bras  droit  s'étendait  horizontal  pour 
repousser  le  corps  du  héros,  plutôt  sans  doute  que  pour  faire  le  geste  de  supplication, 
de  détresse  ou  de  terreur  connu  par  des  peintures  de  vases*.  Mais  l'essentiel  de  la  résistance 
du  brigand  se  concentre  dans  son  buste  qui  se  redresse  :  le  dos  s'arque  pour  ce  suprême 
effort.  La  tête  n'en  est  pas  moins  enfoncée  entre  les  épaules  par  la  pesée  du  vainqueur, 
tout  le  corps  fléchit  obliquement,  la  cuisse  et  la  jambe  gauches  sont  déjà  écrasées,  la 
cuisse  et  la  jambe  droites  demeurent  coudées  à  angle  droit  sans  action  efficace.  Dans 
l'ensemble  il  s'agit,  plus  qu'on  ne  croirait,  d'une  sorte  d'instantané  à  trois  phases 
combinées  :  la  chute  vient  d'avoir  lieu,  la  résistance  se  révèle  inutile,  l'écrasement  est 
imminent. 


(1)  Sur  l'original,  les  troisième,  quatrième  et  cinquième  orteils  sont  aisément  reconnaissables  ;  sur  les  photo- 
graphies, on  ne  voit  qu'un  fort  arrachement  indistinct,  au-dessous  et  en  avant  du  scrotum  :  à  peu  près  à  mi-largeur 
de  la  plaque. 

(2)  La  main  droite  de  Thésée  brandissait  évidemment  le  lébès,  s'il  s'agit  bien  de  la  victoire  sur  Skiron  ;  le 
marteau,  si  l'épisode  est  celui  de  Procruste  {cf.  p.  50)  ;  de  toute  façon  elle  était  sans  contact  avec  le  brigand  (elle 
eût  laissé  trace  quelque  part  :  or  les  contours  au  moins  sont  partout  nets)  :  ce  qui  exclut  la  version  où  Skiron  est 
soulevé  par  Thésée  :  p.  49  n.  8. 

(3)  Cf.  métopes  13  et  14,  et  les  exemples  p.  98  n.  1. 

(4)  Cf.  notre  fig.  32, 1  ;  et  dans  l'épisode  du  Minotaure  :  p.  61,  69  n.  8. 

(5)  La  musculature,  accusée,  indique  bien  un  effort  ;  le  bras  d'ailleurs  est  en  arrière-plan,  et  devant  l'original 
on  voit  mal  comment  reconstituer  un  geste  de  défense  ou  de  détresse  (Skiron  :  ARV  163,  3  ;  Procruste  :  128,  95  ; 
193,  9  ;  372,  31)  ;  moins  bien  encore  conviendrait  le  bras  tendu  pour  supplier,  •  capituler  »,  etc.  (geste  commun 
à  Skiron  et  Procruste  :  ARV  575,  8  ;  739,  4  ;  800,  20  :  ici,  cf.  en  outre  Sinis  ;  Procruste  seulement  :  82,  4  ;  125,  49  ; 
214,  10  ;  272,  cup  ;  273,  1  ;  281,  25  ;  414,  25  ;  en  188,  46,  même  geste  pour  Procruste  et  un  brigand  anonyme,  cf. 
p.  50  n.  3  ;  pour  le  Minotaure,  ci-après  p.  65  n.  3). 
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Reproductions  et  même  moulages  rendent  très  mal  compte  de  ce  qu'est  réellement 
la  tête  du  brigand.  L'original  seul  permet  de  juger  de  détails  tels  que  ceux  de  la  bouche  et 
de  la  barbe  ;  et  même  de  l'expression.  C'est  une  tète  «  grotesque  »,  comme  celles  des  satyres 
dans  les  peintures  de  vases,  mais  en  même  temps  une  tête  «  douloureuse  »  :  sa  grimace, 
nettement  caricaturale,  n'en  exprime  pas  moins  la  souffrance.  Un  bourrelet  de  cheveux 
surplombe  le  front  bas  et  gonflé  :  c'est,  en  fait,  une  frange,  sommairement,  détaillée 
en  stries  autour  de  la  face  ;  mais  au-dessus  tout  est  lisse  :  le  crâne  s'arrondit  sans  le 
moindre  détail.  Les  yeux,  plus  grands  que  nulle  part  ailleurs  dans  nos  métopes  \  comblent 
toute  la  cavité  sourcilière,  en  grosses  amandes  saillantes  ;  ils  dominent  les  fortes  pommet- 
tes rebondies  que  soulignent  de  véritables  «  virgules  »  creuses^.  Le  nez,  emporté,  semble 
d'après  les  contours  subsistants  avoir  été  court  et  large. 

Des  narines  naissaient  directement  les  moustaches  épaisses,  dont  l'extrémité  se  perd 
dans  la  barbe.  Elles  encadrent  et  accusent  le  rictus  de  la  bouche  qui,  dessinée  en  double 
arc  de  cercle  allongé,  est,  en  dépit  de  toutes  les  apparences,  ouverte,  et  même  grande 
ouverte.  On  distingue  en  effet  sur  l'original,  à  partir  du  nez  :  1°  la  saillie  des  moustaches, 
qui  sur  la  lèvre  supérieure  font  liseré  ;  2°  la  saillie  de  cette  lèvre  elle-même,  retroussée 
comme  dans  un  grincement  de  dents  ;  S»  un  intervalle  assez  important  (haut,  au  milieu 
6,5)  lui  aussi  légèrement  gonflé  :  il  s'agit  de  la  langue  du  brigand,  et  non  de  ses  dents 
comme  on  s'y  fût  plutôt  attendu  ;  4°  enfin  la  saillie  de  la  lèvre  inférieure,  incurvée, 
et  sous  laquelle  fait  lippe  ou  bavette  une  languette  de  barbe,  longue  et  pendante,  bien 
analogue  à  celle,  par  exemple,  du  Poséidon  de  Livadhostro'.  Cette  languette,  en  relief 
sur  la  barbe  proprement  dite,  est  unie,  sans  détails  sculptés  ;  de  même  était  unie  toute 
la  surface  de  la  barbe,  laquelle  était  plus  longue  que  ne  donnent  à  croire  les  reproductions  : 
le  contour  n'en  subsiste  intact  que  sur  le  pectoral  droit  (bord  effrangé  par  des  stries 
sommaires,  comme  celles  des  cheveux)  ;  ailleurs  (sous  le  menton,  sous  la  joue  gauche) 
il  est  brisé,  et  ce  qu'on  prend  pour  le  bord  de  la  barbe  n'en  est  que  la  cassure.  Évidemment, 
tout  cet  ensemble  pileux  :  cheveux,  moustache,  barbe,  devait  être  peint,  mais  aucune 
trace  de  peinture  n'a  subsisté. 

Analomie.  Les  indications  osseuses  sont  fermes  et  claires  au  poignet  et  à  la  main  de 
Thésée  (apophyse  styloïde  cubitale,  et  métacarpiens),  non  moins  qu'aux  jambes  du 
brigand  (arête  tibiale,  chevilles  ;  au  pied  gauche  les  métatarsiens  sont  figurés  avec  un 
soin  particulier).  La  musculature  est  partout  aussi  précise  que  dans  les  métopes 
«  archaïques  »  du  Trésor,  mais  traitée  avec  infiniment  plus  de  souplesse  :  le  modelé 
évoque  au  contraire  les  métopes  «  avancées  ».  On  remarquera  surtout  :  au  bras  droit, 
l'indication  du  «  vaste  interne  du  triceps  »  au-dessous  du  biceps  (lequel  est  comme 
d'habitude  bien  gonflé  mais  plutôt  long),  et  même  celle  de  la  veine  «  basihque  »  ;  le  modelé 


(1)  Détails  et  comparaisons  :  p.  197-8.  Mesures  :  larg. des  yeux 24,5;  hauteur  :  13;  écarlement  :  13.  —  Autres 
mesures  de  la  tête  :  haut,  totale  +105,  de  la  face  78  (front  22,  nez  +  bouche  36,  menton  20  +  )  ;  larg.  bouche  30 
(énorme  :  autres  métopes  :  de  19  à  23)  ;  épaiss.  médiane  lèvres  :  sup.  9,  inf.  6.  De  l'angle  interne  de  l'œil  au  milieu 
de  la  bouche,  35  (ailleurs  29  max.),  à  la  commissure  des  lèvres,  32  (ailleurs  28  max.). 

(2)  Sur  ce  détail,  cf.  p.  199. 

(3)  Langlotz,  Frûhgr.  Bildh.,  pi.  22  h  ;  cf.  exemples  de  Deonna,  Dédale  I,  p.  420  sq. 
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à  la  fois  puissant  et  doux  du  deltoïde^,  en  plein  effort  tandis  que  le  grand  pectoral  qui  le 
continue  directement  tend  déjà,  assez  remarquablement,  à  se  relâcher. 

Même  douceur  dans  le  traitement  des  imbrications  grand  dentelé-grand  oblique 
(côté  droit  du  brigand  ;  à  gauche  tout  est  excorié).  Le  «  sillon  médian  sous-ombilical  »^, 
large  mais  peu  profond,  se  marque  avec  netteté  ;  cependant  il  n'est  pas  tracé  (comme 
en  31)  :  c'est  la  rencontre  des  deux  plans  du  ventre  contracté  qui  le  détermine  (p.  217)  ; 
le  détail  anatomique  est,  ici,  à  la  fois  très  «  vrai  »,  et  utile  :  l'effort  pénible  de  tout  le  bassin 
s'y  exprime  ainsi  fort  à  propos.  Mais  l'exécutant  n'a  ni  su  ni  voulu  rendre  cet  effet  avec 
dureté  ou  sécheresse  :  c'est  encore  un  modelé  tout  à  fait  adouci,  enveloppé,  qui  traduit 
une  indication  en  soi  toute  d'énergie  et  de  rudesse'.  Mêmes  caractéristiques  aux  jambes, 
pour  bien  montrer,  mais  sans  excès  de  rigueur,  le  sillon  du  «  triceps  sural  »,  le  mollet  très 
remonté,  les  saillies  des  muscles  «  soléaire  »  à  droite,  «  péronier  »  et  «  jambier  »  à  gauche*. 
Pour  apprécier  à  sa  valeur  cette  ferme  souplesse  de  travail,  il  faut  enfin  se  bien  rendre 
compte  du  tort  que  font  à  la  métope  ses  mutilations  :  il  est  impossible  d'en  juger 
équitablement  sur  photographies  ou  moulages. 

L'interprétation  courante  :  Thésée  et  Skiron,  est-elle  assurée*  ?  Son  exactitude  n'a 
jamais  été,  explicitement  du  moins*,  révoquée  en  doute,  tant  il  paraissait  évident  que 
le  géant  barbu  affalé  sur  une  banquette  rocheuse  devait  être  celui-là  même  qu'au 
«  Theseion  »  et  sur  bien  des  peintures  le  héros  projette  par-dessus  la  falaise  «  skironienne  ». 
Pourtant  l'analogie  n'est  qu'approximative  :  notre  Thésée  ne  précipitait  nullement  le 
brigand,  mais  il  l'écrasait  sur  le  rocher,  —  lequel  se  retrouve  d'ailleurs  dans  l'épisode  de 
Procruste'  ;  et  nous  avons  déjà  vu  (p.  42)  que  la  métope  2  venait  aussi  en  question  pour 
celui  de  Skiron. 

S'il  s'agit  bien,  dans  notre  métope  4,  de  ce  dernier,  la  version  de  l'exploit  n'est  pas 
celle,  de  beaucoup  la  plus  répandue,  où  Thésée  fait  basculer  le  brigand  par-dessus  les 
roches',  mais  bien  celle,  plus  tardive  et  plus  rare,  où  il  l'assomme,  sur  place,  de  son  lébès'. 

(1)  La  saillie  du  deltoïde  formerait  presque  bourrelet,  tant  l'efrorl  est  violent.  De  l'épaule  à  la  poitrine, 
l'ensemble  continu  deltoïde  +  pectoral  est  disposé  en  «  collet  de  pèlerine  »,  ou  «  mantelet  •  :  cf.  p.  202. 

(2)  Cf.  p.  217  ;  pour  le  nombril  :  p.  216  ;  le  schamhaar  :  p.  219 . 

(.3)  Pour  le  traitement,  et  l'anatomie  proprement  dite,  de  l'abdomen,  les  remarques  complémentaires  p.  214 
opposent  presque  point  par  point  notre  métope  4  aux  autres  ;  sans  qu'il  soit  besoin  de  pousser  si  loin  l'analyse, 
un  coup  d'œil  sur  nos  photographies  suITlt  dès  à  présent  à  faire  sentir  que  4  ne  peut  être  <  de  même  main  >  que  1,  8, 
11, 19,  81. 

(4)  Jambes,  aux  autres  métopes  :  p.  203. 

(5)  Elle  remonte  à  Homolle,  BCH  1894,  p.  182. 

(6)  Cf.  à  la  rigueur  p.  42,  n.  2. 

(7)  Cf.  p.  42,  n.  4. 

(8)  C'est  la  scène,  pittoresque  et  mouvementée,  d'abord  préférée  par  les  peintres,  où  Thésée  soulève  lestement 
Skiron  et  lui  fait  exécuter  par-dessus  la  falaise  une  véritable  pirouette  :  ARV  82,  4  ;  128,  92  et  95  ;  214,  10  ;  272, 
cup  ;  283,  46  ;  287,  109  et  110  ;  probablement  438,  17  ;  cf.  à  GjClbaschi  Eichler  pi.  32-3,  n»  5.  Pourtant  la  sculpture 
ne  pouvait  normalement  s'accommoder  de  gestes  excessifs  à  ce  point  :  au  «  Theseion  »,  Skiron  est  assis  sur  les  ro- 
ches (cf.  n.  suiv.),  Thésée  lui  saisit  le  pied  et  le  cou  pour  le  faire  pivoter,  mais  le  mouvement  est  devenu  une  simple 
quoique  vigoureuse  poussée  ;  cf.  variantes  :  ARV  28,  2  ;  163,  3  ;  Schefold,  UKV  fig.  51. 

(9)  ARV  660  cup  ;  739,  4  ;  800,  20,  serait,  à  la  rigueur,  l'exemple  le  plus  proche  du  nôtre  ;  mais  non  575,  8, 
en  dépit  de  Katterfeld  [Griech.  Mel.,  p.  22)  et  de  Frôber  {Kompos.  Met.,  p.  45)  qui  à  sa  suite  parle  même  d'«  auffal- 
lende  Ahnlichkeit  »  et  voudrait  restaurer  notre  Thésée  d'après  celui  du  vase  :  cela  seul  sulTirait  à  prouver  qu'il  n'a 
jamais  vu  nos  métopes.  —  Il  arrive,  un  peu  comme  dans  l'épisode  de  Sinis  (cf.  p.  39  n.  2)  que  Skiron,  assis  sur 
le  rocher,  paraisse  attendre  ou  même  accueillir  un  Thésée  menaçant  ou  non  :  c'est  alors  le  lébès,  ou  la  tortue,  qui 
permet  d'identiner  l'épisode  {ARV,  199,  2  ;  530,  81  ;  588,  109  ;  790,  11  ;  mais  l'interprétation  de  447,  77,  A  reste 
discutable  ;  Anrigemma,  Ferrare  2,  pi.  80  ;  CV  Goluchow  47,  5-a). 
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Cependant  les  peintures  qui  traitent  ainsi  le  sujet  diffèrent  assez  de  notre  métope  ;  on 
rappellerait  tout  aussi  bien  les  scènes  où  Thésée  armé  d'un  gros  marteau-bipenne  (d'un 
maillet,  en  somme)  maintient  pour  le  frapper  Procruste  tombé  à  terre  S  et  dont  l'exemple 
le  meilleur  serait  fourni  par  le  peintre  de  Kleophradès^.  Ces  peintures,  et  d'autres  encore, 
ont  parfois  donné  à  hésiter  entre  diverses  identifications'.  Un  détail  devrait  néanmoins 
orienter  notre  choix,  celui  du  «  lit  de  rochers  »  qui  occupe  l'angle  inférieur  droit  de  la 
métope  ;  mais  il  est  schématique,  il  suggère  plus  qu'il  ne  copie  la  nature  :  c'est  un  relief 
aplani,  au  contour  supérieur  incurvé,  relevé  vers  notre  droite,  descendant  vers  notre 
gauche  sous  la  cuisse  gauche  du  brigand,  et  atteignant  derrière  elle  le  niveau  de  la 
plinthe  ;  crête  de  falaise,  ou  «  lit  »  rocheux  ?  les  peintures  de  vases  présentent  souvent 
la  même  ambiguïté. 

Il  est  possible  qu'une  pièce  de  rapport  ait  été  scellée  au  rocher  (cf.  lemme)  :  même  si 
c'était  certain,  rien  ne  nous  permettrait  d'affirmer  que  ce  fût  la  tortue  monstrueuse  de 
Skiron.  Seul  serait  décisif  l'objet,  —  lébès,  ou  marteau,  —  que  brandissait,  ici  ou  à  la 
métope  2,  la  main  droite  de  Thésée,  dont  nous  n'avons  ni  trace  ni  reste.  Enfin  la  mise  en 
place  des  métopes  sur  l'édifice  ne  nous  contraint  pas  absolument  de  nous  prononcer*. 
De  peur  de  comphquer  encore  les  débats,  gardons  à  notre  métope  4  son  nom  traditionnel  : 
Thésée  et  Skiron,  dirons-nous  ;  mais  sachons  bien  qu'il  n'y  a  là  qu'une  concession 
provisoire,  et  non  une  adhésion,  à  ces  «  idées  reçues  »  dont  nous  aurions  voulu  débarrasser 
les  dossiers  du  Trésor. 


(1)  Parmi  les  exemples  cités  p.  41,  cf.  ceux  de  la  n.  3. 

(2)  AftVlib,  49,  B(ici  fig.  32, 1)  :  notre  métope  est  plus  certainement  apparentée  à  cette  peinture  qu'à  la  métope 
du  «  Theseion  ».  On  peut  néanmoins  objecter  une  remarque  de  portée  plus  générale.  De  tous  les  peintres  de  la 
période  510-470,  celui  de  Kleophradès  est  assurément,  et  à  tous  égards,  celui  dont  les  ouvrages  rappellent  le  mieux 
nos  sculptures  ;  qu'il  s'agisse  d'anatomie  ou  de  vêtements,  de  scènes  isolées  ou  de  compositions  étendues,  on  pourrait 
86  limiter  à  son  oeuvre  pour  choisir  des  exemples  à  mettre  en  parallèle  avec  les  métopes  du  Trésor.  Dans  ces  condi- 
tions n'est-il  pas  inévitable  qu'une  scène  où  Thésée  triomphe  d'un  brigand  barbu,  tombé  devant  un  «  lit  »  de  roches, 
soit  présentée  à  peu  près  de  même  par  le  sculpteur  et  par  le  peintre  :  et  cela  quelle  que  soil  l'identité  exacte  du 
brigand  ?  Le  Procruste  du  peintre  peut  sans  la  moindre  invraisemblance  ressembler  à  un  Skiron  du  sculpteur. 

(3)  Cf.  p.  42  n.  6.  Ces  hésitations,  et  erreurs,  ne  sont  peut-être  pas  dues  uniquement  à  l'insulTisance  de  notre 
érudition  ;  au  contraire,  dirions-nous  volontiers  en  certains  cas,  où  l'interprète  moderne  se  montre  plus  tatillon  que 
n'a  jamais  été  l'artiste  antique.  A  bien  examiner  les  Théséides  des  peintres,  on  relèverait  de  curieux  flottements, 
et  presque  des  «contaminations»,  entre  trois  épisodes  :  Sinis,  Skiron,  et  Procruste,  auxquels  il  faudrait  ajouter 
les  images,  assez  particulières,  où  Thésée  attaque  à  l'épée  un  adversaire  tombé,  couronné  ou  non  {ARV  74,  13  ; 
161,  4;  188,  46  :  notre  fig.  32,  2;  191,  11  ;  AuciUm  S.  XVI,  Bâlc,  1956,  n°  121  ;  CV  Rodin  13,  2,  où  il  ne  peut  être 
question  de  •  Kerkyaneus  »  ni  même,  sans  doute,  de  Skiron,  malgré  ABV  521,  3),  et  dont  nous  aurons  à  reparler 
p.  157  n.  4.  Il  est  possible  que  les  artistes  en  aient,  simplement,  pris  à  leur  aise.  Mais  on  peut  se  demander  aussi 
quand  la  légende  de  Thésée  s'est  trouvée  /iiee  jusque  dans  le  détail  caractéristique  de  chaque  exploit  (dans  le  Thésée 
de  Bacchylide,  Sinis  et  Skiron  sont  «  tués  »  sans  qu'il  soit  dit  comment,  alors  que  pour  Kerkyon  et  Procruste  le 
poète,  d'un  mot,  précise)  ;  si  les  «  Théséides  »  littéraires  (Radermacher,  Mylhos  und  Sage,  p.  252  sqq.  ;  Herter, 
Rh.  Mus.,  1939,  p.  283  sqq.)  ont  agi  sur  les  artistes,  ou  si  c'est  le  contraire  ;  en  somme  :  faut-il  croire  à  une  série 
d'exploits  dont  les  aspects  particuliers  se  préciseront  de  plus  en  plus  rigoureusement,  ou  au  contraire  à  des  scènes 
d'abord  bien  distinctes  qui  peu  à  peu  tendront  à  se  ressembler  ?  Pour  s'en  tenir  à  l'épisode  de  Skiron  :  en  peinture 
de  vases,  la  version  «  pirouette  par-dessus  la  falaise  »  est  en  vogue  surtout  de  500  à  470  ;  celle  où  Thésée  brandit 
le  lébès,  de  470  à  410  ;  on  conclurait  que  ce  «  tournant  »  de  470+  repond  précisément  au  temps  où,  avec  Kimon, 
la  «  Théséomanie  »  à  son  apogée  devait  enrichir  et  renouveler  l'ancien  répertoire,  —  si,  en  plastique,  les  métopes  du 
Trésor  et  du  «  Theseion  »  ne  nous  mettaient  en  garde  contre  les  affirmations  trop  hâtives  de  cette  sorte. 

(4)  Cf.  p.  42  n.  8,  79  sqq.  Quant  aux  statistiques  (si,  à  la  mode  d'aujourd'hui,  on  prétendait  en  user)  de  quel 
secours  nous  seraient-elles  ?  Pour  Procruste,  on  a  une  bonne  trentaine  d'échantillons  sûrs  ;  et,  pratiquement, 
autant  pour  Skiron  ;  mais,  de  toute  manière,  tous  deux  figuraient  sur  le  Trésor. 
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5.  Athéna  et  Thésée. 

Musée  1496.  SGD  pi.  XXXVIII.  Miré-La  Coste  pi.  125.  Ici  fig.  15-18,  31. 

Quatre  morceaux  et  un  éclat,  le  tout  exactement  rajusté. 

—  Inv.  70.  Partie  gauche  de  plaque,  portant  l'Athéna,  et  la  jambe  droite  de  Thésée.  Trouvée 
le  25  avril  1893  sur  l'emplacement  Kanelos-Liberis,  encore  en  surface  (cf.  p.  9-10). 

—  (Sans  n").  Éclat  de  plinthe  portant  le  pied  droit  de  Thésée. 

— '  Inv.  1496.  Partie  droite  de  plaque  portant  le  corps  de  Thésée  et  la  main  gauche  d'Athéna. 
Trouvée  le  24  mai  1894  à  la  «  coupure  de  la  voie  du  milieu  »  :  Voie  sacrée  au  S.  du  Trésor  (cf. 
fig.  1  :  s)\ 

—  (Sans  n°).  En  deux  morceaux  se  faisant  suite  :  bandeau  supérieur  de  la  métope,  et  champ, 
avec  contour  arraché  de  la  tête  d'Athéna. 

L'ensemble,  recomposé  dès  1894,  constitue  une  métope  complète,  à  la  réserve  de  l'angle 
inférieur  droit. 

Revers  :  coups  de  pointe  espacés,  épais,  déterminant  une  surface  à  gros  bouillonnements,  et 
frappés  presque  verticalement. 

Pièces  rapportées.  En  bronze  :  serpents  de  l'égide  d'Athéna  (9  petits  trous  ronds  au  long  des 
bords  de  l'égide,  deux  au-dessus  du  sein  gauche,  un  sur  l'épaule  droite)  ;  courroies  de  ses  san- 
dales (deux  menues  perforations  au  pied  droit  :  gros  orteil  près  de  la  robe,  et  sous  le  petit  orteil  ; 
une  au  pied  gauche  :  sous  le  gros  orteil). 

En  marbre  :  partie  du  bras  droit  d'Athéna,  et  chutes  de  draperie  au  long  de  sa  cuisse  droite 
(de  bas  en  haut  :  1°  au-dessus  du  jarret,  forte  mortaise  rectangulaire,  17x6,  prof.  33  ;  2°  en  haut 
de  la  cuisse,  forte  mortaise  arrondie,  10x9,  prof.  28  ;  toutes  deux  pratiquées  au  foret  :  2  trous 
ronds  chaque  fois  ;  3°  au-dessus,  vers  le  coude,  deux  trous  de  foret  avec  vestiges  de  canal). 

A  la  ceinture  de  la  déesse,  sur  le  devant,  une  grosse  mortaise  carrée  (27  x27,  prof.  22)  recevait 
évidemment  une  pièce  décorée  :  morceau  de  métal  ou,  plus  probablement,  petit  cube  de  marbre 
sur  lequel  avait  été  monté  un  ornement  métallique  travaillé  à  part  (Gorgonéion?). 

Réparation  (?)  :  trou  au-dessus  de  la  cheville  droite  de  Thésée,  sur  le  devant  de  la  jambe. 

Thésée  se  présente  devant  Athéna,  qui  lui  fait  accueil. 

Athéna  occupe  la  moitié  gauche  de  la  métope.  Debout,  immobile,  elle  est  tournée 
vers  notre  droite  en  trois  quarts  accusé,  depuis  les  jambes  jusqu'au  haut  du  buste  : 
l'ensemble  tendrait  vers  le  plein  profil,  si  les  habitudes  communes  à  tous  nos  sculpteurs 
ne  s'étaient  imposées  ici  comme  partout  pour  «  solliciter  »  la  figure  du  côté  du  spectateur. 
Le  pied  droit,  en  arrière,  est  plus  «  portant  »  que  le  gauche,  qui  est  fermement  avancé^. 
Toute  la  figure  frappe  par  sa  solide  assiette  :  elle  est  comme  plantée  en  terre,  avec  une 
majesté  que  ses  formes  élancées  interdisent  de  juger  massive,  mais  dont  il  faut  bien 


(1)  En  dépit  de  ce  que  Perdrizet  cherchait,  non  sans  maladresse  d'ailleurs,  à  présenter  comme  vraisemblable 
{BCH  1904,  p.  339  sq.  ;  cf.  F.  Poulsen,  De//)/!/,  p.  181  sq.),  ni  l'Athéna  inv.  70  ni  le  Thésée  inv.  1496  n'ont  été  trouvés 
en  môme  temps  ou  aux  mêmes  places  que  l'un  quelconque  des  14  morceaux  dont  se  composent  les  deux  «  hymnes 
musicaux  .  FD  III,  2,  n»'  137  et  138  :  cf.  BCH  1923,  p.  410,  n.  5. 

(2)  Les  photographies  ne  permettent  pas  d'apprécier  comment  le  poids  du  corps  se  répartit  sur  les  deux 
jambes  :  l'appui  est  pris  sur  la  droite,  mais  l'aplomb  va  se  déplacer  vers  la  gauche.  Comparer  les  jambes  de  la 
Coré  d'Euthydikos,  où  le  déplacement  vient  tout  juste  de  s'accuser  un  peu  davantage,  le  poids  passant  d'une  jambe 
sur  l'autre. 
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reconnaître  le  caractère  imposant,  puissant  :  la  force.  Sa  stature  domine  franchement 
celle  de  Thésée  qui  lui  fait  face  ;  pourtant,  et  c'est  assez  remarquable,  il  n'en  résulte  aucun 
déséquilibre  dans  le  tableau^ 

La  déesse  est  vêtue  du  chiton,  de  l'himation  et  de  l'égide. 

Le  long  chiton  lui  tombe  jusqu'aux  pieds.  Il  enserre  étroitement  ses  formes,  plaqué 
presque  partout  sans  plis.  Seule,  descendue  d'une  large  ceintu^e-baudrier^  la  paryphé, 
longue  et  mince  bande  en  légère  saillie',  est  accompagnée  de  chaque  côté  par  quatre 
phs  «  tubulaires  »,  —  filetés  plutôt  que  tuyautés,  eux  aussi  longs  et  minces,  bien  parallèles 
et  serrés,  mais  de  consistance  plus  «  grasse  »  qu'on  ne  s'y  attendrait  (et  que  ne  donnent 
à  croire  les  photographies)*.  Le  tout  :  paryphé,  et  huit  filets,  aboutit  entre  les  deux 
pieds*  à  une  fin  de  «  plis  en  serviettes  »'  ;  le  bord  inférieur  de  la  robe  revient  là  un  peu  vers 
l'avant  et  se  dispose  en  petites  sinuosités  réguhères,  étagées,  rangées  de  part  et  d'autre 
de  la  paryphé  qui  s'arrête  :  le  dispositif  rappelle,  de  près,  celui  de  la  pièce  493  de 
l'Acropole  par  exemple'.  Mais  partout  ailleurs  le  bas  du  chiton  est  uni  ;  il  se  «  place  » 
avec  une  souplesse  bien  plus  sensible  qu'à  la  pièce  493  :  c'est,  ici,  à  la  Coré  d'Euthydikos 
qu'on  est  contraint  de  songer*.  Le  bord  inférieur  du  chiton  descend  à  l'arrière  jusqu'au 
talon  du  pied  droit,  se  relève  un  peu  sur  le  cou-de-pied,  se  chiffonne,  comme  on  vient  de 
voir,  à  l'aboutissement  de  la  paryphé,  puis  redescend  entre  les  deux  pieds,  et  enfin 
dégage  franchement  le  pied  gauche  en  tournant  sur  le  cou-de-pied  même.  Tout  cela  est 
beaucoup  plus  souple,  plus  «  vrai  »  et,  quoique  extraordinairement  simple,  présenté  avec 
plus  d'attention  et  de  soin  que  sur  la  pièce  493  de  l'Acropole. 

Du  faisceau  de  plis  tubulaires  qui  accompagnent  la  paryphé  médiane  naissent  de 
part  et  d'autre  quelques  fronces  légèrement  incurvées,  très  espacées,  traitées  en  filets 


(1)  La  €  mise  en  page  »  est,  en  effet,  subtile,  sous  un  aspect  d'extrême  simplicité,  de  naturel.  La  haute  Athéna 
est  un  peu  poussée  de  côté  :  rapprochée  du  bord  gauche.  Thésée  s'avance  davantage  ;  de  son  bras,  qui  se  détend  eï 
se  lève,  pend  sur  le  champ  un  bord  de  manteau  plus  détaillé  que  l'égide  ;  et  sur  tout  son  corps  les  détails  vestimen- 
taires foisonnent,  en  contraste  avec  le  très  sobre  costume  de  la  déesse. 

(2)  Ceinture  ornée,  en  son  milieu,  d'une  forte  «  boucle  •  décorée  (cf.  lemnie).  Noter  que  la  paryphé  ne  descend 
pas  directement  de  dessous  cette  pièce,  mais  est  déportée  de  côté,  vers  le  spectateur  ;  et  de  même  elle  n'aboutit 
pas  exactement  entre  les  deux  pieds,  mais  plutôt  vers  le  pied  droit  :  tout  cela,  pour  qu'on  la  vît  bien,  et  qu'elle  se 
présentât  plus  proche  de  la  face  que  du  profil  (déplacement  analogue  de  la  paryphé  :  BCH  1907,  p.  205,  fragment  de 
Coré  de  Thèbes,  ou  d'ailleurs  les  plis  «  tubulaires  »  sont  assez  comparables). 

(3)  La  bande  est,  bien  entendu,  plate,  mais  sa  surface  est  plus  saillante  que  les  tuyaux  flletés  qui  l'accompa- 
gnent (sur  Acrop.  493,  d'ailleurs  comparable,  la  paryphé  se  creuse,  au  contraire,  légèrement). 

(4)  Au  long  de  la  jambe  gauche,  le  dernier  pli  fileté  se  dédouble,  à  partir  du  mollet,  avant  d'atteindre  le  sol. 

(5)  Non  exactement  «  entre  »  les  deux  :  cf.  n.  2  ci-dessus. 

(6)  Rappelons  tout  de  suite  que  le  vocabulaire  archéologique  n'a  pas  adopté  de  formule  précise  pour  désigner 
ces  extrémités,  à  la  fois  étagées,  aplaties,  rentrantes,  et  sinueuses,  des  plissements  en  tuyaux  écrasés  :  lignes  ondu- 
lées, serpentines,  méandres,  rien  de  cela  ne  définit  exactement  ce  schéma  si  usité  (nous  y  reviendrons,  p.  220). 
«  Fin  (ou  :  bas)  de  plis  en  serviettes  »  serait  un  équivalent  acceptable,  par  allusion  aux  plis  médiévaux  ainsi  nommés 
(cf.  Deonna,  Dédale  I,  p.  492,  se  référant  à  FD  IV,  2,  où  nous  avons  usé  du  terme  pour  les  frises  siphniennes)  ; 
pourtant  l'expression,  trop  générale  encore,  s'appliquerait  à  des  dispositifs  nombreux,  et  assez  divers.  Ici  nous 
avons  affaire,  en  somme,  à  celui  d'Acrop.  493,  mais  sans  le  groupe  de  plis  latéral  ;  exemples  moins  proches  à  Égine 
(Athéna,  aux  frontons  Ouest  et  Est),  où  la  chute  de  la  paryphé  descend  beaucoup  moins  bas  :  elle  est,  en  fait,  relevée, 
pour  bien  marquer  un  vide  entre  les  chevilles. 

(7)  Acrop.  493  ne  présente  pas  l'affaissement  souple  du  tissu  entre  les  deux  pieds  ;  le  bas  en  «  serviette  »  de  la 
paryphé  y  est  d'ailleurs,  à  proportion,  agrandi,  et  contraste  par  une  relative  sécheresse  avec  la  belle  qualité  du 
morceau  dans  l'ensemble.  —  493  forme  le  bas  de  la  Coré  au  polos  696. 

(8)  Chiton  sans  paryphé  ni  plis  médians  :  mais  le  parcours  souple  du  bord  inférieur  est  réellement  analogue  à 
ce  que  montre  notre  métope  delphique  (cf.  aussi  la  jambe  vue  en  «  transparence  »  :  p.  57). 
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longs  et  fins  :  quatre  de  chaque  côté  suffisent  à  animer  la  robe,  à  indiquer  à  la  fois  le 
plissé  et  le  «  lâché  »  de  l'étolîe  tombante.  Ces  filetages  sont  saillants,  mais  ils  se  fondent 
vite  dans  la  surface  unie  du  tissu  :  à  la  jambe  gauche,  en  arrivant  à  l'arête  tibiale  ;  à  la 
droite,  avant  le  gras  du  mollet.  En  somme  le  sculpteur  se  contente  là  d'une  véritable 
allusion  aux  plissements,  analogues  mais  multipliés,  continus,  et  nets  de  bout  en  bout, 
qui  au  dernier  quart  du  vi^  siècle  cerclaient  comme  des  fils  de  fer  les  robes  des  Corés  ; 
ce  stade  est,  ici,  largement  dépassé,  quoique  l'Athéna  veuille  être,  certainement, 
«  archaïstique  »  en  quelque  façon *. 

De  l'himation  d'Athéna,  presque  entièrement  caché  par  l'égide,  on  ne  voit  qu'une 
grosse  «  chute  »  d'étoffe  plissée,  dans  la  région  du  flanc  droit.  La  déesse  était  donc  censée 
porter,  comme  une  Coré,  l'himation  agrafé  sur  l'épaule  droite  :  ce  qui,  normalement, 
dispose  ainsi  de  chaque  côté  du  bras  de  telles  masses  de  draperie  pendantes.  Ici  le  faisceau 
subsistant*  est  relativement  court^  :  la  «  pointe  »  médiane  du  pan  ne  descend  qu'à  mi- 
cuisse*.  Et  l'on  n'a  là  plus  rien  des  «  chutes  »  effilées,  aiguës,  prétexte  à  mille  fioritures 
et  tuyautages,  de  l'archaïsme  «  mûr  ».  Le  pan  au  contraire,  quoique  court,  est  large, 
arrondi,  volumineux  ;  traité  en  étoffe  libre  qui  serait  pesante  si  elle  avait  plus  de 
longueur  ;  à  plis  fournis  et  drus,  mais  exempts  de  mièvreries  :  chaque  plissement  a  sa 
densité,  ce  n'est  plus  une  superposition  de  lamelles  sèches*  ou  de  tubulures  compactes*, 
mais  une  touffe  pressée  de  lainage  feutré'.  Ce  qui  n'exclut  du  reste  pas  la  délicatesse  du 
travail  :  contre  la  ceinture,  un  tout  petit  pan  plus  léger  accompagne,  au  départ,  la 
«  chute  »  de  la  masse  principale  :  il  est  mince,  fin,  et  plissé  presque  capricieusement. 

Plus  simple  encore,  et  plus  «  naturelle  »,  est  l'égide.  Sans  une  fronce,  sans  un  accident, 
elle  drape  de  près  tout  le  buste  et  le  bras  gauche*,  jusqu'à  la  main  comprise*.  A  l'avant. 


(1)  Dans  le  même  goûl,  et  le  même  genre  «allusir»  (plissements  indiqués  en  courbes  l&ches,  qui  s'arrâleut  au 
tibia),  cf.  «  double  Alhêna  •  MN  82  (d'ailleurs  apparentée  à  la  nfltre)  ;  et  ensuite  mainte  péplophore  du  v»  siècle 
(petits  bronzes  et  terres  cultes). 

(2)  Un  second  faisceau  devait  accompagner  le  bras  vers  l'arrière,  mais  il  était  rapporté,  sans  doute  avec  le 
bras  lui-même  :  cf.  lemme  (mortaises). 

(3)  Relativement  proéminent  aussi  :  ce  qui  a  causé  une  usure  générale,  et  estompé  par  endroits  le  détail  des 
plis,  dont  les  bords  ne  sont  plus  toujours  intacts  ;  on  reconnaît  cependant  sans  méprises  l'essentiel  du  dispositif, 
et  même  la  qualité  du  travail. 

(4)  Pour  permettre  la  «  lecture  »  de  nos  photographies,  précisons  que  cette  «  pointe  »,  axiale,  est  en  creux, 
les  plis  de  part  et  d'autre  s'élageant  progressivement  en  relief,  comme  il  est  naturel. 

(5)  Sans  remonter  au  plein  archaïsme,  cf.  Acr.  605,  690. 

(6)  Les  •  tuyautages  >  archaïques  persistent  même  dans  des  modèles  aussi  avancés  qu'Acrop.  674  et  685  par 
exemple. 

(7)  Pour  une  ■  qualité  >  comparable,  cf.,  quoique  les  dispositifs  diffèrent  :  laine  souple,  la  <  fugitive  •  d'Eleusis  ; 
moyenne,  Acr.  684  ;  épaisse,  Acr.  688. 

(8)  Le  bras  droit  était  sans  doute  plus  découvert  :  le  bord  de  l'égide  devait  passer  à  mi-hauteur  de  l'avant-bras, 
d'après  les  restes  de  trous  (cf.  lemme)  pour  l'ajustage  des  têtes  de  serpents,  qui  faisaient  frange. 

('.•)  L'égide  recouvrant  ainsi  tout  le  bras  jusqu'à  la  main  est  normale  chez  les  Athénas  combattantes  (exemples 
nombreux,  depuis  le  dernier  quart  du  vi'  siècle  jusqu'à  la  fin  du  v  :  dans  le  Béperl.  des  Giganlomachies  de  F.  Vian, 
cf.  notamment  les  n"  169,  172,  177,  178,  180,  222,  225,  334,  337,  339,  343,  388).  Elle  l'est  encore  quand  la  déesse 
fait  un  geste  de  protection  à  l'adresse  d'un  héros,  ou  de  menace  contre  son  adversaire  (p.  ex.  Alh.  Milt.,  1935-6, 
p.  299  ;  CV  :  Louvre  He  46,  3  et  56,  10,  Bibl.  Nat.  76,  5  ;  ABV  279,  47  ;  282,  Alkm.  1  ;  335,  2;  443,  12  ;  AliV  99, 
1 1  ;  138,  102  ;  149,  35  ;  208,  7  :  ici  Athéna  parait  isolée,  cf.  à  cet  égard  CV  Rhodes  He  7,  2).  Elle  le  devient  un  peu 
moins  lorsqu'il  s'agit,  comme  ici,  d'une  Athéna  paciflque  (cf.  à  la  rigueur  Haspels,  .<4iJL  47,  2,  et  35,  1  ;  .<4fiK263,  2 
et  423,  55).  Pour  le  détail  du  revers  de  l'égide  apparent  :  p.  ex.  ARV  120,  2  ;  132,  13  ;  138,  102  et  110  ;  166,  18  ; 
246,  2  ;  282,  28  ;  cf.  même  Égine  Est,  si  la  reconstitution  de  Furtwfmgler  est  exacte). 
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elle  laisse  à  découvert  la  ceinture  ;  à  l'arrière,  elle  descend  jusque  sur  le  bassin'.  Sur  tout 
le  buste,  elle  se  «  pose  »  avec  souplesse,  épousant  même  le  contour  des  seins  ;  pourtant 
elle  aussi  a  une  vraie,  et  même  une  forte  épaisseur  :  c'est  une  peau,  non  une  pellicule 
surajoutée.  Cette  épaisseur  se  sent  partout  ;  un  adroit  contraste  la  souligne  :  au  ras  du 
champ,  entre  la  main  gauche  d'Athéna  et  son  corps,  l'égide  pend  à  plat,  exactement 
comme,  en  face,  pend  aussi  la  chlamyde  de  Thésée,  mais  celle-ci  est  traitée  en  feuillet  qui 
reste  mince  malgré  ses  petits  plis,  tandis  que  l'égide  quoique  plate  s'enlève  en  franche 
saiUie  sur  le  fond.  Le  port  même  de  cette  égide,  assez  particulier,  en  simplifiant  tout  le 
haut  de  la  figure  et  supprimant,  pour  tout  le  buste,  les  détails  de  plissement  et 
d'ajustement'',  achève  de  conférer  à  la  figure  ce  caractère  de  majesté  sereine,  de  calme  un 
peu  solennel,  qu'exprimait  déjà  l'attitude,  presque  hiératique  malgré  sa  parfaite  aisance. 
Le  contour  arraché  de  la  tête  d'Athéna  est  resté  marqué  au  bandeau  supérieur  de 
la  métope.  Plus  exactement  :  c'est  seulement  le  contour  de  la  partie  tangente  au  bandeau  ; 
la  tête  elle-même  s'élargissait  et  montait  bien  davantage  (p.  226).  La  forme  de  l'arrache- 
ment laisse  voir  que  la  déesse  devait  être  coiffée  du  casque  «  à  frontal  »  dit  «  attique  »'. 
Nécessairement  le  panache,  même  s'il  était  bas,  dépassait  le  haut  de  la  plaque  :  c'est 
pourquoi,  sur  l'édifice,  le  dessous  du  larmier  fut  entaillé  pour  le  ménager  (p.  27). 

Face  à  la  déesse,  et  occupant  la  moitié  droite  de  la  métope,  Thésée  est  tourné  vers 
notre  gauche,  presque  de  profil.  Le  pied  droit  avancé  donne,  quoique  posé  à  plat, 
l'impression  d'une  brève  enjambée  :  le  héros  vient  d'arriver,  il  s'arrête,  tandis  que  sa 
protectrice  l'attendait  immobile. 

La  main  gauche  de  Thésée  s'appuyait  sur  sa  hanche*.  Le  bras  droit  levé,  l'avant-bras 
coudé  à  angle  droit,  indiquent-ils  que  le  héros  apportait  à  la  déesse  quelque  trophée, 
ou  recevait  d'elle  quelque  don^  ?  Plus  simplement,  le  geste  devait  exprimer  ce  que 
traduit  aussi  toute  l'attitude  :  un  hommage,  —  qu'il  s'agît  en  effet  d'une  sorte  de 
consécration,  ou  plutôt  d'une  action  de  grâces  et  d'une  prière.  Le  geste  d'Athéna  marque 
protection  et  accueil  ;  celui  de  Thésée,  en  retour,  à  la  fois  respectueux  et  assuré,  franc  et 
mesuré,  s'accorde  à  celui  de  la  déesse,  qu'il  équihbre  très  subtilement  :  joie,  juvénile 
mais  retenue,  vénération,  mais  confiante  et  sans  servihté,  tout  cela  répond  bien  aux 
sentiments  des  Athéniens  pour  leur  grande  déesse  :  jusque  dans  leur  adoration,  ils  sont 
fiers  d'elle,  et  d'eux-mêmes.  Entre  Athéna  majestueuse  et  Thésée    déférent  mais  digne 


(1)  La  courbe  que  décrit,  entre  le  poignet  gauche  et  le  corps  de  la  déesse,  le  bord  de  l'égide  vu  par  le  revers, 
est  censée  aboutir  au  pan  arrondi  qui,  sous  l'aspect  d'une  forte  languette  (fig.  17)  plaque  et  tourne  en  haut  des 
cuisses. 

(2)  D'après  les  faibles  dimensions  des  trous  d'ajustage,  même  les  têtes  de  serpents  qui  bordaient  l'égide 
restaient  petites  et  peu  saillantes  ;  on  ne  peut  juger  si  elles  étaient  de  métal  doré  ou  de  bronze  vert. 

(3)  La  pointe  de  la  «  visière  »  levée  est  très  reconnaissable. 

(4)  L'original  laisse  voir  la  trace  des  doigls.  —  Sur  la  main  à  la  hanche,  cf.  à  la  rigueur  J.  Six,  BCH  19123, 
p.  312  (Base  du  Jeu  de  balle,  Oenomaos  d'Olynipie,  etc.  ;  mais  le  geste  ne  doit  nécessairement  faire  songer  ni  à 
Kalamis  ni  à  Mikon  I). 

(5)  Le  biceps,  bien  gonflé  (p.  58)  doit-il  faire  admettre  que  la  main  tenait  un  objet  relativement  pesant  ? 
On  songerait  alors  à  une  épée,  plutôt  qu'à  une  couronne  ou  à  un  rameau  ? 
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un  colloque,  une  Sacra  Conversazione^,  va  s'engager,  dans  la  sérénité  qui  convient  au 
monde  des  dieux  et  des  véritables  héros''. 

Thésée  est  vêtu  d'un  chiton  court,  que  recouvre  partiellement  une  chlamyde. 

Le  chiton.  extrêmement  léger,  est  serré  à  la  taille  par  une  ceinture,  bien  visible  à 
l'arrière  au-dessus  du  bassin  ;  à  l'avant  elle  est  entièrement  recouverte  par  un  repli  de 
l'étoffe  :  un  colpos,  qu'on  voit  s'amorcer,  dans  la  région  de  la  hanche,  tout  contre  le  pan 
tombant  de  la  chlamyde  et  la  trace  de  la  main  gauche.  Le  traitement  du  tissu  mince  est 
caractéristique  :  au  dos,  aux  reins,  à  la  croupe,  sur  toute  la  poitrine  et  le  ventre,  il  est 
zébré  d'ondulations  frisées  que  nous  connaissons  déjà  par  plusieurs  exemples  de 
l'Acropole'  et  que  nous  allons  retrouver  à  la  métope  du  Minotaure,  7  :  véritable  réseau 
d'incisions  tremblées,  usuelles  pour  exprimer  la  hberté,  le  manque  de  poids  du  Hn  fin 
et  souple  ;  mais  il  faut  ajouter,  ici  :  sa  ténuité  aussi,  son  manque  presque  irréel  d'épais- 
seur^  Car  l'étoffe  plaque  le  corps  d'assez  près  pour  laisser  sensible  le  relief  sous-jacent  : 
cela  est  net  au  pectoral  droit,  au  pli  de  l'aine  à  droite,  à  la  hanche  gauche,  au  rein,  à  la 
croupe,  et,  plus  encore,  au  sexe. 

Cependant  ces  «  frisures  »  s'arrêtent  net  avant  d'atteindre  le  bord  inférieur  du  chiton  : 
dès  le  haut  de  la  cuisse  droite  et,  à  l'arrière,  sitôt  dépassée  la  saillie  de  la  croupe,  le  tissu 
devient  lisse  ;  et  immédiatement  il  se  dispose  en  phs  droits^.  Contrairement  à  ce  que 
parfois  on  a  cru  (en  ne  jugeant  que  sur  photographies  prises  de  pleine  face),  ces  plis  droits 
régnent  sur  tout  le  pourtour  inférieur  du  chiton*.  Ils  se  terminent  en  formant  les  habituels 
méandres  des  «  serviettes  »,  étages  alternativement  haut  et  bas,  en  creux  et  en  saillie'  : 
on  dirait  tout  ce  bas  de  chiton  «  cannelé  à  plat  »,  comme  par  exemple  sur  la  stèle 
thébaine  bien  connue*  qui  accommode  au  goût  de  la  première  décade  du  v^  siècle  le 
modèle,  antérieur  de  dix  ans  au  moins,  de  la  stèle  d'Aristion. 

(1)  L'expression,  heureuse,  et  qui  pour  faire  bref  sert  couramment  à  désigner  notre  métope,  est  due  à  Perdrizet, 
BCH  1904,  p.  339. 

(2)  On  ne  peut  se  di.spenser  de  rappeler  ici  l'espèce  d'atmosphère  («  religieuse  »,  mais  parce  qu'elle  enveloppe 
en  même  temps  l'homme  et  les  divinités)  qui  émane  du  relief  éleusinien  dit  «  Lenormand  »  ou  «  de  Triptolème  » 
(bibliogr.  :  Ch.  Picard,  Manuel  II,  p.  321).  Les  Athéniens,  plus  sans  doute  que  d'autres,  savaient  garder  envers  les 
dieux  une  attitude  (morale,  et  même  physique)  plus  proche  de  la  conflance  que  de  la  crainte. 

(3)  Cf.  n.  suiv.  ;  p.  67,  et  p.  221. 

(4)  Différence  essentielle,  ici  et  plus  encore  à  la  métope  du  Minotaure,  7,  avec  l'espèce  de  «  tricot  »  (on  a  même 
parlé  de  «  pull-over  »)  de  la  Coré  670,  et  même  de  l'Héraclès  Acr.  638  ;  cf.  plutôt  :  poitrine  du  fragment  Acr.  628.  — 
D'autres  exemples  de  «  pull-over  »  n'ont  rien  de  commun  avec  le  nôtre  :  on  ne  saurait  rapprocher  ni  l'Hermès  à 
•  grésillements'  miniatures  Acr.  1343  (cf.,  sur  les  poitrines,  Acr.  584,  603,  687),  ni  les  ondulations  en  relief  de 
.\cr.  602,  671,  683. 

(5)  Nulle  transition  entre  l'arrêt  subit  des  >  frisures  »  et  la  naissance  des  plis  droits.  Nombre  de  Corés  seraient 
à  citer,  où,  de  même,  les  plis  droits  (de  l'himation  il  est  vrai)  succèdent  comme  indépendamment  aux  fronces 
tremblées  du  tissu  :  cela  arrive  fréquemment  quand  il  s'agit  de  différencier  la  tension  de  l'étoffe  au-dessus  et  au- 
dessous  du  sein  (Acr.  605,  672,  675,  674,  682),  mais  l'analogie  est  plus  grande  si  on  considère,  de  dos,  la  région  épaule- 
bras  (Acr.  1360,  595,  673,  674  encore  ;  Eulhydikos  surtout,  où  les  extrémités  des  «  frisures  »  sont  incisées,  et  le 
départ  des  plis  droits  bien  plus  comparable  à  noire  exemple  du  Trésor).  Cependant  on  ne  voit  nulle  part  clairement 
le  bas  d'un  chiton  court  masculin  traité  ainsi  en  plis  droits  en  même  temps  que,  jusqu'en-dessous  de  la  ceinture, 
le  reste  du  tissu  demeure  frisé  :  il  y  a  là  quelque  chose  de  particulier,  à  ne  confondre  ni  avec  les  cas  (fréquents  en 
peinture  de  vases)  où  la  ceinture  marque  séparation  entre  les  frisures  du  haut  et  les  plis  droits  du  bas  (cf.  métope  8  ; 
et  p.  ex.  Pfuhl  374,  402  à  dr.,  455  au  milieu),  ni  avec  ceux  où,  simplement,  les  plis,  droits  ou  frisés  d'ailleurs,  s'arrê- 
tent avant  le  bord  inférieur  du  chiton  (exemples  :  Langlotz,  Z.  Zeilb.,  p.  72,  incomplets  :  cf.  p.  ex.  ABV  132,  10). 

(6)  Assez  gras,  sur  le  plat  externe  de  la  cuisse  ;  très  minces  et  plats  (cf.  presque  AMA  flg.  110)  sur  le  devant 
du  bassin. 

(7)  Creux  médian,  au  sexe  :  là,  la  frange  baisse  ;  saillies  :  sur  l'avant  de  la  cuisse  droite  (frange  remontée)  et 
le  plat  de  la  cuisse  gauche  (id.)  ;  après  quoi,  à  l'arrière,  le  bord  du  chiton  tourne  droit,  sans  remonter. 

(8)  BCH  1907.  p.  204  (Lechat,  .Se  ail.  av.  Ph.,  p.  293). 
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La  chlamyde  de  Thésée  est  attachée  sur  l'épaule  droite^  et  complètement  relevée  sur 
l'épaule  gauche,  dégageant  ainsi  les  deux  bras.  Elle  se  «  pose  »  sur  le  torse  d'une  façon 
qui  n'est  compliquée  qu'en  apparence  :  l'examen  direct  de  l'original"  rend  très  clair  le 
dispositif.  Le  manteau  est  censé  draper  tout  le  côté  droit  de  Thésée,  et  son  dos.  De 
l'épaule  droite,  il  pend  à  plat  sur  le  champ,  en  formant  tout  juste,  au  bord  antérieur,  un 
simple  mais  très  «  réel  »  plissement  verticale  A  l'arrière  on  voit  (fig.  18,  31)  la  masse  de 
l'étoffe  couvrir  dos,  rein,  et  fesse  droite,  en  s'y  appliquant  de  très  près  ;  mais  à  l'approche 
du  flanc  elle  est  refoulée,  rebroussée  tout  du  long,  en  quatre  grands  plis  parallèles  :  c'est 
que,  remontée  sur  l'épaule  gauche  et,  de  ce  fait,  divisée  en  deux  «chutes  »,  l'ampleur  du 
manteau  forme  nécessairement  plusieurs  replis  successifs,  de  part  et  d'autre  du  bras 
laissé  libre. 

Ces  replis  se  retrouvent  en  effet  à  l'avant,  là  où  redescend  le  pan  du  manteau  dont 
le  bord  antérieur  revient  s'accrocher  sur  l'épaule  droite  (fig.  17,  18).  Ce  pan  tombe  du 
cou,  bien  dégagé  par  un  évasement  de  l'étoffe,  jusque  sur  le  devant  de  la  cuisse  gauche, 
où  il  masque  les  plis  droits  du  chiton*.  En  somme,  Thésée  a  relevé  et  roulé  sur  son 
épaule  gauche  toute  la  moitié  gauche  de  sa  chlamyde,  qui  normalement  aurait  enve- 
loppé même  son  bras  :  il  en  maintient  justement  les  plis  rebroussés  en  portant  la  main 
gauche  à  sa  hanche. 

Dans  l'ensemble,  la  chlamyde  est  plus  Hsse  que  ne  donnent  à  croire  les  photographies. 
Elle  ne  se  plisse,  longitudinalement,  qu'aux  deux  bords  antérieurs  et,  comme  on  vient 
de  voir,  aux  deux  «  chutes  »  à  replis  déterminées  par  le  dégagement  du  bras  et  du  flanc 
gauches.  Mais  là  où  elle  pend  libre  sa  surface  reste  unie  ;  non  pas  inerte  pourtant  :  sur 
la  poitrine,  deux  grandes  et  fortes  fronces  en  relief  décrivent  de  souples  courbes  allongées  ; 
il  en  va  de  même  au  dos,  derrière  le  quadruple  repli  roulé*. 

Il  semblera  paradoxal  qu'à  propos  de  deux  figures  drapées  nous  parlions  de  détails 
anatomiques.  Même  à  cet  égard  elles  renseignent  cependant  sur  quelques  habitudes  de 
nos  sculpteurs. 

Les  pieds  des  deux  personnages  (bien  conservés,  sauf  le  pied  gauche  de  Thésée, 
emporté)  sont  «  montrés  »,  à  dessein,  par  l'artiste  :  la  phnthe  qui  les  porte  est  l'une  des 
plus  déversées  que  nous  ayons  par  la  taille,  en  plan  incliné  vers  l'avant,  de  sa  face  supé- 

(1  )  On  ne  peut  préciser  le  mode  de  fixation,  invisible. 

(2)  Les  reproductions  sont  trompeuses,  du  fait  des  dommages  subis  par  la  sculpture,  dans  la  région  de  l'épaule 
gauche  notamment.  La  comparaison  avec  les  peintures  de  vases  risque  aussi  d'induire  en  erreur  :  on  prendra  garde 
que  rarement  les  bras  y  sont  tous  deux  aussi  dégagés  que  ceux  de  notre  Thésée.  Cf.  à  la  rigueur  le  Diomède  AftV 
301,  2;  le  plus  souvent  la  chlamyde,  quoique  fixée  à  l'épaule,  couvre  au  moins  le  haut  du  bras  gauche  {AFtV  27 
bas  1  ;  41,  93  ;  191,  11  ;  432,  32)  et  descend  d'ordinaire  jusqu'au  coude,  ou  au  delà  (des  listes  seraient  interminables  ; 
bel  exemple,  très  clair  :  CV  Athènes  I-d  pi.  17,  3)  ;  quand  la  chlamyde  dégage  mieux  le  corps,  elle  est  autrement 
fixée  {ARV  301,  4).  —  Rien  de  tout  cela  n'est  présenté  exactement  comme  le  manteau  de  notre  Thésée  :  il  eût  été 
difficile  (et  inutile),  sur  un  dessin,  de  disposer  les  draperies  de  façon  à  obtenir  ce  pori  de  chlamyde  caractérisé,  à  la 
fois,  par  les  replis  remontés  sur  l'épaule  et  l'exiguïté  relative  des  pans  retombants  (assez  étroits  d'ailleurs  pour 
laisser  à  découvert  tout  un  côté  du  torse,  les  flancs,  et  les  bras). 

(3)  Deux  épaisseurs  superposées  à  plat,  en  feuillets  très  minces  ;  terminaison  inférieure  en  S.  Cf.  ci-dessus  p.  54, 
opposition  avec  l'égide. 

f        (4)  Sur  photographies,  du  fait  des  mutilations,  le  bout  du  pan  de  chlamyde  semble  se  confondre  avec  les  plis 
droits  du  chiton  ;  sur  l'original  on  fait  aisément  la  distinction. 

(5)  On  reviendra,  p.  222,  sur  le  port  de  la  chlamyde  au  Trésor. 
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Heure  (p.  16)  ;  et  le  pied  droit  d'Athéna  en  déborde  sensiblement  l'arête  externe. 
La  déesse  et  le  héros  étaient  évidemment  chaussés  tous  deux  :  de  fines  semelles  se  voient 
fort  bien  entre  pieds  et  sol  ;  mais  les  courroies  d'attache  n'avaient  pas  été  traitées  à  même 
le  marbre  :  pour  Athéna,  elles  paraissent  avoir  été  rapportées  en  métal  (cf.  lemme),  pour 
Thésée  la  peinture  devait  suppléer  l'indication  plastique^.  Les  pieds  ont  donc  été  figurés 
nus  :  et  avec  beaucoup  de  soin.  Ils  sont  bien  appuyés  au  sol,  larges,  charnus^  et  même, 
sinon  «  plats  »,  du  moins  relativement  peu  cambrés'. 

De  très  menues  différences  distinguent  le  pied  gauche  d'Athéna  et  le  pied  droit  de 
Thésée  :  elles  frappent  néanmoins,  parce  qu'ils  sont  posés  juste  face  à  face  et  comme 
«  présentés»  ensemble.  Celui  de  Thésée  est  vraiment  court  (100x41  mm.)  et  ses  deux 
premiers  orteils  semblent  pratiquement  de  même  longueur  :  cas  unique  au  Trésor,  où 
toujours  le  second  orteil  est  plus  long  que  le  premier.  C'est  ce  qui  arrive  aux  deux  pieds 
de  l'Athéna,  plus  effilés  d'ailleurs  (109  x41)  et  un  peu  plus  cambrés  au  cou-de-pied  ;  le  gros 
orteil  (bien  charnu,  à  bout  relevé,  et  ongle  petit)  y  est  nettement  en  arrière  du  second*. 

Sur  la  jambe  gauche,  avancée,  d'Athéna,  le  tissu  transparent  du  chiton  long  se  plaque 
avec  une  précision  telle,  qu'il  faut  bien  ici  parler  de  sécheresse*.  C'est  presque  une  jambe 
nue,  dont  se  voient  non  seulement  l'arête  tibiale,  d'une  netteté  coupante,  mais  l'ossature 
et  même  la  musculature  du  genou,  et  même,  sur  la  face  interne  de  la  jambe,  le  mollet 
souligné  par  l'habituelle  dépression  surale  et  la  malléole  de  la  cheville*.  La  jambe  droite, 
en  arrière,  est  beaucoup  plus  «  fondue  »,  plus  «  naturelle  »  :  le  sculpteur  en  a  rendu  tous 
les  contours,  mais  sans  insister  sur  le  détail  du  modelé  comme  à  l'autre  jambe. 

Enfin  le  bras  droit  de  Thésée  est  l'un  des  mieux  conservés,  l'un  des  plus  étudiés  aussi, 
de  tout  le  Trésor.  On  remarque  du  premier  coup  d'œil,  près  de  la  saignée  du  coude,  la 
bifurcation  de  la  veine  radiale  vers  la  basilique  et  la  céphalique,  sous  l'aspect  d'un 
petit  V  en  relief  :  détail  marqué,  et  presque  avec  insistance,  sur  toutes  celles  de  nos 


(1)  Aucun  reste,  même  minime,  de  peinture  ne  subsiste.  Nous  avons,  dans  le  lemme  (p.  51)  interprété  en  trace 
de  réparation  un  petit  trou  qui  se  voit  à  la  cassure  du  bas  de  la  jambe  :  devant  l'original,  il  ne  nous  a  pas  semblé 
possible  de  songer  à  quelque  accessoire  marquant,  par  exemple,  le  bord  supérieur  d'une  «  bottine  »  montante, 
—  laquelle  eût  été,  hors  ce  détail,  entièrement  peinte.  —  On  a  d'ailleurs  des  exemples  de  semelles  sans  courroies 
figurées  pla«tiquement  (Acr.  493). 

i-j  Lt  non  osbcux  :  contraste  vif  avec,  p.  ex.,  les  pieds  des  frises  siphniennes  N.  et  E.,  étroits  et  comme 
•  annelés  •  tant  les  métatarsiens  sont  détaillés  et  prolongés.  Sur  l'Acropole  on  citerait,  comme  exemples  de  ce  que 
ne  sont  pas  les  pieds  au  Trésor  des  Athéniens  :  n"  136,  479,  596  ;  même  les  pieds  de  493  sembleraient  cambrés, 
minces  et  osseux,  en  comparaison  de  ceux  du  Trésor.  Pour  trouver  une  vraie  analogie  de  structure,  on  ne  peut 
rapprocher  que  425,  428,  510,  609  (Euthydikos  :  analogue  aussi  pour  l'implantation  de  la  jambe  sur  le  pied). 

(3)  Tout  cela  s'accorde  très  bien  avec  les  remarques  de  Langlotz  (AMA,  p.  25  sq.)  sur  l'évolution  des  pieds, 
féminins  et  masculins,  pendant  le  vi"  siècle  et  au  début  du  v,  tant  en  Attique  qu'en  lonie  :  remarques  précises  et, 
comme  nous  l'avons  souvent  vérifié,  fort  exactes  (cf.  aussi  G.  Richter,  Kouroi,  p.  32  sq.).  Au  Trésor,  les  pieds  sont, 
enfin,  réellement  porlanis  :  ils  prennent  appui  au  sol  avec  fermeté,  en  supports  capables  de  soutenir  et  de  mouvoir 
le  poids,  sensible,  du  corps  (tandis  qu'à  la  fin  du  vi'  siècle  encore  ils  restaient  de  «  jolis  »  objets,  sans  stricte  utilité). 

(4)  Pour  d'autres  détails,  cf.  p.  203,  où  sont  comparés  les  autres  échantillons  fournis  par  le  Trésor. 

(5)  Sécheresse  réelle,  d'autant  plus  inattendue  que  dans  tout  le  reste  de  sa  sculpture  l'artiste  a  visiblement 
voulu,  tout  en  faisant  ouvrage  très  net,  mettre  partout  de  l'élégance,  adoucir  tout  ce  qui  aurait  pu  «  tirer  l'oeil  », 
afllner  tout  ce  qui  risquait  de  produire  un  effet  trop  t  gros  ». 

(6)  On  est  contraint,  ici  encore,  de  rappeler  la  Coré  d'Euthydikos,  seule  réellement  comparable  :  la  «  transpa- 
rence »  du  tissu  y  est  aussi  excessive,  conçue  de  même,  et  exprimée  de  même  ;  on  le  sentira  mieux  encore  en 
considérant  des  sculptures  où  normalement  des  «  efTets  >  analogues  auraient  pu  se  manifester  :  qui  ne  voit  combien 
diffèrent,  p.  ex.,  Acr.  672,  ou  626,  ou  les  <  scribes  »,  629  notamment  ? 
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métopes  où  les  bras  sont  conservés^.  Autre  veine  indiquée  :  près  du  coude,  et  tournant 
pour  remonter  l'avant-bras,  la  cubitale,  dessinée  par  un  filet  en  relief.  Muscles  :  le  biceps 
est,  comme  toujours  aussi,  indiqué  très  fermement,  gonflé  du  dessus,  souligné  par  une 
dépression,  et  traité  plutôt  en  «  muscle  long  )i^  ;  mais  en  outre,  à  l'avant-bras,  un  méplat 
très  délicat  souligne  le  long  supinateur  et  le  sépare  de  la  masse  des  épitrochléaires. 
De  plus,  la  ligne  nette  du  cubitus  délimite  en-dessous  le  contour  de  l'avant-bras,  en 
contraste  avec  le  gonflement  bien  modelé  des  muscles  sur  le  dessus.  Le  bras,  dans 
l'ensemble,  paraît  relativement  court  de  proportions,  et  vigoureusement  traité  :  il  n'y  a 
là  ni  les  adoucissements  ni  les  allongements  que  nous  montreront  d'autres  métopes 
(par  exemple  :  14  ;  et  cf.  p.  202). 


6.  Thésée  et  le  Taureau  de  Marathon. 

Musée  391.  SGD  pi.  XLVI-XLVII,  6  (incomplet)  ;  Miré-La  Coste,  pi.  166-7  ;  détails 
du  Thésée  :  BCH  1928,  p.  226  sqq.  et  pi.  XII-XIII.  Ici  fig.  19-21,  31. 

Une  grande  pièce,  avec  éclat  de  plinthe  rajusté  ;  trois  autres  morceaux  rajustés  entre  eux  ; 
un  ou  deux  autres  éclats  (non  raccordés). 

—  Inv.  391.  Bas  de  la  métope  sur  presque  toute  sa  largeur,  et  plus  de  la  moitié  de  sa  hauteur 
à  droite  ;  porte  le  Taureau  terrassé.  Trouvé  le  17  mai  1893,  sur  la  terrasse  S.  du  Trésor,  semble-t-il, 
ou  à  proximité  immédiate^  :  soit  sur  la  terrasse  même,  vers  le  milieu  (H.)  ou  à  l'O.  (Journ.  fouilles), 
soit  au  pied,  non  loin  de  la  tête  du  Minotaure  (H.  ;  cf.  p.  10  et  64). 

—  (Cote  provisoire  «  21  »).  Plinthe  portant  le  pied  postérieur  gauche  du  Taureau.  Paraît 
avoir  été  trouvée  le  29  août  1898  «  à  l'entrée  du  Trésor  »  (H.)  ;  rajustée  à  la  pièce  principale  en  1923. 

—  Inv.  5668.  Tête  de  Thésée,  sur  reste  du  champ.  Trouvée  en  avril  1927,  à  une  trentaine  de 
mètres  à  l'E.  du  musée,  au  bord  N.  de  la  route,  sous  les  déblais  de  la  grande  fouille  (cf.  BCH 
1928). 

—  Inv.  2036  (numérotage  de  novembre  1894,  sans  indications  ;  mais  pourrait  répondre, 
selon  H.,  à  une  trouvaille  du  19  mai  1893).  Éclat  de  plaque  portant  le  buste  de  Thésée  ;  rajusté 
en  1928  à  la  tête*. 


(1)  Cf.  p.  202.  La  petite  «  bifurcation  radiale  »  est  connue,  en  plastique,  pendant  tout  le  style  sévère  :  déjà  au 
personnage  de  gauche  de  la  Base  du  Jeu  de  balle  (bien  visible  dans  Zervos,  Art  en  Grèce  I,  fig.  229-30)  ;  on  la  retrouve 
à  Égine,  à  Olympie  (p.  ex.  Hege-Rodenwaldt  pi.  62,  bras  droit  du  Centaure,  près  de  la  cassure),  à  Delphes,  stèle  de 
l'Apoxyomène  (petit  serviteur),  au  Zeus- Poséidon  de  l'Artémision  (au  bras  droit  de  l'Aristogiton,  groupe  des 
Tyrannoctones,  elle  parait  originale). 

(2)  P.  Richer,  Nom.  anal.  art.  V,  p.  30. 

(3)  Diverses  confusions  ont  été  relevées  par  H.  :  sur  le  registre  ancien  de  l'Éphorie,  le  n»  d'inv.  est  390  au  lieu 
de  391  ;  de  plus  le  morceau  principal  d'une  autre  métope  de  bovidés,  23,  a  pu  porter  un  n"  tout  voisin  :  389  (cf. 
p.  141)  qui  indiquerait  à  peu  près  même  date  et  même  région  ;  de  là  peut-être  les  légères  contradictions  sur  la  place 
précise  de  la  trouvaille. 

(4)  Ce  buste  n»  2036  avait  été  associé  à  tort  en  1923  {BCH  47,  p.  403  et  pi.  XVI-XVIII,  «  N  7  »)  à  quatre  autres 
fragments  (cf.  ici  p.  164  n.  4)  pour  former  une  hypothétique  métope  («  Héraclès  et  un  géant  »)  dont  nous  avons 
dénoncé  l'inexistence  dès  1928  (BC// 52,  p.  228)  et  en  1940  (i?e(i.  ^rc/i.  1940,  2,  p.  109  sq.)  :  rectiHcations  qui  ont 
malheureusement  échappé  à  plusieurs  commentateurs  récents  (en  dernier  lieu  :  F.  Brommer,  Herakles,  p.  57  et  74, 
n.  65). 
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—  (Sans  n°).  Épaule  droite  de  Thésée,  identifiée,  et  rajustée  en  juin  1949  aux  deux  précédents, 
par  J.  Marcadé. 

—  L'un  des  morceaux  de  bandeau  supérieur  mentionnés  p.  164,  non  rajustable  (probable- 
ment :  morceau  «  C.  R.  30  »). 

—  Enfin  l'éclat  de  plaque  à  trace  de  bras  n°  5372  (cf.  p.  164)  appartient,  soit  à  notre  métope, 
soit  à  8. 

Revers  :  stries  fines,  déterminées  par  des  coups  de  pointe  serrés,  frappés  parfois  verticalement 
mais  surtout  obliquement  du  bas  à  g.  vers  le  haut  à  dr.,  et  donnant  à  la  surface  un  aspect  grenu. 
C'est  en  tenant  compte  de  l'axe  de  ces  coups  de  pointe  qu'on  a  placé  la  tête  et  le  buste  de 
Thésée  (ci-dessus)  dans  la  plaque  recomposée  ;  mais  l'approximation  reste  grande,  et  la  restaura- 
tion des  bras  (ci-dessous)  pourrait  obliger  à  améliorer  la  présentation  actuelle. 

Pièces  rapportées.  Petite  perforation  à  la  base  du  cou  de  Thésée  près  de  l'épaule  droite  (peut- 
être  pour  un  menu  ornement  de  bronze  :  collier?).  Extrémité  du  pénis  du  Taureau  (reste  du 
plomb  de  scellement). 

Thésée  terrasse  le  Taureau  de  Marathon^. 

L'animal  s'abat,  dans  une  chute  dont  le  sculpteur  a  exprimé  la  soudaine  violence  en 
accusant  le  contraste  entre  la  croupe  haute  et  la  tête  basset  Tout  l'arrière-train  en  effet 
reste  droit  sur  les  deux  pattes,  les  sabots  portant  fermement  au  sol  et  les  jarrets  ne 
fléchissant  pas  ;  cependant  tout  l'avant-train  s'effondre  :  les  genoux  touchent  terre,  pattes 
repliées',  et  la  tête  s'écrase,  frappant  du  front  et  du  chanfrein  la  plinthe  sur  laquelle 


(1)  La  Ute  (inv.  5668)  confirme  que  notre  métope  représentait  un  exploit  de  Thésée  :  on  l'a  toujours  admis 
mais  enfln,  isolé,  le  Taureau  (inv.  391)  aurait  pu  tout  aussi  bien  faire  partie  de  l'Héracléide. 

Impossible  (il  y  aurait  à  critiquer  trop  d'idées  reçues)  d'ouvrir  ici  un  débat  sur  le  thème  :  héros  vainqueur  du 
Taureau.  Prévenons  simplement  que  nous  identiflerions  Thésée  sur  une  vingtaine,  tout  au  plus,  de  vases  à  figures 
noires,  mais  certainement  sur  une  cinquantaine  au  moins  de  vases  à  figures  rouges.  C'est  l'inverse  avec  Héraclès  : 
F.  Brommer(//erafcfe«,  p.  88)  compte  en  sa  faveur  75  flg.  noires  [Vasenlislen  :  156]  contre  cinq  fig.  rouges  [V.L.  :  8; 
l'une:  A/f  y  233,  74,  nous  paraît  convenir  mieux  à  Thésée  :  gorge  du  Taureau  plaquée  au  sol,  p.  suiv.  n.  IJ.  Bien  des 
cas  restent  indécis  :  on  croit  communément  que  le  carquois  et  le  tissu  appendus  dans  le  champ  sufTisent  à  désigner 
Héraclès,  —  alors  qu'il  s'agit  de  Thésée  au  moins  dans  :  CV  Capoue  He  12,  1-3  ;  ABV  499,  28  ;  523,  108  ;  547, 
253  ;  568,  640.  On  croit  aussi  que  la  victoire  de  Thésée  sur  le  Taureau  serait  «ausserdem  Kampf  mitdem  Minotauros 
fast  die  einzige  Theseustal,  die  auf  filteren  Bildwerken  dargestellt  wird  •  :  or  C.  Robert  {Heldensage,  p.  678)  n'allé- 
guait à  l'appui  de  cette  assertion  que  trois  peintures  (llg.  noires  prolongées)  qui  :  1°  ne  peuvent  être  antérieures, 
à  +500,  et  2»  :  peuvent  représenter  l'exploit  héracléen  {Mon.  Linc,  1906  pi.  28,  qui  =  ABV  666  Diodotos,  est 
du  reste  cité  deux  fois  :  p.  457  n.  I  comme  exploit  d'Héraclès,  p.  678  n.  1  comme  exploit  de  Thésée).  En  réalité 
la  plus  ancienne  fig.  n.  où  l'on  puisse  (sans  certitude)  reconnaître  Thésée  vainqueur  du  Taureau  [ABV  315,  mil  2) 
date  de  550-40,  alors  que  pour  le  Minotaure  on  remonte  au  vii«  siècle  (p.  68). 

(2)  C'est  là,  dans  l'ensemble,  le  type  en  quelque  sorte  traditionnel  adopté  le  plus  volontiers  par  les  peintres 
(pour  les  autres  thèmes  ;  lutte,  capture,  etc.,  cf.  p.  61  n.  3)  et  ils  l'utilisent  aussi  bien  pour  l'exploit  d'Héraclès 
que  pour  celui  de  Thésée  (dans  ce  qui  suit,  il  nous  faudra  donc  considérer  indistinctement  les  victoires  des  deux 
héros).  Rarement  d'ailleurs  la  silhouette  du  Taureau  se  profile  selon  un  schéma  aussi  rigoureusement  triangulaire 
qu'ici;  les  exemples  les  moins  différents  seraient  :  ABV  443,  12;  527,  26;  547,  243;  605,  3;  Mon.  Linc.  1906 
flg.  283  ;  AfiV  165,  5  et  204  wh.  lek.  :  ce  sont  les  cas  où  le  peintre  voudrait,  comme  notre  sculpteur,  insister  sur 
la  violence  de  la  chute.  Mais  d'autres  préfèrent  mettre  en  évidence  lu  masse  imposante  de  la  bête,  dont  l'échiné 
se  développe  alors  presque  horizontale  :  ABV  343,  8;  AJA  1956  pi.  4,  20;  CV  Naples  He  30,  1  ;  Annali  1835,  C,  2  ; 
ABV  83,  7  et  272,  cup  (entre  ce  schéma  «volumineux»  et  le  précédent,  «triangulaire!,  quantité  d'exemples 
intermédiaires). 

(3)  La  patte  droite,  bien  repliée,  est  intacte  :  la  gauche  est  brisée,  mais  l'amorce  montre  qu'elle  était  à  peu  près 
parallèle.  En  peinture  de  vases,  les  exemples  abondent  (Théséide  :  CV  Bibl.  N.  85,  7  ;  ABV  601,  22  ;  ABV  125,  55  ; 
159  bas,  3  ;  185,  3  ;  193,  9  ;  214,  10  ;  243,  7  ;  etc.). 
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elle  déborde  même  en  saillie  (p.  16)^  Le  Taureau  est,  très  exactement,  prosterné  devant 
son  vainqueur  :  ou  plutôt  sous  le  vainqueur  qui  le  dompte  et  l'accable^. 

Thésée  en  effet,  du  pied  gauche,  lui  écrasait  l'encolure,  où  trois  orteils  sont  encore 
très  distinctement  visibles^  De  la  main  gauche,  il  fixait,  serrait  ou  tirait  le  cordon  qui 
liait  la  patte  postérieure  gauche  (brisée)  de  la  bête  :  on  reconnaît  aisément,  au  flanc  de 
celle-ci,  l'avant-bras  du  héros,  et  sous  le  ventre  le  contour  de  la  main  arrachée*.  Entre 
ces  deux  repères,  on  hésitait,  tant  que  manquait  le  buste,  à  incurver  le  corps  de  Thésée 
dans  une  posture  aussi  mouvementée  que  celle  de  l'Héraclès  19  :  dans  l'épisode  du 
Taureau,  les  peintures  de  vases  donnent  ordinairement  au  bond  du  héros  une  fougue 
moins  vive  et,  en  quelque  sorte,  moins  acrobatique^  De  toute  façon  il  fallait  que  le  genou 
gauche  de  Thésée  fût  fortement  fléchi  ;  le  bassin  ne  pouvait  que  ployer  lui  aussi,  pour 
pencher  en  avant  le  torse.  Mais  le  buste  retrouvé  achève  de  préciser  la  ressemblance  avec 
l'Héraclès  19  :  Thésée  s'enlevait  d'un  élan  et  en  même  temps  se  jetait  sur  le  Taureau, 
torse  tout  arqué  et  presque  de  face,  poitrine  déployée,  bras  bien  détachés  ;  l'analogie* 
va  jusqu'à  faire  passer  par-dessus  la  tête  le  bras  droit  qui  se  lève  et  s'arrondissait,  comme 
tournoyant'.  On  se  demanderait  pourquoi,  si  quelques  peintures  de  vases  ne  prêtaient 
à  Thésée  le  même  geste  :  soit  qu'il  tire  violemment  en  l'air  la  queue  retournée  du  Taureau*, 
soit  qu'il  déploie  le  bras  pour  hausser  d'une  main  le  bout  de  la  cordelette  dont  son  autre 
main  a  ligaturé  la  bête*. 


(1)  Chanfrein  ainsi  appliqué  au  sol,  depuis  la  corne  jusqu'au  mufle  :  CV  Gallatin  3,  4  (même  vase,  variante  : 
le  museau  seul  au  sol)  ;  ^CV  483,  12;  547,  255;  ARV  159  bas  3;  165,  5;  193,  9;  237,  69;  en  plastique: 
Mollard-Besques,  Catal.  Fig.  et  Bel.  Louvre,  C  13.  Le  plus  souvent  les  peintres  se  contentent  de  faire  pointer  le 
mufle  au  sol,  ou  même  seulement  en  direction  du  sol  (exemples  nombreux)  ou  bien  ils  plaquent  contre  terre  non 
plus  le  chanfrein,  mais  la  gorge  du  Taureau,  tout  de  son  long  {AftV  125,  55  ;  128,  95  ;  214,  10  ;  233,  74  et  75  ;  272, 
cup).  Toutes  ces  présentations  de  la  tête  taurine  heurtant  la  terre  sont  d'origine  très  ancienne,  et  bien  connues  en 
sculpture  dans  les  groupes,  dits  de  combats  d'animaux  (cf.  E.  Buschor,  Alh.  MM.  1922,  p.  92  sqq.),  où  le  Taureau 
succombe  à  l'attaque  d'un  fauve  (chanfrein  au  sol  :  fronton  Acrop.  «  Heberdey  VIII  •  ;  museau  seul  :  relief  de- 
Loryma  AJA  1914,  pi.  4  ;  gorge  contre  terre  :  Meir.  Mus.  Bull.,  1945  p.  94). 

(2)  Il  y  a  là  une  première  dilTérence,  importante,  avec  les  peintures  de  vases  :  cf.  p.  suiv.  n.  1. 

(3)  Exactement  :  au  départ  de  l'encolure,  un  peu  plus  bas  que  l'épaule,  à  la  naissance  du  second  sillon  charnu 
de  la  nuque. 

(4)  Contrairement  à  ce  qu'on  peut  lire  un  peu  partout,  la  main  ne  saisissait  nullement  l'animal  au  scrotum  : 
lequel  n'était  d'ailleurs  même  pas  ligaturé  (cf.  n.  9).  Devant  l'original,  aucune  méprise  n'est  possible  sur  ces  deux 
points,  tous  les  contours  étant  restés  intacts.  Positions  analogues  du  bras  :  cf.  tout  juste  ARV  60,  20  (et,  en  inversant 
la  silhouette  de  Thésée  :  ABV  214,  10  ;  à  la  rigueur,  159  bas,  3)  :  car  d'ordinaire  le  héros,  même  vu  de  face  (profil  : 
p.  suiv.  n.  2)  n'accable  ni  ne  domine  le  Taureau  de  si  près. 

(5)  Les  peintres  font  rarement  peser  le  pied  du  vainqueur  si  haut  sur  la  nuque  de  la  bête  [ABV  343,  8  ;  ABV 
125,  55  et  128,  95)  :  c'est,  plus  souvent,  le  genou  [ABV  370,  129  ;  ARV  60,  20  ;  152,  7  ;  193,  9  ;  272,  cup)  ;  maU 
plus  souvent  encore  le  pied  se  pose  sur  une  corne  de  la  tête  taurine  baissée  [CV  :  Gallatin  3,  3,  Fogg  8,  1  a-b,  Bibl. 
Nat.  85,  7  ;  ABV  290,  amph.  B  ;  547  :  247,  249,  253  ;  568,  640  ;  ABV  186,  24  ;  233,  75  ;  473,  87).  Cependant  tout  cela 
répond  à  un  bond  dont  les  peintres  redoutent  un  peu  l'ampleur  :  ils  préfèrent  que  le  héros  prenne  son  élan  de  moins 
près  [CV,  He  :  Naples  30,  1,  Capoue  12,  2-3,  Calif.  27,  3-a;  ABV  499,  28;  527,  28)  ou  garde  les  deux  pieds  au  sol 
tout  en  se  penchant  sur  sa  victime  (exemples  nombreux  ;  entre  autres,  pour  Thésée  :  ARV  83,  7  ;  165,  5  ;  185,  3  ; 
214,  10  ;  225,  3  ;  243,  7). 

(6)  Analogie  seulement,  et  non  identité  :  ce  sera  le  genou  d'Héraclès  qui  portera  sur  la  croupe  du  Cerf  19,  non 
son  pied  ;  le  bras  gauche  ne  s'abaissera  pas  autant  ;  le  droit  s'appuiera  complètement  sur  la  tête  ;  cf.  p.  120. 

(7)  Cette  position  du  bras  droit  est  sûre  :  départ  très  net  à  l'épaule,  et  plus  loin  le  dessus  de  la  tête  n'est  que 
massé,  tant  le  passage  du  bras  était  proche.  —  Le  bras  ainsi  déployé  par-dessus  la  tête,  assez  rare  dans  l'épisode 
du  Taureau  (n.  suiv.),  est  bien  connu  ailleurs  (silènes,  ménades,  comasles,  combattants  ;  cf.  métope  19). 

(8)  ABV  165,  5  et  272,  cup.  Sur  notre  métope,  l'amorce  mutilée  de  la  queue  montre  bien  qu'en  effet  elle  était 
haut  levée  ;  mais  cela  arrive  sans  que  Thésée  l'empoigne  :  ABV  214,  10  ;  233,  75  ;  etc. 

(9)  ARV  214,  10.  Plus  couramment,  le  bras  se  déploie  vers  l'arrière,  le  geste  devenant  presque  celui  de  dévider 
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Ainsi  l'action  et  la  posture  de  Thésée  sont  devenues,  dans  l'ensemble,  assez  claires. 
Mais  les  peintures  de  vases  ne  savent  pas  les  combiner  aussi  adroitement  ;  le  sculpteur, 
parti  du  même  thème  et  disposant  des  mêmes  éléments  que  le  peintre,  en  a  usé  de  façon 
différente^  :  '1  y  a  dans  notre  métope  un  choix  et  un  regroupement  de  détails  à  peu  près 
tous  connus,  mais  tout  autrement  employés  ailleurs.  De  même  le  Taureau,  isolé,  paraissait 
figé  dans  la  pose  traditionnelle  que  lui  donnent  tant  de  peintures  :  pourtant  il  n'en  est 
guère  où,  à  la  silhouette  de  la  bête  profilée  si  exactement  en  triangle  rectangle  (p.  59  n.  2), 
se  superpose  si  immédiatement  le  bond  du  héros  triomphant.  Celui-ci,  d'ordinaire, 
affronte  de  profil  la  bête*,  même  quand  il  se  penche  sur  elle  ;  dans  notre  métope  il  la 
dominait,  tourné  vers  nous  presque  de  face,  et  vraiment  la  surmontait,  déployant 
largement  au-dessus  d'elle  tout  l'élan  de  son  corps.  On  comprenait  assurément  qu'une 
poussée  extérieure  provoquait  la  chute  du  Taureau  ;  mais,  faute  du  torse  de  Thésée 
heureusement  retrouvé,  les  peintures  de  vases  ne  suffisaient  pas  à  faire  saisir  comment 
s'exerçait  au  juste  cette  poussée^. 

Dans  le  détail,  le  Taureau  est  traité  avec  une  simplicité  très  sûre,  certainement  voulue. 
Large,  parfois  même  presque  sommaire,  le  modelé  partout  est  expressif,  et  savoureux  en 
particulier  dans  la  région  de  l'épaule,  souple  et  forte  à  la  fois  sous  la  chair.  Des  incisions 


un  écheveau  {ARV  186,  24  ;  193,  9  ;  225,  3  ;  233,  75  ;  237,  69),  et  persistant  même  quand  le  lien  n'est  pas  visible 
{ARV  159  bas,  3).  Sur  presque  toutes  les  peintures  du  type  «  traditionnel  »,  on  distingue  généralement  bien  les 
cordelettes  qui  entravent  les  pattes  {CV  Naples  He  30,  1  ;  Fogg  8,  1-b  ;  ABV  60,  20;  125,  55;  etc.).  Liens  supplé- 
mentaires :  à  la  corne  {ARV  193,  9  ;  214,  10  ;  233,  75  ;  CV  Fogg  8,  1-a),  au  muHe  (à  ces  deux  derniers  ex.,  ajouter 
entre  autres  :  ABV  290,  amph.  B;  Mon.  Linc,  1906  flg.  283),  au  scrotum  (au  dernier  ex.  ajouter  surtout  :  CV 
Gallalin  3,  3-4,  et  ARV  214,  10)  ;  sur  ARV  272,  cup,  liens  multiples  :  scrotum,  cornes,  une  patte  de  devant  et  les 
deux  de  derrière.  Comment  Thésée  s'y  est  pris  pour  ajuster  ces  ligatures,  c'est  ce  que  veut  nous  expliquer,  non 
sans  pittoresque,  le  peintre  de  Kleophradès  (Kl.  M.,  pi.  13  :  le  héros  est  couché  sous  la  bête). 

(1)  D'un  mot  :  il  concentre  ce  qui,  sur  les  vases,  s'étalait  en  largeur.  La  forme  de  son  tableau  l'y  obligeait,  et 
c'est  aussi  ce  qui  est  arrivé,  mais  à  partir  d'autres  schémas  initiaux  (n.  3)  à  Olympie  (lutte-combat)  et  au 
«  Theseion  »  (capture  et  lutte). 

(2)  En  ce  cas  il  tient  de  la  miiin  droite  les  cordes  qui  lient  le  Taureau  {Annali  1835,  C-2  ;  ABV  443,  12),  et 
généralement  il  allonge  le  bras  vers  le  liane  de  la  bête,  d'un  geste  qui  se  retrouve  même  sur  les  images  où  rien  ne 
précise  absolument  l'existence  de  telles  ligatures  {ABV  605,  3  ;  ARV  152,  7)  :  la  distinction  alors  devient  parfois 
difficile  avec  les  scènes,  de  simple  lutte  peut-être  (n.  suiv.),  où  le  héros  prend  à  bras  le  corps  son  adversaire. 

(3)  Le  type  «  traditionnel  >  de  la  victoire  sur  le  Taureau  prédomine  de  520  à  470  environ  ;  mais  la  vogue 
(relative)  d'autres  versions  fut  plus  durable. 

Ce  n'est  pas  Héraclès  seul  qu'on  voit  parfois  mener  un  taureau  enchaîné  (paisible  ou  non,  et  d'ailleurs 
•  Cretois  ■  ou  non  :  ABV  385,  29  ;  437,  bas  1  ;  608,  3,  et  à  la  rigueur  378,  250  ;  ARV  2,  10)  :  ce  peut  être  Thésée  aussi, 
Çwiv  (ÎY<ov  t6v  TaOpov  (CalUmaque,  Hékalé,  fr.  Vienne  1,  9)  :  ARV  390,  5  et  712,  65,  sont  tardifs,  mais  ABV  519,  6, 
date  du  début  du  v*  siècle.  Ce  dernier  exemple  dérive  (logiquement  du  moins)  des  scènes,  plus  nombreuses,  où  le 
Taureau  est  pris  à  la  course  :  par  Héraclès  {ABV  364,  56  ;  385,  30  ;  613,  42  ;  CV  Naples  He  30,  3  :  cf.  1,  même  vase, 
type  «  traditionnel  •),  mais  surtout  par  Thésée  :  CV  Louvre  He  56,  10  ;  ABV  666,  Diodotos  ;  Pellegrini,  Necr.  Fels., 
264  ;  ARV  82,  4  ;  659,  110  ;  660,  cup  ;  682,  6  ;  714,  2  ;  739,  4  ;  790,  19  ;  800,  20  (dans  273  mil.,  1,  c'est  un  satyre 
qui  prend,  et  mène  vers  Thésée,  le  Taureau  :  un  drame  satyrique  a  pu  mettre  en  vogue  l'épisode  :  ARV  271,  13  ; 
549,  6  ;  peut-être  844,  2).  Au  i  Theseion  •,  la  capture  s'achève  en  lutte.  .Mais  la  lutte  même  se  présente  sous  des 
aspects  beaucoup  plus  variés  :  métope  d'Olynipie  (presque  sans  contact  avec  les  peintures  :  mais  emprunts  possibles 
à  des  Minotauromachies)  ;  vases  :  Haspels  pi.  18,  4  ;  ARV  100,  20  ;  Laborde,  CoU.  Lamberg  11,  50,  2  ;  véritables 
combats  entre  héros  et  bête,  celle-ci  pouvant  être  attaquée  à  l'épée  (Haspels,  pi.  29,  4;  Laborde  11,  22;  CVBtux. 
He  25,  5-a),  ou  avec  une  simple  pierre  {ARV  780,  33  :  Thésée,  ou  Jason  ?  présence  de  Médée  à  .Marathon  :  AJA 
1956,  p.  159  sqq.),  ou  bien,  raide  sur  ses  pattes,  «  cosser  »  du  front  pour  donner  de  la  corne  de  bas  en  haut  {ABV  315, 
mil.  2  ;  559,  486  ;  Tischbein  IV,  24  ;  ARV  473,  87).  .Mais  ce  dernier  schéma  diffère  souvent  bien  peu  (cf.  ABV  558, 
485  ;  559,  492  et  493  ;  cf.  n.  préc.)  de  celui,  que  nous  avons  considéré  comme  €  traditionnel  »,  où  si  le  Taureau 
baisse  ainsi  la  tête  c'est  qu'il  est  terrassé  par  le  héros. 
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détaillent  rapidement  l'œil,  les  naseaux,  quelques  touffes  de  poils,  et  les  grands  plis 
ondes,  adroitement  distribués,  des  fanons i.  Sabots  et  pattes  sont  nets,  précis  sans 
sécheresse,  mais  plutôt  nerveux  que  charnus  ;  les  os,  les  tendons,  les  veines  même"  en 
sont,  anatomiquement,  exacts^  Mais  ces  indications  sont  précisées  surtout  aux  pattes, 
au  ventre,  au  poitrail,  à  l'encolure  de  l'animal  ;  tout  le  dessus  (dos,  rein,  croupe)  est 
travaillé  de  moins  près  :  pour  ce  qui  ne  se  voyait  pas  d'en  bas,  le  sculpteur  s'est  borné 
aux  contours,  —  tracés  d'ailleurs  avec  une  ferme  et  pure  élégance.  C'est  surtout  à  l'aspect 
d'ensemble  de  sa  bête  qu'il  s'est  intéressé,  accusant  bien  autrement  que  les  peintres  de 
vases  le  contraste  entre  l'avant-train  massif,  qui  s'effondre  pesamment,  et  la  cuisse 
postérieure  relativement  petite,  maigre  et  presque  sèche  dans  la  rigidité  de  sa  forme 
triangulaire.  Visiblement,  il  a  passé  outre  à  bien  des  jeux  de  ciseau  :  de  peur  que 
l'attention  du  spectateur  ne  s'attardât  sur  l'animal.  Celui-ci  ne  vaut  vraiment  que  comme 
support  du  héros  vainqueur,  sous  lequel  sa  masse  écrasée  s'abat  dans  un  véritable 
agenouillement. 

Mutilés,  le  buste  et  la  tête  de  Thésée  n'en  témoignent  pas  moins  d'une  exécution 
très  soignée  ;  non  pas  méticuleuse  :  le  travail  frappe  par  sa  franchise  ;  mais  il  demeure 
attentif.  On  ne  peut  plus  guère  juger  de  l'anatomie  du  torse  ;  au  flanc  gauche,  on 
reconnaît  pourtant  les  habituelles  digitations  des  muscles  imbriqués  ;  le  pectoral  et  le 
départ  du  bras  sont  à  la  fois  plus  énergiques  et  plus  modelés  qu'à  la  métope  19,  bien  que 
la  position  fût  analogue.  Moins  «  archaïque  »,  plus  ferme,  plus  exact  paraît  aussi  le  cou 
(dépression  soulignant  le  sterno-mastoïdien). 

La  tête,  elle,  pourrait  d'abord  rappeler  de  plus  près  celle  de  l'Héraclès  19  :  on  retrouve 
la  ride  charnue  qui,  descendue  des  ailes  du  nez,  souhgne  la  pommette  bien  marquée*, 
et  les  petites  boules  de  cheveux  rangées  en  demi-cercle  autour  du  front  et  pressées  en 
grappe  sous  l'oreille.  Mais  c'est  tout,  et  les  différences  apparaissent  vite.  La  chevelure 
de  l'Héraclès  est  tout  entière  ainsi  détaillée  en  «perles  »  (comme  aussi  sa  barbe),  alors, 
que  pour  notre  Thésée  ce  traitement  est  réservé  aux  seules  extrémités  des  bouclettes  qui 
encadrent  front,  tempes  et  oreille  :  directement  au-dessus  de  ce  chapelet  de  globules 
s'épaissit,  les  surplombant  et  même  les  recouvrant  en  partie,  une  couronne  de  mèches 
drues,  effilées,  disposées  avec  ordre  mais  ondulées  assez  librement  ;  chacune  est  refendue 
en  surface  par  deux  stries  déterminant  trois  filets  arrondis. 

Une  bandelette  plate  maintient  ces  mèches,  ceignant  la  calotte  crânienne  oii  elles 
se  confondent  en  une  seule  nappe  de  filets  rayonnant  en  ondes  à  partir  du  vertex.  Le  haut 
et  l'arrière  de  la  tête  restent  unis,  sommaires  (proximité  du  bras  :  p.  60)  ;  la  bandelette 


(1)  Remarquer  que  la  corne  droite  était  traitée  à  même  le  marbre,  et  que  du  côté  gauche  il  n'y  a  pas  trace  de 
mortaise  pour  l'implantation  de  l'oreille  ni  de  la  corne  ;  au  contraire  sur  la  tête  du  Minotaure  7  et  sur  celles  des 
bovidés  25-a  et  b,  oreilles  et  cornes  étaient  rapportées. 

(2)  Face  interne  de  ia  cuisse  postérieure  droite. 

(3)  H.  Lechat,  .Se.  ail.  av.  Phid.  p.  415  :  «  (Le  Taureau)  est  d'une  vigueur  de  dessin  qui  n'a  d'égale  que  la 
justesse  dans  le  nuancement  des  diverses  parties  ;  le  grand  os  plat  de  l'épaule  gauche  y  est  aussi  soigneusement 
marqué  que  les  muscles  de  la  cuisse  gauche  ou  les  tendons  de  la  jambe  postérieure  droite,  et,  soit  que  l'on  considère 
les  os  durs  du  devant  de  la  tête  ou  les  chairs  molles  du  tour  de  la  bouche...  ou  les  fanons  plissés  et  tremblants, 
on  éprouve  partout  la  même  sensation  de  travail  ferme  et  fin,  pénétrant  et  juste  ». 

(4)  Détail  commun,  il  est  vrai,  à  toutes  les  têtes  du  Trésor  :  p.  199. 
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s'y  perd,  fondue  dans  la  masse  générale.  Cependant  elle  est  bien  censée  faire  tout  le  tour  de 
la  tête  :  c'est  elle  qui  détermine  et  retient,  sur  la  nuque,  un  bourrelet  ou  rouleau  de  che- 
veux, lui-même  simplement  arrondi  sans  détails,  mais  dont  la  tranche  droite  s'épanouit 
en  touffe  granuleuse. 

Quant  au  visage i,  les  yeux,  en  «  pastille  »  saillante,  sont  très  grands^  et  bien 
horizontaux  sous  des  arcades  sourcilières  très  nettes  ;  leur  angle  interne  («  canthus  ») 
esquisse  une  fine  inflexion  un  peu  descendante  (où  l'on  croirait,  à  l'œil  droit  tout  au 
moins,  discerner  l'indication  d'une  véritable  «  caroncule  »).  Le  bord  des  paupières  est 
indiqué  :  menu  filetage  sur  l'arête  déterminée  par  l'intersection  des  deux  plans  convexes 
distincts  (paupière  et  globe)  dont  se  compose  l'œiF.  La  bouche  s'incurve  à  peine  vers 
le  menton,  qui  est  fort  mais  sans  empâtement,  et  beaucoup  moins  «  carré  »  qu'à  la 
métope  8  (p.  76  sq.).  Cette  bouche  est  aussi  plus  fine  ;  moins  épaisse,  aussi,  que  celle 
de  l'Héraclès  19.  Elle  s'arrête  comme  d'habitude  dans  le  pli  des  joues.  Entre  lèvre  infé- 
rieure et  menton,  une  fossette  longue  («  gouttière  »)  se  creuse,  marquant  un  très  ferme 
«  accent  ».  L'oreille,  simple  (p.  200),  est  bien  à  hauteur  des  yeux,  mais  son  axe  est 
oblique  :  il  tendrait  vers  la  verticale,  non  de  la  tête  même,  mais  de  la  métope.  Dans 
l'ensemble,  la  tête  est  plus  longue  qu'aux  métopes  8  et  19  ;  elle  se  classerait  plutôt,  à  cet 
égard,  avec  celle  de  l'Héraclès  21. 


7.  Thésée  et  le  Minotaure. 

Musée  1440.  SGD,  pi.  XXXIX.  Miré-La  Coste,  pi.  128-9.  Ici  fig.  22-26. 

Une  grande  pièce  et  un  morceau  rajusté. 

—  Inv.  1440.  Plaque  de  métope  pratiquement  complète  (angle  intérieur  droit  écorné  ;  angle 
supérieur  droit  endommagé,  mais  recollé)  portant  les  corps  des  deux  personnages.  Trouvée  le 
19  mai  1894  à  la  «  coupure  de  la  voie  du  milieu,  S.-E.  du  Trésor,  à  droite  en  montant»  (H.  ;  cf. 
fig.  1  :  m). 

—  Inv.  585.  Tête  du  Minotaure,  avec  bras  de  Thésée  et  main  gauche  du  monstre.  Trouvée 
pendant  la  troisième  semaine  de  juin  1893  au  pied  de  la  terrasse  S.  du  Trésor  (H.  ;  cf.  fig.  1  :  /). 
Le  raccord  au  torse  n'est  pas  tout  à  fait  précis,  du  fait  de  l'usure  aux  cassures. 

Revers  :  gros  coups  de  pointe  frappés  horizontalement,  plutôt  serrés  qu'espacés,  et  détermi- 
nant une  surface  à  bouillonnements  un  peu  épais.  Tranches  rognées  en  biseau  (p.  14). 


(1)  Comparaisons,  et  détails  :  p.  196  sqq. 

(2)  Larg.  des  yeux  19,5;  haut.  max.  12,5;  écartement  15.  Autres  mesures  de  la  tête  :  haut,  face  72  (front  20, 
nez  +  bouche  31,  menton  21)  ;  larg.  bouche  24  ;  d'angle  int.  de  l'œil  à  milieu  bouche  25  ;  à  commissure  lèvres  24. 
De  l'angle  ext.  au  lobe  auric.  40.  Haut,  oreille  24. 

(3)  Dans  la  plupart  des  motupes  du  Trésor,  l'arête  seule  suffit  à  marquer  le  bord  de  la  paupière  ;  ici,  et  à 
la  métope  21,  un  mince  filet  la  précise,  mais  très  faiblement.  Seuls  les  yeux  de  l'Héraclès  19  (p.  122  et  198)  sont 
cernés  de  paupières  continues,  dessinées  strictement  et  comme  avec  insistance. 
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Pièces  rapportées.  Les  bras  droits  des  deux  antagonistes  (grandes  mortaises  carrées,  de 
30  de  côté  environ,  rappelant  celle  qui  s'ouvre  sur  la  ceinture  de  l'Athéna  5)  ;  leurs  phalloi 
(perforations)  ;  peut-être  le  sexe  tout  entier  du  Minotaure  (en  l'état  actuel  :  plan  net,  lisse).  Les 
deux  cornes  du  Minotaure,  et  ses  oreilles  (marbre  brisé  resté  dans  les  cavités  ;  cf.  autres  métopes 
de  bovidés)  ;  autre  vestige  d'ajustage  sur  sa  nuque.  Enfin  sa  jambe  gauche  a  pu  être  soutenue 
par  une  petite  traverse  dont  la  trace  ronde  est  restée  marquée  sur  le  champ  (ou  bien  ce  n'est  là 
qu'une  trace  d'outil).  —  Quant  au  débris  de  tigelle  de  bronze  visible  à  la  cassure  du  cou  de 
Thésée,  il  ne  paraît  pas  répondre  à  un  scellement  antique,  mais  à  l'ajustage  provisoire,  essayé 
par  H.,  de  la  tête  inv.  86  (ci-après,  p.  164  :  83). 

Thésée  va  frapper  le  Minotaure,  qu'il  tient  à  la  tête  et  qui  lui  résiste. 

A  gauche,  le  héros  est  figuré  dans  une  double  et  même  triple  action.  D'abord  le 
mouvement  du  bas  du  corps,  tourné  vers  notre  droite,  indique  une  marche  à  vive  allure, 
un  effort  des  jambes  pour  assurer  celui  du  torse  ;  l'enjambée  est  puissante,  pied  gauche 
en  avant  bien  posé  au  sol,  jambe  droite,  encore  très  en  arrière,  accusant  la  poussée'. 
Le  torse,  lui,  revient  vers  le  spectateur  en  léger  trois  quarts  ;  la  poitrine  se  déploie 
largement  :  c'est  que  le  bras  droit  (rapporté)  s'étendait  en  arrière^,  pour  asséner  un  grand 
coup  (d'épée,  évidemment).  Enfin  le  bras  gauche  est  crispé  dans  une  prise  très  dure  : 
la  main  se  ferme  sur  la  tête  du  monstre,  saisie  entre  les  deux  cornes*,  l'avant-bras  serrant 
étroitement  l'encolure  du  Minotaure,  le  bras  lui-même  pressant  sa  nuque  :  Thésée  pèse 
sur  la  tête  bestiale  en  même  temps  qu'il  la  ramène  contre  sa  propre  épaule  gauche  et 
l'y  maintient.  Pour  ce  faire,  il  se  penche  légèrement  vers  son  adversaire  :  car  celui-ci, 
dans  sa  résistance,  faisait  mine  de  se  laisser  aller  au  sol. 

Le  Minotaure  en  effet,  qui  occupe  la  partie  droite  de  la  métope,  est  représenté  lui  aussi 
dans  un  effort  double  ou  triple.  Ce  qui  frappe  d'abord,  c'est  la  flexion  de  sa  tête,  penchée 
en  avant  sur  la  poitrine  avec  une  sorte  d'obstination.  Mais  la  main  gauche  s'attache 
au  bras  de  Thésée  comme  pour  tenter  de  lui  faire  lâcher  prise.  Le  torse,  vu  presque  de 
face*,  s'étire  en  hauteur,  et  non  en  largeur  comme  celui  de  Thésée  :  c'est  que  le  héros  tient 
son  adversaire  comme  suspendu.  Les  deux  jambes,  elles,  s'écartaient,  cuisses  très  ouver- 
tes, distendues  :  soit  que  les  deux  genoux  aient  été  fléchis,  soit  plutôt  que  ce  fût  le  genou 
gauche  seul  et  que  la  jambe  droite,  raidie  tout  d'une  pièce,  passât  devant  celle  de  Thésée 
pour  s'arcbouter*. 

Que  le  Minotaure  cherche  à  se  baisser,  c'est  ce  que  rend  manifeste,  outre  cet  écarte- 
ment  des  cuisses,  la  très  nette  différence  de  niveau  entre  les  deux  antagonistes  :  le  haut  de 
la  cage  thoracique  du  monstre  se  trouve  à  peu  près  à  hauteur  du  nombril  du  héros. 


(1)  La  jambe  même  est  brisée,  mais  la  cuisse  marque  bien  l'ampleur  du  pas,  et  un  arrachement  à  la  plinthe 
montre  où  portait  le  pied  (à  peu  près  sous  l'extrémité  du  fourreau  d'épée). 

(2)  C'est  certain  pour  le  bras  lui-même  ;  cependant  l'avant-bras  pouvait,  soit  s'écarter  dans  le  même  prolon- 
gement, soit  se  couder  vers  le  haut  :  geste  bien  connu  dans  les  combats  à  l'épée  (p.  ex.  ARV  134,  39  :  CV  Madrid 
le  22,1  ;  dessin  très  clair  :  Berl.  Maler,  pi.  18). 

(3)  Exactement  :  tout  contre  la  base  de  la  corne  gauche. 

(4)  En  fait,  il  y  a  de  haut  en  bas  une  sensible  déviation  :  une  torsion,  depuis  les  épaules  presque  de  face, 
mais  ramenées  vers  notre  gauche,  jusqu'à  l'abdomen  qui  tend  à  pivoter  vers  notre  droite,  presque  de  trois  quarts. 

(5)  Pour  la  position  des  jambes,  cf.  à  peu  près  la  métope  de  Sinis  au  «  Theseion  »  :  sans  doute  aussi,  en  sens 
Inverse,  notre  métope  1,  en  tenant  compte  des  différences  qui  séparent  métopes  «  retardataires  »  et  .  avancées  •. 
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Il  est  difficile  de  préciser  ce  que  faisait  le  bras  droit,  rapporté,  du  Minotaure.  Peut-être 
s'étendait-il  vers  notre  gauche,  dans  le  geste  (supplication,  abandon,  défense,  etc.) 
que  lui  prêtent  plusieurs  peintures \  ou  plutôt  se  coudait-il  pour  essayer  de  parer  le  coup 
d'épée  imminent*. 

Une  telle  description  donnerait  à  croire  que  les  attitudes  des  antagonistes  sont 
compliquées  :  il  n'en  est  rien.  Seule  l'analyse  permet  de  décomposer  un  ensemble  venu, 
en  réalité,  d'un  seul  jet.  L'examen,  indispensable  pour  comprendre  les  postures,  révèle, 
en  descendant  dans  le  détail,  des  nuances  et  même  des  contrastes,  gestes  tantôt  contrariés 
tantôt  complémentaires,  transitions  et  oppositions,  interactions  réciproques  :  ici  comme 
ailleurs  dans  le  Trésor  (mieux  même  qu'ailleurs)  il  n'est  pas  une  indication  d'effort 
ou  de  mouvement  qui  ne  se  répercute  aussitôt,  à  la  fois  dans  la  musculature  de  celui 
qui  agit  et  dans  la  pose  de  son  adversaire  :  les  deux  figures  se  lisent  l'une  par  l'autre. 
Mais  en  définitive  tout  concourt  à  l'impression  générale  qui  demeure  inchangée  : 
le  sculpteur  a  composé  une  scène  avant  tout  solide  et  simple. 

Rien  d'ailleurs  ne  distrait  l'attention,  ni  détails  internes,  ni  accessoires  meublant 
le  champ  à  l'extérieur  :  le  champ  est  nu,  volontairement  tout  à  fait  dépouillé  ;  c'est  de 
l'air,  du  vide,  qui  entoure  les  personnages*,  et  eux-mêmes  sont  beaucoup  plus  modelés 
que  dessinés  :  le  contraste  à  cet  égard  est  grand,  avec  des  métopes  (Héraclès  au  Cerf,  19) 
où  tout  est  tracé,  précisé,  buriné.  Pourtant,  anatomie  et  tissus,  tout  est  soigné,  et  fort 
exact  :  mais  aucune  insistance  «  archaïque  »  ne  souligne  plus  des  indications  dont  la 
justesse,  on  va  le  voir,  est  à  peu  près  parfaite. 

La  tête  taurine,  seule  partie  bestiale  de  notre  Minotaure,  est  curieusement  franche  et 
vraie.  Triangulaire  dans  la  vue  de  face,  triangulaire  aussi  dans  le  profil,  la  forme  en  est 
non  seulement  naturelle,  mais  exacte.  Le  traitement  sobre  des  surfaces,  sur  un  soutien 
osseux  robuste,  contribue  à  l'impression  de  simplicité.  Cette  tête  de  bovidé  s'est  adaptée 
telle  quelle,  et  sans  difficulté,  à  un  corps  humain  ;  mais,  considérée  isolément,  elle 
frapperait  par  un  tranquille  et  comme  dédaigneux  réahsme.  Les  yeux,  très  allongés  en 
amande  quoique  bien  ouverts,  moyennement  globuleux,  proéminents  mais  à  peine, 
mieux  enveloppés  de  chair  qu'il  n'est  habituel  dans  les  têtes  humaines  des  autres  métopes, 
semblent  figés  dans  une  sorte  d'expression  préoccupée,  soucieuse,  entêtée  :  ils  expriment 
vraiment  une  contention.  De  gros  plis  de  peau  ridée  les  surmontent  (cinq  de  chaque 
côté),  d'autres  se  gonflent  à  la  mâchoire,  sous  la  bouche  qui  paraît  avoir  été  béante*  ; 
d'autres  encore  garnissent  l'encolure.  Mais,  forts  et  gras,  ces  bourrelets  diffèrent  beaucoup 
de  ceux  qu'ont  dessinés  les  auteurs  du  Taureau  6  et  de  la  Géryonie,  26-a  et  b. 


(1)  ABV  128,92  et  95  ;  283,46  ;  335,  Lek.  1  ;  370,4  et  5  ;  372,30  ;  438,18  ;  464,10  ;  575,8  ;  873,44. 

(2)  Impossible  en  tout  cas  de  reconstituer  (comme  eût  voulu  Frôber,  Kompos.  Melop.  p.  44  :  spécialement 
inexact)  la  main  droite  du  Minotaure  repoussant  le  corps  de  Thésée  ;  ce  corps  est  intact,  et  ne  porte  aucune  trace 
de  main  ou  de  bras. 

(3)  Cf.  p.  106  n.  4.  Ce  vide  des  champs  parait  voulu  au  moins  pour  la  Théséide,  côté  S.  du  Trésor  (au  contraire 
au  N.  les  champs  sont  garnis).  Il  y  a  là  peut-être  une  raison  d'éclairage  (p.  230)  ;  quoi  qu'il  en  soit,  on  est  bien 
loin  de  Vhorror  vacui  archaïque,  et  c'est  particulièrement  frappant  en  des  cas  où,  comme  ici,  il  eût  vraiment  été 
si  facile  de  meubler  le  fond. 

(4)  Museau  et  mâchoire  inférieure  sont  cassés  au  bout,  mais  entre  deux  subsiste  le  fond  d'une  grande  entaille 
oblongue,  qui  donne  à  croire  que  la  gueule  s'ouvrait  très  largement. 


66  TRÉSOR     DES     ATHÉNIENS 

Bien  différent  aussi  est  le  traitement  du  pelage  :  ici  il  règne  seulement  au  sommet 
de  la  tête,  entre  les  deux  cornes,  où  il  se  détaille  en  menus  filets  serrés,  ondulés  presque 
librement,  eux  aussi  d'ailleurs  plus  «  gras  »  que  tracés.  Ils  s'arrêtent  net  sur  le  front, 
comme  une  frange  coupée  au  ciseau. 

Dans  le  reste  de  la  tête,  aux  joues  notamment  et  au  chanfrein,  la  chair  est  épaisse, 
mais  lisse.  Partout  se  sent  la  grosse  chair  sur  l'ossature  forte  :  on  voit,  par  contraste,  que 
notre  sculpteur  n'a  pu  avoir  aucune  part  à  l'exécution  des  métopes  du  troupeau  de 
Géryon  ni  du  Taureau,  où,  malgré  l'habileté  de  la  facture,  l'effet  obtenu  est  tout  autre  : 
exactitude  élégante  et  maigre,  au  lieu  de  la  souple  rudesse  de  notre  Minotaure. 

A  celui-ci,  c'est  la  tête  seule  qui  donne  le  caractère  d'animalité  indispensable  dans 
l'épisode.  Il  est  dépourvu  de  l'appendice  caudal  dont  bien  des  peintres,  en  plein 
v«  siècle^,  persistaient  à  le  munir  ;  et  à  fleur  de  marbre  la  sculpture  est  assez  intacte 
pour  qu'après  examen  minutieux  nous  puissions  affirmer  l'absence  totale  des  mouche- 
tures, ou  lunules,  dont  à  toutes  époques  plusieurs  peintres  ont  parsemé  leurs  Minotaures*  : 
elles  auraient  pu,  au  Trésor,  être  dessinées  au  burin  ou  simplement  peintes.  Notre 
Minotaure  est  humanisé  aussi  en  ce  sens  que  son  corps  ne  présente  aucune  «  monstruosité  » 
d'aucune  espèce  (malformation,  disproportion,  etc.)  :  tout  au  contraire,  son  anatomie 
«humaine»  est  peut-être  la  plus  remarquable  qu'il  nous  soit  donné  d'analyser  dans 
toute  la  série  des  métopes. 

Aucune  des  indications  habituelles  n'y  manque,  mais  toutes  sont  exprimées  par  le 
modelé  seul.  Les  contours  du  torse,  serré  au-dessus  des  hanches  et  non  plus  engoncé  en 
bloc,  tendent,  on  l'a  vu,  vers  un  étirement  en  hauteur  :  il  semble  que  pour  la  première  fois 
dans  l'art  grec  le  torse  humain  se  dégage  d'une  gaine.  Et  ce  torse  respire  :  non  seulement 
grâce  à  la  largeur  de  la  poitrine,  mais  parce  que  le  cintre  thoracique,  qui  s'ouvre  en 
grande  arche  courbe,  a  pris  enfin  une  véritable  ampleur'.  Ses  bords  font  saillie,  et  même 
fortement  :  cependant  c'est  du  relief  qui  s'arrondit,  sans  que  rien  trace  un  seul  contour. 
Il  en  va  de  même,  sur  les  côtés,  avec  les  digitations  engrenées  des  muscles  grand  dentelé 
et  grand  oblique,  si  caractéristiques  de  notre  Trésor  (p.  208-9)  :  aussi  exactes  qu'à  la 
métope  d'Héraclès  au  Cerf,  19,  mais  infiniment  plus  discrètes,  on  les  sent  au  toucher 
plus  qu'on  n'en  a  la  vue  obsédée,  et  elles  semblent  détendues,  desserrées.  De  même 
encore  avec  les  divisions  de  l'abdomen  (p.  214)  :  la  «  croix  »  de  la  ligne  blanche  coupée 
par  les  intersections  aponévrotiques  n'a  plus  du  tout  l'aspect  gravé  ;  elle  est  faite 
de  larges  vallonnements  amortis,  où  les  quatre  plans  charnus  habituels,  légèrement 
mamelonnés,  se  fondent  bien  plus  qu'ils  ne  se  rencontrent. 

Plus  de  sillon  sous-ombihcal*  ;  et  cependant  le  ventre  se  tend  et  même  se  renfle,  de 
telle  sorte  qu'on  y  sent  deux  plans  imperceptiblement  difîérenciés  :  celui  du  ventre 
proprement  dit,  où  se  prolongent  et  s'achèvent  les  muscles  grands  droits,  et  celui  des 


(1)  Et  même  très  tard  :  CV  Bonn  29,  3  ;  AftV  873,  44. 

(2)  ABV  109,26  et  29  ;  163,2  ;  174,1  ;  296,5  ;  ARV  87,6  ;  163,3  ;  283,46  ;  370,4  ;  739,4.  Cela  rappelle  évidem- 
ment le  corps  «  ocellé  »  d'Argos  tué  par  Hermès  (p.  ex.  ABV  176,1  et  177,3). 

(3)  Détails  :  p.  207  (forme  de  l'arcade,  appendice  xipho!de,  etc.). 

(4)  Cf.  p.  216;  nombril  :  p.  216;  schamhaar  (Thésée)  :  p.  218. 
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aines,  qui  communique  directement  avec  la  base  des  flancs,  ronde  mais  relativement 
aplanie  (p.  210).  Pour  le  reste^,  la  figure  est  trop  mutilée  ;  on  peut  néanmoins  remarquer 
encore  avec  quelle  fermeté  s'enlève,  sur  la  face  externe  de  la  cuisse  droite,  le  «  tenseur 
du  fascia  la  ta  »,  et  se  creuse  en  large  dépression  la  «  fossette  latérale  lombaire  »  (p.  125 
et  134). 

Cette  région  du  plat  externe  de  la  cuisse  paraît  avoir  spécialement  intéressé  notre 
sculpteur  :  on  retrouve  à  la  cuisse  droite  de  Thésée  la  même  étude  anatomique,  aussi 
fortement  marquée  sous  le  pagne  du  chiton  qui  devrait,  ou  pourrait,  la  masquer.  C'est 
que  toute  ta  muscutaiure  de  Thésée  est  partout  apparente  sous  t'étoffe.  Le  mouvement 
du  héros  est  si  ample  et  puissant  qu'on  voit  ses  pectoraux  s'enfler,  son  thorax  saillir  et 
même  s'esquisser  les  divisions  de  son  abdomen.  Il  y  a  là  une  curieuse  réussite  :  le  tissu 
est  tellement  mince,  qu'on  aurait  le  droit  de  parler,  déjà,  de  «  draperie  transparente  »  ; 
mais  les  ondulations  de  ce  tissu  sont  assez  libres  et  lâches  pour  qu'aucun  détail  sous- 
jacent  ne  se  révèle  sec  :  c'est  une  sorte  d'anatomie  estompée,  tremblée. 

Le  chiton  extrêmement  succinct  de  Thésée  est  bordé,  en  haut,  par  un  menu  filet  qui 
règne  sous  les  clavicules  :  ainsi  le  cou  est  très  largement  dégagé.  En  bas  le  pagne  descend, 
sur  les  côtés,  à  peine  jusqu'à  mi-cuisse  ;  mais  sur  le  devant  il  laisse  le  sexe  complètement 
découvert*  :  c'est  qu'un  colpos  important  s'est  formé,  qui  recouvre  tout  le  ventre  ;  sur  les 
côtés  et  à  l'arrière  se  voit  la  ceinture  plate  par-dessus  laquelle  le  tissu  a  été  tiré  pour  former 
ce  repli.  En  surface,  de  l'encolure  à  la  ceinture,  et  sur  le  colpos,  le  chiton  est  traité  en 
ondulations  frisées,  pareilles,  par  leur  légèreté,  à  celles  que  nous  avons  vues  déjà  au 
Thésée  de  la  métope  5,  mais  plus  libres  encore,  plus  détendues,  et,  en  dépit  des  fins  sillons 
qui  déterminent  chaque  plissement,  plus  modelées  :  chaque  pli  est  longitudinaleraent 
creusé  par  une  très  douce  dépression  médiane,  en  sorte  que  ce  sont  ses  bords,  près  des 
lisières  formées  par  les  sillons,  qui  s'enlèvent  en  menu  relief. 

Au-dessous  de  la  ceinture,  ce  sont  des  plis  droits  qui  s'épandent.  Ils  se  terminent  en 
superpositions  de  «  serviettes  »  étagées  (p.  220),  fort  assouplies  (remarquer  la  liberté  du 
bord  de  l'étoffe  au-dessus  du  sexe).  Tout  le  pagne  est  ainsi  détaillé  en  plissements.  Sur 
la  croupe,  ces  fronces  longues  s'arrondissent,  tournent  (p.  222). 

Ainsi  nulle  part  l'étofTe  n'est  lisse  ni  tendue  (p.  55),  ni  ne  plaque  étroitement  sur 
la  chair  :  c'est  pourquoi  l'on  peut  parler  de  «  draperie  transparente  »  :  au  lieu  de  la  gaine 
unie,  serrée,  qui  à  l'époque  archaïque*  laisse  parfois  sentir,  schématiquement,  le  corps 


(1)  A  la  main  du  Minotaure  comme  à  celle  de  Thésée,  les  ongles  sont  indiqués  ;  de  même  au  pied  gauche  de 
Thésée  ;  celui-ci  semble  plus  étroit,  à  proportion,  que  d'ordinaire  (cf.  p.  203  ;  long.  105,  larg.  40),  même  en  tenant 
compte  du  fait  qu'il  se  place  réellement  en  second  plan,  la  jambe  du  Minotaure  passant  devant  celle  du  héros. 

(2)  Cf.  au  Trésor  le  Géryon  87,  et  le  morceau  48  du  fronton. 

(3)  Seul  le  dessin  extérieur,  non  la  facture,  évoquerait  le  «  pull-over  »  à  la  fois  si  dense  et  si  plat  de  la  Coré  670 
par  exemple  :  il  suffit  de  la  comparer  pour  apprécier  tout  ce  que  le  tissu,  dans  notre  métope,  a  gagné  de  souplesse 
et  de  liberté  ;  cf.  déjà  métope  6,  p.  55,  avec  autres  comparaisons. 

(1)  Cf.  exemples  dans  Deonna,  Dédale,  1,  p.  479  sqq.  Sans  doute  serait-il  nécessaire  de  distinguer  la  draperie 
plaquée  archaïque  de  la  draperie  Iransparenle  classique.  La  première  résulte  d'une  tension  de  l'éloffe  unie  (jambes 
avancées  des  Corés,  laissant  voir  des  tibias  et  des  rotules  sèches  :  cf.  ici  l'Athéna  6,  et  même  sur  l'Acropole  la  Coré 
d'Euthydikos,  mais  sous  réserve  des  précisions  ci-avant  p.  57)  ;  la  seconde,  de  ce  que  l'étoffe  plissée  se  pose  (au 
lieu  de  se  tendre)  aux  places  où,  pendant  librement,  elle  trouve  de  quoi  s'arrêter  :  c'est  le  cas  avec  notre  Thésée, 
et  même  (quoique  encore  schématiquement,  et  moins  adroitement)  avec  celui  de  la  «  Sacra  Conversazione  »  6. 
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sous-jacent,  on  a  affaire  ici  à  de  l'étoffe  mouvante,  plissée,  au  travers  de  laquelle  l'ana- 
tomie  transparaît. 

De  l'armement  du  héros,  seul  subsiste  le  fourreau  de  l'épée.  Il  se  place  horizontale- 
ment, attaché,  derrière  la  hanche  gauche,  à  la  ceinture.  A  l'arrière  il  apparaît,  long,  assez 
mince,  à  bout  carré  ;  à  l'avant  se  voit  seulement  son  embouchure  évasée ^  Il  semble 
certain  que  Thésée  ne  portait,  en  dehors  de  l'épée,  aucune  arme  d'aucune  espèce*. 

La  victoire  de  Thésée  sur  le  Minotaure  fut,  comme  on  sait,  le  plus  célèbre  de  ses 
exploits,  le  plus  anciennement*  et  le  plus  fréquemment  figuré  :  de  même  qu'Héraclès, 
dès  la  plus  haute  époque,  est  par  excellence  le  vainqueur  du  Lion,  de  même,  pour  le  monde 
grec  tout  entier^,  Thésée  est  celui  du  Minotaure.  Les  représentations  de  l'épisode,  qu'il 
est  impossible  d'énumérer  ici*,  sont  de  plusieurs  types.  Pour  la  plupart  elles  montrent, 
bien  reconnaissable,  à  toutes  les  époques,  sous  quantité  de  variantes,  un  élément 
commun  :  le  Minotaure  tombé  ou  tombant  sur  un  genou*.  Motif  que  n'a  pas  adopté 
notre  sculpteur,  non  plus  qu'il  ne  s'est  exactement  conformé  à  aucune  des  versions 
courantes  chez  les  peintres  de  vases.  Pour  eux  la  Minotauromachie  peut  être  une  lutte', 
entre  adversaires  enchevêtrés',  un  véritable  combat  même*,  se  terminant  par  la  chute 
à  genoux  du  monstre^' et  par  sa  mise  à  mort^^  ;  ou  bien  le  Minotaure  s'est  enfui*^  mais. 


(1)  Un  faible  vestige  pourrait,  à  la  rigueur,  s'interpréter  en  scellement,  et  donner  à  croire  qu'un  rebord  métal- 
lique avait  été  rapporté. 

(2)  Aucune  trace  d'arme,  d'accessoire,  etc.,  ni  sur  le  corps  ni  dans  le  champ.  D'ailleurs  Thésée  dans  les  Mino- 
tauromachies  n'est  que  très  rarement  cuirassé  {CV  Cracovie  6,4)  ou  armé  de  la  lance  {ABV  245,61)  ou  de  la  massue 
(id.  134,25  ;  ARV  873,44).  Mais  iiotre  sculpteur  a  supprimé  un  élément  protecteur  ancien  et  bien  connu  (attribut 
habituel  d'Hermès  et  de  Persée  :  FD  IV,  2,  p.  89  et  n.  2)  :  le  baudrier-ceinturon,  dépouille  animale  à  pattes  retom- 
bantes et  mouchetures,  que  les  peintres  donnaient  si  volontiers  à  Thésée  au  vi«  siècle  et  parfois  encore  au  y  : 
CV,  He  :  Louvre  53,1  ;  56,5;  69,2;  Brit.  Mus.  60,2-a  ;  Syracuse  3,3;  Provid.  11, Ib;  ABV  97,31  ;  104,126; 
105,133;  134,25;  163,2;   174,1  ;  264,  bas  2;  288,12;  303,  bas  2;  647,220;  ARV  46,16;  372,30. 

(3)  Fin  vu«  siècle  :  plaquette  d'or  Arch.  Zeit.  1884  pi.  8,3  ;  brassard  de  bronze  Jdl  1937,  01.  Bericht  I,  pi.  15; 
«skyphos  Rayet  »  du  Louvre,  Gaz.  arch.,  1884  pi.  1  (cf.  F.  Johansen,  Ark.  Kunslhist.  Medd.  III,  3,  p.  39,  et  mes 
observations  Bev.  Arch.,  1947,  2,  p.  155). 

(4)  Exemples  corinthiens  :  Payne,  Necroc.  fig.  47  et  pi.  34,6  ;  argivo-corinthiens  (bandes  de  bronze)  ; 
Johansen  /.  /.  p.  30  n.  1  ;  amphore  «  pontique  »  CV  Bibl.  N.  29,5;  hydrie  chalcidienne  Louvre  Monum.  VI-VH 
pi.  15  ;  id.  de  Polledrara  JHS  1894,  pi.  7  (cf.  Johansen  et  Bev.  Arch.  n.  préc.)  ;  relief  étrusque  Johansen  /.  /.  p.  37  ; 
scarabée  de  Chypre,  id.,  p.  38  ;  etc. 

(5)  Nous  en  avons  examiné,  en  flg.  noires  attiques,  plus  d'une  centaine,  et  en  flg.  rouges  une  soixantaine  (la 
plupart  dans  l'index  de  ARV),  mais  ce  sont  là  des  minima  [cf.  maintenant  Brommer,  Vasenlisien  :  FN,  -f  140; 
FR,  62].  En  plastique,  et  dans  les  monnaies  :  Ch.  Picard,  Mél.  Êc.  Rome,  1938,  p.  28  sqq.  " 

(6)  Généralement  un  caillou  à  la  main,  ou  même  un  caillou  dans  chaque  main.  L'espèce  de  génuflexion  du 
Minotaure  se  voit  dès  la  fln  du  vu'  siècle  (brassard  d'Olympia,  ci-dessus  n.  3  ;  début  vi'  siècle  :  bronze  argivo- 
corinthien  de  Noicattaro,  Johansen  l.  t.,  p.  31)  et  jusqu'au  iv  {ARV  873,44).  —  Type  nouveau,  où  Thésée  traîne 
le  monstre  hors  du  Labyrinthe,  représenté  ou  suggéré  par  une  entrée  d'édince  :  CV  Bonn  29,3  ;  ARV  660  cup  ; 
739,4  ;  800,20  (seconde  moitié  du  y  siècle,  mais  antécédents  possibles  :  Haspels  ABL  p.  179,  avec  bibliographie, 
et  pi.  54,2). 

(7)  ARV  82,4  ;  187,32  :  cf.  métope  du  .  Theseion  ». 

(8)  Sorte  de  symplegma  spécialement  :  fonds  de  coupes,  CV  Louvre  He  78,6  et  7,  Rhodes  He  17,3  ;  ARV  87,6; 
128,95;  272,  cup. 

(9)  CV  Louvre  He  94,11  ;  ABV  196,  haut  2  ;  264,  bas  2  ;  455,  min.  amph. 

(10)  ABV  174,1  ;  Johansen  /.  L,  p.  45;  AJA  1956,  pi.  5,  25;  CV  Louvre  He  1,2  ;  Bibl.  N.  38,1  ;  BruxeUes 
He  11,2-a;  Villa  Giulia  He  38,2. 

(11)  ABV  109,29;  134,20;  141  haut,  1-3;  174,5;  453,84;  ARV  28,2;  87,6;  272,  cup. 

(12)  ABV  40,70. 


THÉSÊIDE  69 

rejoint*,  et  arrêté*  par  Thésée,  il  résiste'  ou,  plus  souvent,  tombe  à  genoux  encore*,  et 
le  héros  le  tue*. 

Dans  les  unes  et  les  autres  de  ces  séries,  quelques  images  montrent,  un  peu  comme  au 
Trésor",  Thésée  ceignant  du  bras  le  cou  de  son  adversaire^,  ou  celui-ci  essayant,  d'une 
main,  de  desserrer  la  prise*.  Mais  l'attitude  et  les  gestes  combinés  mettent  notre  métope 
un  peu  à  part  :  personnages  debout,  attaque  et  résistance,  encolure  pressée,  corne  saisie, 
main  du  vaincu  agrippant  le  bras  du  vainqueur,  tout  cela  se  retrouve,  mais  tout  autre- 
ment employé  et  groupé.  Le  sculpteur  a  d'ailleurs  ordonné  en  hauteur,  redressé  et, 
vraiment,  ramassé  tout  ce  qui  d'ordinaire  se  disséminait  et  s'étalait  bien  davantage*. 

La  construction  ferme  et  claire  de  la  métope  est  assez  exceptionnelle  aussi  à  d'autres 
égards  :  les  Minotauromachies  habituelles  sont  beaucoup  plus  mouvementées  ;  on  y  court, 
on  y  tombe  brutalement,  mais  surtout  on  y  gesticule.  Même  au  «  Theseion  »,  où  les 
nécessités  de  l'expression  plastique  eussent  paru  réclamer  plus  de  mesure,  le  Minotaure 
en  se  débattant,  en  repoussant  Thésée  du  piedi»,  introduit  une  vraie  complication  de 
lignes  :  dans  l'effort,  une  espèce  de  pathétique  presque  excessif,  et  de  goût  déjà  moins 
pur  qu'on  ne  s'y  fût  attendu  pour  une  scène  classique.  Mais  la  véritable  composition 
classique  est  celle  du  Trésor  des  Athéniens"  ;  l'impression  initiale  reste  inchangée  après 
analyses  et  comparaisons  :  la  métope  est  un  modèle  de  fine  mais  solide  simphcité. 


(1)  CV  Naples  He  17,1  ;  ABV  97,31  ;  109,25  ;  245,61  ;  ABV  83,7  ;  336,14  ;  367,84  ;  438,18. 

(2)  CVBrit.  Mus.  He  35,3-a  ;  Provid.  11,1-b;  Calif.  15,1-c;  ABV  647,220;  ABV,  55,7  et  380,43;  Louvre  G 
247.  Assez  proches  de  notre  métope  :  CV  Louvre  He  56,5  ;  ABV  378,11  et  382,1. 

(3)  CV  Calif.  15,1-d  ;  Adolpliseck  13,2;  ABV  464,10. 

(4)  CV  Louvre  He  69,2-3  ;  Naples  He  11,1  ;  ABV  134,21  ;  163,2;  193,  mU.  1  ;  271,81;  298,11  ;  491,65;  ABV: 
46,16  ;  60,16  ;  163,3  ;  370,4  et  5  ;  on  peut  même  classer  ici  par  exemple  id.  283,46  ;  335,  L.  2,1  ;  578,8  ;  Bull.  Nap. 
N.  S.  VI,  pi.  5. 

(5)  CV  Louvre  46,8  ;  Brit.  Mus.  35,3-b  ;  60,2-a  ;  80,3  ;  Provid.  10,1b  ;  Haspels,  ABL  pi.  36,3  ;  ABV  121,8  ; 
136,55. 

(6)  Où  la  prise  de  Thésée  est  néanmoins  plus  énergique  :  cf.  notre  description,  p.  64. 

(7)  CV  Louvre  He  46,8;  Syracuse  H  3,3;  ABV  121,8;  647,  220  ;^flV  125,49  et  187,32. 

(8)  ABV  296,5  ;  CV  Calif.  15,1-c  ;  ABV  125,49  ;  195,1  ;  272  cup. 

(9)  Même  recomposition  en  hauteur  aux  métopes  8,  6,  19  :  cf.  p.  16,  61,  120. 

(10)  Cf.  ABV  187,32. 

(11)  Le  sculpteur  du  «Theseion  •  a  d'ailleurs  certainement  connu  nos  métopes  (cf.  Ch.  Picard,  /.  /.,  p.  40), 
mais  il  a  coutume  de  compliquer  ainsi  ce  qui,  au  Trésor,  restait  discret  et  simple  :  cf.  métope  8. 
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8.  Thésée  et  «  Antiope  ». 

Musée  78+95.  SGD,  pi.  XL  (état  ancien  :  métope  incomplète,  et  mal  axée),  XLVIII,  5 
(bas  de  la  métope),  et  XXXVII,  3  et  3-a  (tête  de  Thésée)  ;  Miré-La  Coste,  pi.  130, 131, 136. 
Ici  fig.  27-30,  32. 

Deux  groupes  (actuellement  rapprochés,  mais  sans  contact  matériel)  de  fragments  qui,  dans 
chaque  groupe,  se  rajustent  entre  eux  avec  exactitude  ;  un  ou  deux  autres  éclats  (non  raccordés). 

—  Inv.  78.  Partie  inférieure  de  la  métope  :  angle  de  droite,  avec  petite  portion  de  la  tranche 
latérale  et  plinthe  portant  le  pied  gauche  de  l'Amazone.  Trouvée  le  l^""  mai  1893  sur  l'emplace- 
ment Kanelos-Liberis,  avec  les  morceaux  de  Thésée,  ci-dessous  (H.). 

—  (Sans  n°).  Éclat  rajusté  au  bouclier  dès  1893. 

—  (Sans  n").  Éclat  de  champ  et  plinthe,  rajusté  en  1923^. 

—  Inv.  83  :  torse  de  l'Amazone,  et  86-a  :  sa  tête.  Trouvés  ensemble  le  27  avril  1893. 

—  Inv.  86-b  :  tête  de  Thésée,  et  95  :  son  torse.  Trouvés  le  1"  mai  1893. 

—  (Sans  no).  Éclat  du  manteau  de  Thésée. 

—  (Sans  no).  Morceau  de  champ  entre  les  deux  torses. 

Le  tout  provient,  selon  H.  et  le  Journal  des  fouilles,  d'un  même  point  de  l'emplacement 
Kanelos-Liberis,  situé  exactement  «  à  la  charnière  des  faces  E.  et  S.  du  Trésor  »  (H.)  :  au  pied  de 
l'angle  S.-E.,  et  encore  relativement  en  surface  (cf.  p.  9-10  :  c'est  le  l^'  mai  précisément  qu'on 
atteint  le  soubassement  de  l'édifice,  et  le  lendemain  seulement  la  Voie  sacrée).  Les  six  morceaux 
ont  été  raccordés  dès  mai  1893. 

—  Appartient  encore  à  la  métope,  mais  sans  raccord  net  avec  le  groupe  précédent,  l'un  des 
morceaux  de  bandeau  supérieur  mentionnés  p.  164  (probablement  :  morceau  «  Q»). 

—  Enfin  l'éclat  à  trace  de  bras  inv.  5372  (p.  164)  appartient  soit  à  notre  métope  soit  à 
celle  du  Taureau. 

Les  deux  groupes,  d'abord  crus  isolés^,  ont  été  identifiés  en  1930  comme  appartenant  au  même 
ensemble  et,  après  vérification  par  Panaghiotakis  en  1932,  matériellement  rapprochés  par  lui  en 
1937  (cf.  Bev.  Arch.,  1940,  2,  p.  109).  Faute  de  raccord  précis,  le  groupe  principal  pourrait  bien 
entendu  être  légèrement  poussé  vers  la  droite  ou  la  gauche  de  la  plaque,  et  baissé  plutôt  que 
haussé  :  en  l'état  actuel,  l'intervalle  semble  un  peu  fort,  entre  la  cassure  inférieure  du  torse 
d'Antiope  et  la  trace  de  ses  cuisses  sur  le  morceau  qui  porte  son  pied.  Mais  la  concavité  des  deux 
portions  du  bouclier  paraît  correcte  ;  et  l'aplomb  donné  en  1937  au  groupe  principal  ne  pourrait 


(1)  La  jambe  Héchie  inv.  407  attribuée  en  1923  {BCH  47,  p.  403)  à  ce  premier  groupe  de  fragments,  doit  être 
exclue  bien  qu'indiquant  une  posture  de  chute  exactement  identique  :  cf.  p.  188,  61.  —  A  exclure  aussi  :  fragment 
de  plinthe  2039-d  (cf.  Rev.  Arch.,  1940,  2,  p.  114,  rectifiant  BCH,  id.,  p.  399)  :  ci-après,  p.  189  :  66. 

(2)  Le  premier  groupe  (inv.  78,  avec  ses  deux  éclats)  avait  d'abord  été  pris  pour  un  reste  de  métope  indépen- 
dante ;  mal  interprété  dans  FB  III,  texte,  p.  119  à  pi.  166  (même  sur  photographie,  comment  a-t-on  pu  supposer 
que  le  pied  d'Antiope  pût  répondre  à  la  «  Laie  de  Krommyon  »  ?),  il  a  été  rapproché  à  tort  en  1922  de  divers  autres 
fragments  (cf.  BCH  1923,  p.  403  sq.)  pour  former  avec  eux  une  scène  indûment  baptisée  :  «  Héraclès  et  un  géant  • 
(p.  58  n.  4  et  164  n.  3.  C'est  la  découverte  de  la  tête  de  Thésée,  métope  du  Taureau,  qui  a  contraint  de  reviser  à 
la  fois  attributions  et  interprétation). 
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subir  que  très  faible  modification  :  le  sens  des  coups  de  pointe  au  revers,  et  même,  de  face,  l'axe 
des  oreilles  des  deux  personnages^,  ne  laissent  guère  de  latitude  à  cet  égard*. 

Revers  :  petits  coups  de  pointe  très  serrés,  en  stries  fines  presque  verticales  mais  un  peu 
obliques  du  haut  à  dr.  vers  le  bas  à  g.,  déterminant  une  surface  grenue,  comme  semée  de  goutte- 
lettes. 

Pièces  rapportées.  Cimier  du  casque  de  l'Amazone  (forte  mortaise  rectangulaire,  15x25+, 
prof.  30);  son  bras  droit  (mortaise  rectangulaire,  usée,  haut.  40x20+);  probablement  la  partie 
droite  de  l'orbe  de  son  bouclier,  qui  faisait  saillie  au  delà  de  la  tranche  de  la  plaque  (piquetages 
analogues  à  ceux  qui  préparent  d'ordinaire  les  compléments  ou  réparations  de  ce  genre)  ;  derrière 
sa  cheville,  dans  l'axe  de  la  jambe  brisée,  deux  petites  perforations,  et  une  autre  au  bas  de  l'orbe 
du  bouclier,  peuvent  répondre  à  de  menus  ajustages  dont  la  nature  nous  échappe  ;  par  contre 
une  tigelle  de  bronze,  encore  fichée  près  de  sa  hanche  gauche,  au-dessus  de  la  cassure,  a 
sûrement  servi  à  fixer  son  carquois  (cf.  p.  20). 

Un  petit  trou  sous  l'aisselle  gauche  de  Thésée  (au  ras  du  champ,  sur  le  manteau)^  et  un  autre 
sur  son  pectoral  droit  (au  bout  de  la  mèche  de  cheveux  la  plus  proche  du  nœud  du  manteau) 
répondent  soit  à  de  menus  ajustages  encore,  soit  à  des  réparations  ;  tous  deux  ont  gardé  des 
restes  de  bronze.  —  Mais  les  mamelons  paraissent  n'avoir  pas  été  rapportés  (cf.  p.  21). 

Quelques  traces  de  peinture  rouge  subsistent  sur  la  cuirasse  de  l'Amazone  :  à  l'extrémité  de 
l'épaulière  gauche  (liens,  plutôt  que  décor  de  bordure)  et  peut-être  au  long  du  flanc  gauche 
(blessure?). 

Le  héros  va  porter  le  coup  de  grâce  à  l'Amazone  qui  tombe. 

La  mise  en  place  exacte  des  fragments  dans  la  métope  contraint  de  rectifier,  et 
fortement,  les  commentaires  antérieurs  à  1930.  II  ne  s'agit  plus  de  deux  adversaires 
combattant  presque  à  égalité  encore,  tous  deux  debout  côte  à  côte  et  sur  le  même  plan*  : 
en  réalité  l'Amazone  est  figurée  dans  une  chute  soudaine,  brutale,  et  Thésée  se  penche  sur 
elle  pour  l'accabler. 

Au  groupe  inférieur  de  fragments  (inv.  78)  subsistent  :  le  pied  gauche  de  l'Amazone, 
les  contours  inférieurs  de  ses  cuisses  (relief  arraché),  avec,  entre  deux,  le  bord  arrière  de 
son  pagne,  et  enfin  le  bas  de  son  bouclier.  Le  pied*  est  présenté  dans  une  position  et 
une  inflexion  qui  nous  surprennent  et  nous  semblent  excessives,  parce  que  la  jambe 


(Ij  L'une  et  l'autre  tendant,  comme  d'ordinaire,  vers  la  verticale,  bien  que  les  deux  personnages  soient 
penchés  :  cf.  p.  173. 

(2)  L'ancienne  présentation,  avec  les  deux  personnages  côte  à  côte  sur  le  même  plan  (cf.  pi.  XL  de  SGD) 
résultait  de  ce  qu'on  eût  voulu  faire  pendre  verticaux  les  plis  du  manteau  de  Thésée  :  c'était  méconnaître  les  dépla- 
ments  de  draperies  que  provoquent,  dans  d'autres  métopes  (2,  12)  les  mouvements  violents  des  personnages.  Du 
même  coup  d'ailleurs  devenaient  franchement  obliques,  et  cette  fois  sans  raison,  les  plis  de  la  manche  gauche 
d'Antiope.  11  a  sufTl  en  1930  de  rendre  à  l'ensemble  son  axe  réel  pour  qu'apparût  aussitôt,  non  seulement  la  qualité 
plastique  de  la  manche  d'Antiope,  mais  le  véritable  mouvement  de  la  jambe  gauche  de  Thésée  (cf.  p.  74),  incompré- 
hensible quand  les  flgures  étaient  droites  ;  et  naturellement  aussi  la  chute,  nette  et  violente,  de  l'Amazone  elle- 
même  (p.  72). 

(3)  Ainsi  les  montrent,  d'après  l'ancienne  présentation  du  musée,  toutes  les  photographies  antérieures  à  celles 
de  G.  de  Miré  (1938).  Je  n'ai  pu  faire  connaître  la  rectification  qu'en  1940  {Pev.  Arch.,  1940,2,  p.  109;  mais  l'article 
parait  avoir  échappe  à  l'attention  de  plusieurs  archéologues). 

(4)  Ce  pied,  remarquablement  osseux  et  fort  (larg.  52),  est  le  seul  de  tout  le  Trésor,  avec  le  pied  d'Héraclès  86, 
ù  présenter  encore  nettement  le  détail  du  •  talon  à  double  étage  •  (P.  Richer,  Nouv.  anat.  arl.  V,  p.  226  ;  FD  IV, 
2,  p.  140}  si  connu  par  les  peintures  de  vases  et  par  nombre  de  sculptures  archaïques,  mais  classiques  aussi,  et 
même  post-classiques.  Cf.  p.  203. 
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elle-même  manque*.  En  fait,  la  guerrière  s'effondre  en  quelque  sorte  sur  ce  pied  :  les  orteils 
portent  seuls  au  sol,  la  plante  se  relève,  fléchie  presque  à  angle  droit,  dans  le  mouvement 
qui  l'entraîne,  pousse  toute  la  jambe  vers  notre  droite,  et  va  la  plaquer  à  terre.  Il  y  a  là, 
comme  souvent  au  Trésor,  un  «  instantané  »  :  nous  devons  comprendre  que  l'Amazone 
était  debout,  mais  qu'un  choc  violent  la  «  déracine  »,  la  jette  de  côté  sur  sa  jambe  gauche 
qui  cède  ;  elle  va,  en  tombant,  s'écraser,  et  son  pied  plié  restera  pris  sous  elle. 

D'après  les  arrachements  du  relief,  la  position  des  jambes,  en  effet,  ne  saurait  faire 
doute.  Le  genou  gauche,  ressorti,  était  coudé  à  angle  vif.  L'autre  jambe  cependant  se 
raidissait,  tendue  vers  notre  gauche,  et  faisant  forte  saillie^  Tout  cela,  sur  l'original, 
est  parfaitement  clair  :  on  voit  les  deux  cuisses  s'écarter  largement,  presque  autant  qu'à 
la  métope  12  ;  et,  intacte  entre  elles  deux,  plaquée  au  champ,  la  partie  du  pagne  qui  à 
l'arrière  régnait  de  l'une  à  l'autre  :  mince,  tendue  sans. un  ph,  comme  toutes  les  fois  où, 
au  Trésor',  un  vêtement  est  vu  ainsi  par  l'intérieur*. 

Tout  le  reste,  pour  ce  bas  de  corps,  est  brisé.  Le  haut  au  contraire  est  bien  conservé. 
Le  torse,  cuirassé,  penche  déjà  dans  le  sens  de  la  chute,  malgré  une  sorte  de  raidissement, 
de  crispation  (suggérée  par  l'ensemble  de  la  silhouette)  qui  semble  tenter  de  le  redresser. 
Mais  la  tête  casquée,  elle,  s'incline,  comme  lasse,  vers  l'avant.  En  l'état  actuel,  elle  nous 
paraît  défaillante,  souffrante.  Mais  quand  la  métope  était  intacte  on  pouvait  comprendre 
assez  différemment  cette  attitude  :  ou  bien  l'Amazone,  du  bras  droit,  s'abritait,  se 
protégeait  la  tête,  ou  bien  Thésée  tirait  cette  tête  vers  lui. 


(1)  Elle  était  détachée  du  fond,  sans  contact  avec  le  champ,  et  ainsi  n'a  laissé  aucune  trace  directe.  En  réta- 
blissant le  fragment  de  jambe  61  (p.  188),  on  comprenait  au  mieux  la  posture  (cf.  BCH  1923,  pi.  XVI-XVIIl, 
«  N  7  »)  ;  il  ne  peut  provenir  de  la  métope,  mais  c'est  par  une  pièce  analogue  qu'il  faudrait  ici  la  compléter. 

(2)  Il  se  pourrait  que  le  genou  pointât  un  peu  vers  l'extérieur  ;  et  même,  à  la  rigueur,  que  la  jambe  ait  été, 
partiellement  au  moins,  rapportée  (trace  possible  à  la  cassure  de  la  plaque  ;  mais  une  simple  réparation  est  aussi 
vraisemblable  ;  ou  encore  la  trace  peut  être  accidentelle). 

(3)  Notamment  :  métope  18  (flg.  49),  et  même  :  5,  bord  de  l'égide  d'Athéna. 

(4)  Cuisses  écartées,  genou  gauche  plié,  jambe  droite  tendue  à  l'opposite,  cette  posture  de  chute  mouvementée 
et  dramatique  est,  en  somme,  intermédiaire  entre  celle  du  Minotaure  7,  qui  est  beaucoup  moins  accusée,  et  celle 
de  l'Amazone  12,  qui  l'est  un  peu  plus.  Hors  de  Delphes,  la  phase  préliminaire  serait  représentée,  par  exemple, 
à  Sélinonte,  temple  E  :  géant  vaincu  par  Athéna  ;  l'écrasement  final,  au  Parthénon,  métope  1  de  l'Est  :  adversaire 
d'Hermès  (il  est  plus  près  de  terre  qu'Antiope,  mais  le  rapport  est  évident  :  cf.  dessins  dans  C.  Praschniker, 
Parth.  Stud.  p.  146  et  191).  En  peinture  de  vases  (cf.  Rev.  Arch.,  1940,  2,  p.  109,  n.  3)  :  début  de  la  chute  : 
ABV  680,  48;  phase  moyenne  :  193,9  (le  Procruste),  et  Pfuhl  491  (vue  de  dos)  ;  fin  de  la  chute  (genou  gauche  déjà 
au  sol,  ou  tout  près)  :  AFIV  55,5  ;  153,2  ;  176,1. 

On  prendra  garde  que  le  schéma  n'est  que  superficiellement  analogue  à  ceux  où,  au  lieu  de  s'écarter  franche- 
ment, les  jambes  fléchissent  toutes  deux  dans  le  même  sens,  vers  le  sol  :  ébauche,  en  réalité,  d'agenouillement. 
Tantôt  le  vaincu  s'effondre  en  effet  sur  les  deux  genoux  (début  :  ABV  376,  96  ;  ABV  370,5,  et  378,11  ;  suite  de  la 
chute:  ABV  82,4,  Minotaure;  159,3,  bas;  188,46  et  54;  272,  cup,  Sinis  ;  274,6;  281,25;  372,31  ;  412,1,  adver- 
saire de  Zeus;  fin  :  128,  94;  168,  péliké  ;  283,46,  Sinis;  412,8;  443,1,  adversaire  de  Dionysos);  ou  bien  le 
vainqueur  lui  écrase  du  pied  la  jambe  libre  (début  :  ABV  177,3  ;  382,4/1  ;  fin  :  417,2  bas,  et  4  ;  464,3)  :  c'est  l'un 
des  aspects  du  «  Tretergruppe  »  de  Bielefeld  (ci-dessous).  Sur  un  même  vase,  ce  schéma  à  deux  genoux  plies 
peut  voisiner  par  exemple  avec  celui  dont  il  sera  question  ci-après  p.  98  {ABV  274,1  ;  Gerhard  197). 

Toutes  ces  positions  de  chute,  et  toutes  leurs  phases,  se  retrouvent,  combinées  ou  non  avec  d'autres,  à  l'époque 
classique,  dans  les  représentations  nombreuses  issues  de  modèles  dits  «  phidiesques  »  ou  même  •  mikoniens  »  (dont 
les  antécédents  mériteraient  examen  très  approfondi)  :  du  Parthénon  jusqu'à  Pergame,  la  transmission  et  l'évolu- 
tion de  ces  motifs  se  laisseraient  suivre,  en  particulier,  à  travers  les  documents  réunis  par  E.  Bielefeld  (Amazono- 
machia:  Hallische  Monogr.  21,  1951,  et  par  E.  Vian  {Bépert.  des  Gigantomachies,  1951  :  cf.  Guerre  des  Géants, 
1952.  p.  127  sqq.). 
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Deux  reconstitutions  en  effet  sont  possibles  pour  les  gestes  des  antagonistes.  Toutes 
deux  doivent  tenir  compte  d'une  trace  de  bras,  très  nette,  visible  au  bord  du  casque  de 
la  guerrière,  entre  lui  et  le  fond  de  la  plaque^  Si  c'était  le  bras  de  l'Amazone,  celle-ci 
faisait  mine  de  parer  le  coup  de  Thésée  en  mettant  sa  tête  à  couvert  derrière  ce  bras  levé 
et  plié  :  la  main  pouvait  serrer  encore  une  arme^,  le  geste  de  frapper,  interrompu,  devenant 
mouvement  instinctif  de  défense^  ;  Thésée  alors,  de  la  main  gauche,  saisissait  ce  bras  au 
poignet,  pour  l'écarter.  —  Si  au  contraire  la  trace  est  celle  du  bras  de  Thésée  lui-même, 
c'est  qu'il  empoignait,  par  le  cimier  évidemment*,  le  casque  de  son  ennemie,  et  lui 
maintenait  la  tête  dans  cette  position  inclinée*  ;  elle  en  ce  cas  devait  de  la  main  droite 
tenter  d'écarter,  d'arrêter,  ou  de  retenir  le  bras  de  son  vainqueur.  —  En  l'état  actuel, 
les  deux  interprétations  paraissent  également  acceptables.  De  toute  façon,  l'épaule 
droite,  subsistante,  de  l'Amazone,  est  très  remontée  ;  et  l'amorce  du  bras  gauche  de 
Thésée  indique  bien  que  la  main  devait,  assez  haut,  se  placer  vers  le  cimier  de  la  guerrière 
ou  tout  auprès. 

De  toute  façon  aussi  le  bras  gauche  de  l'Amazone,  conservé  jusqu'au  coude,  pendait 
comme  inerte  déjà,  entraîné  par  le  poids  du  bouclier.  Celui-ci  subsiste  en  partie  :  on  en 
trouve  la  concavité  derrière  le  moignon  de  bras  de  l'Amazone,  tout  contre  son  flanc  ; 
puis,  après  une  lacune,  au  fragment  inférieur  de  la  métope  :  là  l'orbe  porte  au  sol  et, 
quoique  vu  par  l'intérieur,  le  disque  se  présente  un  peu  obliquement,  enfoncé  dans  le 
champ  par  sa  moitié  gauche*,  débordant  au  contraire  à  droite  ;  il  empiétait  ainsi  sur  le 
cadre  de  la  métope  et  s'arrondissait  en  saillie  vers  le  dehors'.  L'Amazone  en  somme 
s'affaissait  vers  son  bouclier  :  dans  son  bouclier,  en  quelque  sorte. 

Thésée,  à  gauche,  en  saisissant  (de  l'une  ou  de  l'autre  des  deux  façons  qui  viennent 
d'êtres  dites)  son  ennemie  qu'il  domine  de  haut,  se  penche  vers  elle.  Du  bras  droit  qui, 
d'après  l'épaule,  se  déployait,  il  va  asséner  un  dernier  coup.  Ce  geste  semble  comme 
suspendu  :  la  poitrine  du  héros  s'élargit  sans  encore  se  contracter,  il  est  sur  le  point  de 
frapper  plus  qu'il  ne  frappe  déjà.  C'est  que  l'essentiel,  quand  la  métope  était  intacte, 
était  bien  de  mettre  en  lumière  la  force  aisée  du  vainqueur.  Il  surmonte  plus  qu'il  ne 


(1)  Les  reproductions  n'en  laissent  rien  soupçonner  :  il  faut  pour  l'apercevoir  se  placer  tout  à  fait  de  c6té. 

(2)  Épée  ou  hache,  plutôt  que  javeline  ou  arc. 

(3)  Parmi  de  nombreux  exemples,  cf.  le  Kyknos  tombant  de  :  Beazley,  Kleophr.  M.,  pi.  32,1  (et,  ci-après  p.  129, 
n.  <t,  ceux  où  le  bras  domine  la  tête).  On  aurait  pu,  à  la  rigueur,  songer  au  i  coup  de  revers  >  (cf.  ibid.)  :  l'avant- 
bras  de  l'Amazone  revenant  alors  vers  l'avant,  dans  la  région  de  la  tempe  gauche  (qui  est  assez  endommagée)  : 
cf.  Kleophr.  Af .,  pi.  11-12  (comparer  pi.  24  et  25)  ;  la  trace  entre  casque  et  champ  serait  alors  celle  du  bras  de  Thésée  ; 
mais  ce  qui  subsiste  de  l'épaule  de  l'Amazone  s'accommoderait  mal  d'un  retour  aussi  accusé  du  bras  vers  le 
spectateur. 

(4)  Ce  cimier  était  rapporté  en  marbre,  d'après  la  forte  mortaise  au  sommet  du  casque  :  cf.  lemme. 

(5)  Pour  ce  motif  du  i  Grec  qui  saisit  d'une  main  l'Amazone  qu'il  va  tuer  »  cf.  S.  Ras,  BCH  1944-5,  p.  187, 
et  E.  Bielefeld,  Amaz.,  pp.  12,44  sqq. 

(6)  Cette  obliquité  du  plan  concave  que  forme  le  bouclier  est  très  sensible  déjà  au  long  du  nanc  de  l'Amazone, 
derrière  son  bras  :  en  plaçant  les  fragments,  Panaghiotakis  n'a  eu  qu'à  entamer  le  plâtre  delà  plaque  reconstituée 
pour  mettre  en  accord  les  deux  portions  du  disque  creux. 

(7)  A  la  tranche  droite  de  la  métope,  l'orbe  se  détachait  assez  déjà  pour  que  le  champ,  derrière,  ait  été  repris 
au  ciseau.  La  partie  saillante  du  bouclier  a  dû  se  briser  à  la  mise  en  place,  ou  bien  elle  avait  été  rapportée,  à  dessein  : 
cf.  lemme. 
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l'immole  l'Amazone  déjà  blessée  et  fermement,  impitoyablement  maintenue  :  elle  ne 
peut  se  débattre,  un  pouvoir  supérieur  s'impose  à  elle,  auquel  elle  n'échappera  plus.  Toute 
la  stature  de  Thésée  respire  cette  calme  certitude  :  sans  effort,  avec  une  netteté  précise, 
il  fixe  la  tête  de  sa  victime,  et  tandis  que  son  bras  meurtrier  s'apprête  il  abaisse  sur  elle 
un  regard.  «  Instantané  »,  comme  d'habitude  au  Trésor  ;  mais  le  moment  a  été 
particulièrement  bien  choisi  pour  montrer  Thésée  «  en  gloire  ». 

Un  détail  que  ne  laissent  pas  soupçonner  les  photographies  insistait  sur  cette  attitude 
dominatrice  du  vainqueur.  De  la  jambe  droite,  il  prenait  appui  au  sol,  mais  la  gauche 
était,  sans  aucun  doute,  levée  :  l'amorce  de  la  cuisse  brisée  indique  que  le  genou,  haussé, 
pointait  vers  l'avant,  vers  le  spectateur.  Le  héros,  de  son  pied  gauche,  foulait  donc  la 
cuisse  droite  ou  la  jambe,  tendues,  de  l'Amazone^  La  reconstitution,  devant  l'original, 
s'avère  incontestable.  Ainsi,  à  la  «  prise  de  tête  »,  répondait  en  bas  du  tableau  une  autre 
immobihsation  :  un  écrasement^. 

Ce  bref  temps  d'arrêt  avant  le  coup  de  grâce,  et  le  sourire  même  du  vainqueur,  le 
triste  abandon  (la  soumission,  semblait-il)  de  la  vaincue,  ont  été  remarqués  par  tous  les 
commentateurs,  et  dès  le  temps  même  de  la  découverte.  Ils  se  sont  plu,  et  non  tout  à  fait 
sans  raison,  à  louer  l'aspect  émouvant  de  la  scène.  Ils  en  ont  moins  senti  le  caractère 
grandiose,  marqué  pourtant  par  le  sculpteur  :  sans  emphase  certes,  mais  enfin  sans 
timidité.  Il  a  su  accuser  le  contraste  entre  la  défaillance  de  la  blessée  et  l'attitude 
triomphante  du  héros  ;  il  a  détaché,  poussé  au  relief  le  plus  énergique  ses  figures  :  leur 
volume,  leur  échelle  même,  excèdent  les  proportions  usitées  dans  la  plupart  des  autres 
métopes^.  Le  bouclier  mi-enfoncé  dans  le  champ  mi-débordant  hors  de  la  plaque,  le 
genou  pointant  de  Thésée,  la  rondeur  des  corps,  tout  cela  s'enlevait  en  forte  saiUie  et 
donnait  au  tableau  une  particulière  profondeur*.  On  a  affaire  ici  à  de  la  sculpture 
«  détachée  »^  ;  les  deux  têtes  sont  entièrement  séparées  du  fond,  les  deux  torses  n'y 
adhèrent  que  par  des  points  de  contact  restreints.  Visiblement  le  sculpteur  a  cherché 
un  effet  de  puissance. 

L'Amazone  porte,  fixée  au  buste  par  des  épauhères*,  une  cuirasse  absolument  lisse, 
et  qui  à  première  vue  semble,  toute  raide,  l'engoncer  d'un  bloc  comme  une  gaine.  Pourtant 
elle  se  gonfle  à  la  poitrine,  où  les  rondeurs  des  deux  seins  sont  distinguées.  Les  contours, 
dans  la  région  des  flancs,  perdent  un  peu  de  leur  rigidité,  sans  toutefois  épouser  les  formes 
de  près.  La  cuirasse  est  conçue  en  cotte  de  cuir  très  fort,  mais  non  de  métal. 

Le  marbre  est  brisé  un  peu  plus  haut  que  la  ceinture,  avant  la  naissance  des  lames 
(«  lambrequins  »)  dont  nous  trouverons  munies  les  cuirasses  des  autres  Amazones.  Comme 


(1)  Cf.  derniers  exemples  de  la  note  4,  p.  72. 

(2)  C'est  déjà  l'essentiel  du  «  Tretergruppe  »  de  Bielefeld  {Amazonomachia,  pp.  35  sqq.  et  45  sqq.)  ;  cf.  au 
Parthénon  la  première  métope  de  l'Est. 

(3)  Si  bien  que  le  pied  gauche  de  l'Amazone  (sur  inv.  78)  avait  paru  en  1922  d'assez  forte  dimension  pour 
faire  songer  à  un  géant  {BCH  1923,  p.  403).  Pour  les  échelles  relatives,  cf.  p.  230. 

(4)  Profondeur  accrue  encore  par  le  manteau  de  Thésée  :  cf.  p.  222  et  229. 

(5)  Cf.  ci-après  p.  227  :  sculpture  «  détachée  ». 

(6)  Chaque  épaulière  est  coupée  court,  comme  d'ordinaire,  sur  le  sein,  et  s'y  termine  par  un  annelet  ou  bouton 
d'agrafage  (ligatures  peintes  :  cf.  lemme). 
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elles  aussi,  «  Antiope  »  est  vêtue,  sous  l'armure,  du  chiton  court.  Le  pagne  inférieur  en 
est  visible,  à  plat  sur  le  champ,  sous  le  contour  des  cuisses  arrachées.  En  haut,  l'encolure 
très  largement  évasée  s'arrondit  juste  au-dessus  du  bord  de  la  cuirasse.  Au  bras  gauche 
enfin  apparaît  une  manche  plissée  qui  pend  assez  libre  pour  se  draper  aisément  sur  la 
musculature  de  l'épaule  et  du  bras^  :  longs,  fermes,  presque  gras  et  comme  adoucis, 
les  plis  s'adaptent  à  leur  support  avec  une  souplesse  d'autant  plus  remarquable  que  toutes 
les  lignes  et  surfaces  environnantes  sont  plus  rigoureuses  et,  en  fait,  réduites  à  l'essentiel. 

Thésée,  lui,  ne  porte  qu'un  manteau,  tout  entier  rejeté  en  arrière  de  façon  à  dégager 
même  les  épaules.  Il  se  noue  sous  le  cou,  mais  assez  bas,  à  hauteur  du  sternum  ;  la  liga- 
ture, plate,  toute  schématique,  conjugue  deux  bouts  de  pans  étirés  en  longues  languettes 
passées  l'une  dans  l'autre,  et  plus  pareilles  à  des  courroies  qu'à  du  tissu.  Le  contraste 
est  vif  avec  r«  ampleur  »  du  manteau  lui-même,  qui  derrière  le  dos  s'apphque  au  champ 
en  nappe  mince  :  le  long  du  flanc  gauche  il  se  plisse  en  rides  droites,  nettes,  mais  de 
l'autre  côté  en  grands  replis  étoffés,  curieusement  hbres  et  animés  quoique  rectilignes  eux 
aussi.  Tout  cela  est  fin,  jusqu'à  la  ténuité  dira-t-on  si  on  considère  les  forts  volumes  des 
parties  nues.  Le  sculpteur  a  certainement  voulu  détacher  sur  un  fond  moins  froid  qu'un 
champ  vide  la  nudité  héroïque  de  Thésée  :  le  manteau  s'ouvre  en  éventail  renversé, 
comme  l'intérieur  d'une  coquille,  comme  un  écrin.  Et  cela  encore  contribue  à  donner 
au  tableau  sa  profondeur  (p.  222  et  229). 

Les  adversaires  sont  coiffés  tous  deux  du  casque  dit  «  attique  »,  à  «  frontal  »  relevé. 
Seule  différence  :  le  cimier  de  l'Amazone  était  rapporté,  le  panache  de  Thésée  faisait  corps 
au  contraire  avec  la  calotte  :  les  cassures  montrent  qu'il  s'agissait  là  d'une  ample  crinière 
adhérente,  très  déployée,  du  même  type  que  celle  de  l'Héraclès  combattant  Kyknos, 
métope  21  ;  le  lophos  pend  à  l'arrière  derrière  l'épaule  droite. 

Sous  les  casques,  les  chevelures  s'ordonnent,  elles  aussi,  pareillement.  Trois  longues 
boucles  bien  séparées,  rapidement  ondulées  en  zigzags  détendus,  descendent  de  derrière 
chaque  oreille  en  s'écartant  de  part  et  d'autre  comme  symétriquement,  et  sans  qu'aucun 
compte  soit  tenu,  croirait-on  d'abord,  des  lois  de  la  pesanteur.  En  fait  ce  sont  les 
mouvements  des  personnages  qui  les  renvoient  ainsi  de  côté  :  sur  les  épaules  gauches, 
les  trois  «  parotides  »  sont  rejetées  latéralement,  tandis  qu'à  droite  elles  tombent  sur 
la  poitrine.  A  l'arrière  les  cheveux  sont  massés  en  nappes  absolument  sommaires,  unies  : 
c'est  que  seule  en  apparaissait  la  tranche,  qui  sort  de  dessous  le  casque,  épaisse  et 
semblable  à  un  bord  de  cape,  pour  disparaître  aussitôt  derrière  le  dos*.  C'est  au  front 
seulement  que  les  chevelures  se  détaillent  avec  quelque  soin  :  chez  Thésée,  frange 
fournie,  «  tuyautée  »  et  striée  de  haut  en  bas  en  bourrelets  alignés,  serrés,  assez  gras, 


(1)  Sur  ces  manches  (qui,  6  vrai  dire,  pourraient  être  des  mancherons  rajustés),  cf.  p. 223.  Elles  sont  de  même 
type,  mais  non  de  même  main,  que  celles  d'une  Amazone,  métope  9,  et  du  Géryon  de  premier  plan,  métope  27. 
Rappelons  tout  de  suite  qu'on  les  connaît,  en  plastique,  par  la  stèle  d'Aristion,  l'Athéna  d'Érétrie,  et  l'Amazone 
de  Sélinonte  E  ;  mais  cf.  p.  22.3  n.  3,  peintures  de  vases.  —  Pour  le  passage  du  bras  ainsi  revêtu,  la  cuirasse  est 
coupée  en  équerre  (bien  visible  au  bras  gauche  de  notre  «  Antiope  »  ;  cf.  métope  18). 

(2)  Môme  dispositif  et  même  traitement  sommaire  :  métope  10. 
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régnant  en  demi-cercle  d'une  oreille  à  l'autre^  et  surmontant  un  rang  de  bouclettes  en 
«  perles  »  ;  chez  l'Amazone  on  distingue,  malgré  de  graves  mutilations,  trois  rangées 
superposées  d'ondulations  :  filets  zigzagues,  qui  tracent  à  la  face  un  encadrement  parallèle 
au  bord  du  casque,  mais  un  peu  retombant  avant  de  s'engager  sur  les  oreilles^. 

Les  têtes  à  proprement  parler  ne  se  regardent  pas.  Tandis  que  les  deux  personnages  sont 
présentés  presque  de  face,  les  bustes  s'inclinent  l'un  vers  l'autre,  mais  sans  que  les  têtes 
aillent  jusqu'au  profil  :  comme  toujours  au  Trésor  (p.  238),  elles  demeurent  un  peu  tournées 
vers  le  spectateur.  On  a  l'impression  néanmoins  que  Thésée  contemple  sa  victime, 
et  que  celle-ci  va  clore  les  paupières'  :  cela  est  dû  à  la  forme  particuHère  des  yeux*. 
Ce  ne  sont,  en  fait,  que  de  grandes  «  amandes  »  proéminentes,  apphquées  en  surface 
comme  des  pastilles  sur  une  cavité  oculaire  peu  profonde,  où  elles  ne  s'enfoncent  guère  ; 
mais  leurs  bords,  supérieur  et  inférieur,  sont  biseautés^  :  de  profil,  on  voit  l'œil  se  bomber 
en  lentille  aplatie  prise  entre  deux  minces  plans  décapés,  rectilignes.  Ainsi  seulement 
se  marquent  les  paupières,  dont  la  place  en  somme  est  «  réservée  »  plus  qu'elles  ne  sont 
dessinées.  Le  sculpteur  a  usé  de  ce  procédé  si  simple,  si  sommaire  même,  avec  tant  de 
sûreté,  que  l'effet  produit  est  bien  celui  d'un  véritable  regard.  L'œil  ainsi  fait  s'ouvre 
largement,  sous  une  arcade  sourcilière  arrondie,  tracée  nettement  par  l'intersection  du 
plan  frontal  avec  l'orbite. 

Le  nez  semble  avoir  été  rectiligne,  moyennement  long,  à  peu  près  également  large 
depuis  la  racine  jusqu'au-dessus  des  narines.  Entre  lui  et  la  lèvre  supérieure,  l'habituelle 
petite  dépression  en  «  gouttière  »  creuse  son  menu  sillon.  La  bouche  de  Thésée  est  stricte- 
ment droite  ;  celle  de  l'Amazone  s'incurverait  plutôt  un  peu  vers  le  bas,  en  son  milieu. 
Les  lèvres  supérieures  sont  relativement  minces,  les  inférieures  charnues.  Aux  coins 
de  la  bouche  elles  se  rencontrent  sans  trop  s'effiler,  ni  avoir  perdu  beaucoup  d'épaisseur  ; 
cependant  au  lieu  de  pénétrer  dans  la  chair  pour  s'arrêter  elles  s'amortissent  à  fleur  de 
joue,  sans  qu'aucun  repli  de  peau  barre  directement  leurs  commissures  :  on  le  remarque 
d'autant  mieux  que  les  joues  sont  réellement  charnues.  Comme  d'habitude  au  Trésor, 
deux  fortes  rides  les  traversent,  descendues  des  ailes  du  nez  et  souHgnant  les  pommettes  ; 
de  là  au  menton,  un  léger  renflement  arrondi,  bordé  d'une  très  faible  dépression,  donne 
ici  au  visage  une  saine  plénitude*.  Le  menton  de  Thésée  est  fort,  large,  presque  gras 


(1)  Précisons  qu'à  l'approche  de  l'oreille  gauche  le  travail  se  simplifle  :  la  rangée  de  bourrelets,  pressés  comme 
des  bâtonnets,  devient  presque  un  chaînon  de  globules. 

(2)  Cf.  approximativement  Acrop.  649,684  ;  MN  60.  —  Pour  la  forme  des  oreilles  :  p.  200.  Un  gros  disque- 
bijou,  traité  à  même  le  marbre,  orne  celle  de  l'Amazone  et  en  masque  entièrement  le  lobe. 

(3)  La  description  qui  suit  peut  être  donnée  sans  réserves  pour  ce  qui  concerne  la  tête  de  Thésée.  Mais  celle 
de  l'Amazone  a  beaucoup  souffert  ;  en  outre,  des  concrétions  calcaires,  mêlées  de  «  crasses  »  sombres,  ont  recouvert 
même  les  parties  mutilées  ou  usées  et  leur  superposent  un  «  épiderme  »  faux.  Aussi  les  traits  sont-ils  empâtés, 
et  le  visage,  en  somme,  défiguré.  Moulages  et  même  photographies  seraient  ici  particulièrement  trompeurs. 

(4)  Larg.  des  yeux  20  (Amaz.  19)  ;  haut.  10  (Amaz.  10,5)  ;  écartement  11,5  (Amaz.  12).  Autres  mesures  des 
têtes:  haut,  face  69  (front  23,  nez  +  bouche  30,  menton  17;  Amaz.  respectivement  23,29,17)  ;  larg.  bouches  22  ;  épaiss. 
médiane  lèvres  :  sup.  5,  inf.  4.  Distances  :  angle  int.  œil  à  mil.  bouche  26  (.\maz.  25),  à  commiss.  lèvres  25  (Amaz.22)  ; 
angle  ext.  œil  à  lobe  auric.  33  (Amaz.  jusque  39). 

(5)  Le  bord  supérieur  surtout  ;  au  bord  inférieur  le  décapage,  moins  étendu,  est  indiqué  plus  que  précisé. 
Emploi  du  même  procédé,  modifié  ou  non,  à  d'autres  métopes,  et  ailleurs  qu'au  Trésor  :  p.  198. 

(6)  De  profil,  cette  légère  intumescence  semble  former  repli  pour  arrêter  les  lèvres  ;  de  face  au  contraire 
on  le  voit  indépendant  :  la  chair  se  gonfle  doucement,  mais  les  lèvres  y  aboutissent  sans  l'entamer  ni  même  l'elTleurer. 
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quoique  nettement  divisé  en  deux  «  bossettes  »  rondes,  très  saillantes,  par  une  profonde 
fossette  (ou  «  gouttière  »)  axiale  :  on  sent  l'os  sous  la  chair.  Cela  donne  de  la  carrure  au 
visage,  très  plein  du  bas,  tandis  que  la  face  de  l'Amazone  semblerait  plutôt  triangulaire^ 

Le  cou  de  Thésée,  fort  et  large,  paraîtrait  massif  si  les  renflements  du  sterno- 
mastoïdien,  assez  modelés,  ne  venaient  l'animer.  Il  s'implante  puissamment  sur  le  torse. 
Celui-ci  est  très  érodé  en  surface  :  moulages  et  photographies  le  montrent  beaucoup 
plus  sommaire  qu'il  n'était  réellement.  Sur  le  buste,  les  pectoraux  s'étirent  en  largeur, 
et  leur  ligne  se  prolonge  directement  par  celle  des  deltoïdes,  forts  ;  les  aisselles  se  creusent 
profondément.  Au  flanc  gauche,  les  digitations  imbriquées  du  grand  dentelé  et  du  grand 
oblique  se  marquent  comme  d'habitude  ;  au  flanc  droit  elles  paraissent  simplifiées  : 
on  croirait  avoir  plutôt  affaire  aux  côtes,  parallèles  et  rigides,  qu'à  des  entrelacs  muscu- 
laires ;  on  dirait  que  les  os  saillent  plus  que  les  muscles*.  Le  contour  flancs-hanches-cuisses 
est,  quoique  très  sobre,  assez  souple  et  sinueux  pour  épargner  au  torse  tout  engoncement. 

Quant  à  l'arche  thoracique,  elle  semble  plus  tracée  que  modelée  ;  placée  assez  bas, 
elle  affecterait  un  aspect  «  carré  »,  si  l'appendice  xiphoïde,  qui  fait  corps  avec  elle,  ne 
l'infléchissait  en  son  milieu  :  la  forme  est  celle  d'un  oméga  renversé  :  w^  L'abdomen 
ainsi  cerné  paraît  relativement  creux,  et  la  «  croix  »  médiane  y  semble  plus  modelée, 
moins  «  tracée  »  qu'on  n'eût  pu  s'y  attendre  (il  est  vrai  que  le  relief  est  très  usé)  ;  en  tout 
cas  la  barre  transversale  en  est  plus  atténuée  que  la  verticale.  Contrairement  à  ce  qu'ont 
pu  faire  croire  des  photographies,  les  divisions  internes  de  l'abdomen  ne  sont  pas  ovales*. 
Les  flancs  font  moins  saillie  vers  l'avant  que  d'ordinaire,  et  vers  l'extérieur  même  la  base 
du  flanc  droit  n'a  guère  de  relief  :  elle  rompt  à  peine  le  contour  du  bassin. 


(1)  Cf.  cependant  p.  préc.  n.  3. 

(2)  Cf.  p.  209  :  la  simplification  résulte  surtout  de  l'attitude  du  personnage  :  le  mouvement  étire  tout  le  flanc 
droit,  atténuant  le  relief  musculaire  mais  accusant  son  support  osseux  ;  de  même  la  base  du  flanc  droit  s'allonge 
mais  celle  du  gauche  demeure  renflée  ;  cf.  p.  209  n.  .1. 

(3)  Pour  plus  de  détails,  cf.  p.  207. 

(4)  Détails  :  p.  212  ;  nombril,  p.  215  ;  i  sillon  sous-ombilical  >  (ici  plus  adouci  qu'on  ne  s'y  attendait)  :  p.  217  ; 
gchamhaar  :  p.  218. 
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Mise  en  place  des  Métopes  :  côté  Sud 


'~~ 

Édifice  (d'Ouest 

en  Est) 

Métopes 

11 

Largeur 

Trace  plinthe  : 
saillie 

Saillie  de  la  plinthe 

Largeur 

N°;  sujet 

(Autres 

places 

possibles) 

s  1 

+ 

plus   de    71 

1. 

Sinis 

(S  4,  7) 

s  2 

63-65 

— 

. 

2. 

Brigand 

(S  3) 

S  3 

plus  de  600 

62-65 

— 

63 

604,5 

3. 

Kerkyon 

(S  2,  6) 

S  4 

604-605 

73-76 

+ 

+ 

de  73  à  77 

605 

4. 

«  Skiron  » 

(S  1,  7) 

S  5 

moins  de  605 

65-66 

— 

— 

65,5 

600 

5. 

Athéna. 

S  6 

602-603 

64-66 

faible 

• 

29. 
30. 

Pallas  ? 
Laie? 

(S  2,  3) 

S  7 

76 

+ 

+ 

de  74  à  78 

. 

6. 

Taureau 

(S  1,  4) 

S  8 

bas  598  ;  h.  594 

73-76,5 

+ 

+ 

forte 

bas  599;  h.  595 

7. 

Minotaure. 

S  9 

- 

• 

• 

• 

• 

• 

8. 

Antiope. 

La  mise  en  place  de  1923  a  déjà  été  rectifiée  sur  un  point  très  important  dans  Rev. 
Arch.  1940,  2,  p.  112  sq.  :  au  lieu  de  figurer  en  tête  de  série^,  la  métope  5,  «  Sacra  Conver- 
sazione  »  entre  Athéna  et  Thésée,  occupait  dans  la  frise  Sud  la  place  centrale,  S  5*. 

L'emplacement  médian  ainsi  pourvu,  on  dispose  : 

—  pour  quatre  métopes  à  plinthe  fortement  saillante  (1,  4,  6,  7)  des  places  4,  7,  8,  et 
nécessairement  1  ou  9  ; 

—  donc  2,  3,  6,  et  9  ou  1,  seront  réservées  aux  quatre  autres  métopes  (3,  plinthe  à 
faible  saillie  ;  2  et  8,  à  saillie  inconnue  ;  29  ou  30,  saillie  faible,  ou  inconnue). 

On  doit  immédiatement  placer  7  en  S  8. 

En  effet  nous  connaissons  la  largeur  de  cet  emplacement  :  il  s'évase  légèrement  de  haut  en 
bas  ;  or  les  traits  de  coulisses  (les  «  feuillures  »  :  p.  13)  attestent  qu'il  en  était  de  même  à  la 
métope  7,  et  les  mesures  concordent,  tandis  qu'aux  métopes  4  (droite  et  gauche),  1  (droite)  et  6 
(droite)  ces  mêmes  traits  demeurent  bien  verticaux.  On  peut  même  ajouter  que  les  plinthes  de  4 
et  6  ne  sont  pas  en  bon  accord  avec  la  trace  de  peinture  sur  l'architrave,  en  S  8  :  les  plinthes  de 


(1)  Depuis  l'article  de  Perdrizet  {BCH  1904,  p.  334  sqq.)  tout  le  monde  avait  accepté  sans  discussion  que  la 
t  Sacra  Conversazione  »  se  présentât  bien  en  «  Anfangsmelope  des  Zyklus  »  (FrOber,  Kompos.  gr.  Met.,  p.  51)  : 
notamment  B.  Laum,  et  F.  Poulsen  citant  HomoUe  {Delphi,  p.  181,  mais  avec  erreur  de  fait  sur  les  lieux  de 
trouvaille)  ;  et  l'on  plaçait  la  métope  en  S  9,  pour  «  lire  »  la  série  de  droite  à  gauche.  Tout  en  inversant  la  «  lecture  » 
(les  plinthes  des  autres  métopes  nous  y  contraignaient)  j'ai  eu  le  tort  en  1922  de  n'en  pas  chercher  plus  long  : 
d'autant  que  5  pouvait  se  laisser  placer  en  S  1  (par  élimination  :  sans  concordance  matérielle,  puisqu'en  cet  endroit 
l'architrave  est  moderne).  —  Les  rectiflcations  parues  en  1940  {Ren.  Arch.,  l.  t.)  ont  échappé  notamment  à 
H.  Kshler,  qui  en  1949  continuait  de  croire  initiale  notre  métope  5  (Gr.  Met.,  p.  103). 

(2)  Cf.  p.  27  et  31  :  concordance  à  la  fois  avec  larmier  et  architrave. 
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ces  deux  métopes  sont  un  peu  plus  saillantes  à  droite  qu'à  gauche  ;  posés  en  S  8,  les  gabarits 
font  apparaître  une  divergence  plus  nette  que  ne  donneraient  à  croire  les  mesures  seules  (en  S  4 
et  S  7  au  contraire  ils  s'adaptent  bien).  —  Quant  à  la  métope  1,  on  va  voir  que  de  toute  façon  elle 
ne  pouvait  venir  en  S  8. 

On  n'hésitera  pas  non  plus  à  placer  8  en  S  9. 

Quel  que  soit  en  effet  le  dispositif  adopté  (ci-dessous  :  série  unique,  continue,  ou  deux  demi- 
séries,  divergentes  depuis  le  centre)  aucune  scène  du  «  cycle  »  courant  ne  saurait  se  ranger  à  la  suite 
de  7  (Minotaure)  ;  au  contraire  la  victoire  sur  l'Amazone  est  un  exploit  terminal,  de  toute  manière 
et  à  tous  égards*. 

On  remarque  aussitôt  que,  placé  ainsi  en  S  9,  juste  avant  l'angle  S.-E.,  cet  épisode  d'Antiope 
crée  un  lien  évident  entre  les  aventures  personnelles  de  Thésée,  représentées  sur  la  frise  Sud, 
et  la  bataille  générale  des  Grecs  contre  les  Amazones,  qui  occupait  toute  la  façade  Est  du  Trésor''. 

Partant  de  là,  on  ne  voit  pas  de  prime  abord  pourquoi  s'écarter  du  principe 
communément  admis  :  la  série  qui  se  termine,  à  droite,  avec  la  métope  du  Minotaure, 
elle-même  suivie  de  celle  de  l'Amazone,  doit  tout  naturellement  débuter  à  l'autre 
extrémité  de  la  frise,  et  ses  divers  épisodes  se  succéder  dans  un  ordre  qui  réponde,  au 
moins  approximativement,  à  la  topographie  et  à  la  chronologie  relative  des  alhla  : 
étapes  du  parcours  entre  Trézène  et  Athènes,  et  aventures  postérieures  à  l'arrivée  en 
Attique  ;  entre  deux,  l'accueil  de  la  déesse  au  héros  n'a  pas  seulement  retrouvé  sa  place 
logique  :  il  sépare,  matériellement  et  idéalement,  deux  «  phases  »  de  la  Théséide. 

De  fait,  si  c'est  bien  la  métope  29  (Thésée  hoplite,  vainqueur  de  Pallas  :  p.  157)  qu'il 
faut  incorporer  à  notre  série  d'exploits,  la  répartition  indiquée  p.  préc,  tableau  ini- 
tial, semblera  s'imposer.  En  effet  : 

plinthes  à  forte  saillie  :  Sinis  (1)  occupe,  en  métope  initiale,  S  1  ;  le  Taureau  (6)  se  place  juste 
avant  le  Minotaure,  en  S  7.  Il  ne  reste  alors  que  S  4  pour  la  métope  4  («  Skiron  »  :  ou,  si  on  y 
tient,  Procruste  :  cf.  p.  49)  ; 

plinthes  à  saillie  faible,  ou  incertaine  :  S  2,  S  3  et  S  6  semblent  d'abord  accepter  indifférem- 
ment 2,  8,  et  29.  Mais  le  cas  de  S  6  est  exceptionnel  :  le  triglyphe  de  droite  y  présente  une  coulisse 
trop  serrée  pour  la  tranche  de  la  métope  2'.  Matériellement,  S  6  peut  recevoir  la  métope  3 
(Kerkyon),  que  deux  raisons  portent  pourtant  à  écarter  :  1°  on  admettra  difficilement  la  proximité 
de  deux  scènes,  3  et  5,  où  les  verticales  prédominent  si  impérieusement  ;  2°  et  surtout,  c'est  bien 
l'épisode  de  Pallas  (29)  et  non  celui  de  Kerkyon  (3)  qu'on  intercalera  normalement  entre  l'arrivée 
du  héros  en  Attique  (6)  et  sa  victoire  sur  le  Taureau  de  Marathon  (6). 

Il  ne  restera  donc,  pour  2  et  3,  à  choisir  qu'entre  S  2  et  S  3.  Rien  ici  n'oblige  à  prendre 
parti  :  les  deux  métopes  peuvent  être  considérées  comme  interchangeables.  Pour  l'équilibre  des 


(1)  Il  se  trouve  ici  comme  en  marge  du  «  cycle  »  habituel  ;  son  absence  au  «  Theseion  »  et  parmi  les  peintures 
dites  «  cycliques  i  est  notable  :  c'est  que  la  guerre  contre  les  Amazones  est  bien  plus  une  entreprise  collective  qu'un 
•  exploit  »  personnel  à  Thésée  (de  même,  par  exemple,  celui-ci  participa,  mais  avec  d'autres,  à  la  Centauromachie). 

(2)  Sans  doute  d'ailleurs  faut-il  ici  tenir  compte  du  lieu  de  trouvaille  :  Homolle  (qui  pourtant  aurait  voulu  placer 
6  en  S  9)  a  plusieurs  fois  précisé,  pour  les  divers  morceaux  de  8  :  «  à  la  charnière  des  faces  E.  et  S.  du  Trésor  » 
(cf.  notre  flg.  2).  Il  est  assez  remarquable  que  tous  les  fragments  inventoriés  dont  se  compose  la  métope  aient 
été  ramassés  là  ensemble  :  évidemment  ils  étaient  restés  à  leur  point  de  chute  (aucun  remploi,  aucun  retaillage  ; 
c'est  en  tombant  que  la  plaque  s'est  brisée,  en  une  dizaine  de  morceaux  :  cf.  lemme). 

(3)  Cf.  relevé  p.  34  :  larg.  coulisse  74  mm.,  tranche  de  la  métope  76  mm.  (réclamant  évidemment  une  coulisse 
de  80  mm.  au  moins  :  un  certain  jeu  a  toujours  été  prévu,  cf.  p.  14). 
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compositions*,  on  préférera  sans  doute  mettre  à  droite  3  (Kerkyon)  et  à  gauche  2  («  Procruste  »  : 
ou,  si  on  veut,  Skiron  :  cf.  p.  42). 

Peut-être  est-il  inutile  d'en  chercher  plus  long.  Il  importe  cependant  de  ne  négliger  aucune 
possibilité  ;  d'autant  que  ce  qui  précède  peut  susciter  des  objections  sur  trois  points  principaux  : 

1°  Avant  le  temps  des  mythographes,  les  Athéniens  se  croyaient-ils  toujours  tenus  de  ranger 
les  exploits  de  leur  héros  dans  un  ordre  rigoureux?  Sans  entrer  ici  en  discussion  sur  la  date,  et  le 
contenu  probable,  des  Théséides  littéraires^,  on  se  défend  mal  de  quelque  scepticisme  pour  peu 
qu'on  ait  examiné  sans  préjugé  un  certain  nombre  de  compositions  «  cycliques  »  fournies  par  les 
peintures  de  vases*.  Il  reste  vrai  que  la  série  des  exploits  s'y  termine  par  la  victoire  sur  le  Mino- 
taure*,  elle-même  précédée  d'ordinaire  par  l'épisode  du  Taureau  ;  mais  l'ordre  relatif  des  autres 
aventures  ne  paraît  pas  immuable^. 

2°  Indices  matériels  et  remarques  de  détail  nous  ont  obligé  à  classer,  à  «  lire  »,  de  gauche  à 
droite,  une  Théséide  distribuée  en  neuf  métopes  :  c'est  que  nous  l'avons  traitée  en  série  unique  et 
continue.  Mais  maintenant  que  nous  connaissons  la  place  réelle  de  l'entrevue  avec  Athéna,  ne 
pourrions-nous  proposer  un  dispositif  «  centrifuge  »,  où  les  exploits  répartis  en  deux  demi-séries 
auraient  divergé  de  chaque  côté  depuis  la  scène  médiane?  Couper  ainsi  la  Théséide  en  deux 
moitiés,  c'est  bien  ce  qu'on  a  fait  au  «  Theseion  »*  (et,  pour  l'Héracléide,  à  Olympie)  ; 

3°  La  métope  29  peut  avoir  représenté  un  Thésée  combattant  ;  mais  ce  n'est  pas  certain  : 
Héraclès  aussi  est  possible  (p.  156).  En  ce  cas  il  faudrait  la  remplacer  dans  notre  Théséide  par  la 
métope  30,  pour  laquelle  on  songera  naturellement  à  l'épisode  de  Krommyon  (Laie  :  p.  158). 
Et  s'il  en  était  bien  ainsi  la  répartition  en  deux  demi-séries  deviendrait  plus  vraisemblable  encore'. 
Vraisemblance  non  moindre  si  on  s'inspirait  du  «  Theseion  »  pour  supposer  que  la  métope  30  a 
pu  représenter,  au  lieu  de  la  Laie,  le  brigand  Périphétès  vaincu  par  Thésée  avant  la  rencontre 
avec  Sinis. 


(1)  2  et  4  se  font  visiblement  «  pendant  >  en  sens  inverse  ;  entre  deux,  les  pereonnages  debout  en  3  donneraient 
un  élément  stabilisateur,  presque  un  axe,  qui  parait  nécessaire. 

(2)  Cf.    surtout   H.    Herter,   Rhein.    Mus.,    19.39,    p.   244    sqq.    (notamment    :   283  sqq.),  de  préférence  à , 
L.  Radermacher,  Mylhos  iind  Sage,  p.  241  sqq.  ;  ici  p.  50  n.  3. 

(3)  Cf.  Did.  des  Anl.  s.  v.  Theseus  (L.  Séclian)  ;  Ch.  Dugas,  RE  G  1943,  p.  1  sqq.  ;  la  meilleure  étude  est  due 
à  E.  Buschor  {FR  III,  texte,  p.  117  sqq.  à  pi.  5  et  141)  :  tous  les  travaux  postérieurs  en  sont  tributaires  (sans 
toujours  le  spécifier)  ;  on  notera  combien  clairement  tout  ce  qui  est  dit  du  Trésor  (p.  119  sqq.)  oriente  vers  la  date 
de  +  490,  quoique  l'auteur  s'en  tienne  à  +  500  (sur  l'ordre  des  métopes,  d'abord  emprunté  à  Perdrizet,  rectifi- 
cation p.  278  n.  1  ;  erreur  de  détail  :  ici  p.  70  n.  2). 

(4)  Souvent,  il  est  vrai,  cet  exploit  est  détaché  des  autres  pour  figurer  en  médaillon  à  l'intérieur  de  la  coupe, 
mais  alors  le  Taureau  sert  d'épisode  terminal  :  ARV  128,95  ;  272,  cup  ;  660,  cup  ;  739,4  ;  800,20  ;  en  283,46,  le 
Taureau  est  omis.  Minotaure  finissant  la  série  :  83,7  ;  128,92  ;  575,8  (ici  sans  le  Taureau).  Minotaure  omis.  Taureau 
en  fin  de  série  :  214,10  ;  273,  mil.  1  ;  790,11. 

(5)  Nous  ne  considérons  comme  \Taiment  «cycliques»  que  les  coupes  où  figurent  plus  de  deux  exploits.  Dans 
la  liste  qui  suit,  nous  portons  entre  parenthèses,  devant  chaque  exemplaire,  le  nombre  d'exploits  représentés  (noter 
que  le  chiffre  «  canonique  »  de  7  n'apparaît  que  dans  la  seconde  moitié  du  v«  siècle)  ;  nous  affectons  du  signe  :  — , 
ceux  où  les  exploits  s'écartent,  peu  ou  beaucoup,  de  l'ordre  normal,  et  du  signe  :  +,  ceux  où  cet  ordre  est  respecté 
(ou  parait  l'être,  à  condition  de  «  lire  »  l'image  en  choisissant  au  mieux  un  point  de  départ  fictif,  —  plus  ou  moins 
justifiable  d'après  Perrot,  Hist.  Arl,X,  p.  377  fig.  224,  par  exemple).  ARV  :  (6)  —  82,4;  (5)  — 83,7;  (6)  -H28,92; 
(5)  + 128,95  ;  (4)  +214,10  ;  (5)  +272  cup  ;  (4)  +273  mil.  1  ;  (5)  +283,46  ;  (4)  +575,8  ;  (4)  +660  cup,  ext.  ;  (7)  — 
660  cup  int.  ;  (6)  —  739,4  ext.  ;  (7)  —  739,4  int.  ;  (6)  —  790,11  ;  (7)  +800,20.  Principales  anomalies  :  dans  le 
premier  exemple,  Procruste  est  rejeté  en  fin  de  série  ;  dans  le  second,  il  permute  avec  Kerkyon  ;  et  avec  l'ensemble 
Laie-Skiron  dans  739,4  ext.  ;  entre  lui  et  le  Taureau  s'insèrent  :  la  Laie  (790,11)  ou  Skiron  (739,4  int.)  et  ce 
dernier  passe  en  tête  de  série  dans  660  cup  int. 

(6)  Au  «Theseion  »  les  exploits  se  rangent  comme  suit  :  Sud,  de  gauche  à  droite,  1-2-7-8  ;  Nord,  de  droite 
à  gauche,  3-4-5-6  ;  autrement  dit,  au  Sud  :  début  et  fin  de  l'épopée,  Périphétès-Sinis,  puis  Taureau-Minotaure, 
et  au  Nord  exploits  intermédiaires,  Laie-Skiron-Kerkyon-Procruste. 

(7)  Cf.  en  effet  schémas  BCD  ;  tandis  que  si  on  garde  le  dispositif  à  série  unique,  schéma  A,  la  Laie  ne  peut 
guère  s'introduire  qu'à  la  place,  pour  elle  anormale,  de  29,  en  S  6. 
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Quoi  qu'il  en  soit  voici,  au  plus  bref^,  les  diverses  combinaisons  possibles  :  en  A),  suite 
continue  ;  en  B-E,  deux  demi  séries  : 

A|l  2  3  45296  7  8 

Sinis      «  Procruste  »     Kerkyon     «  Skiron  »  Athéna       Pallas      Taureau  Minotaure  Antiope 

+  .  —+  —  —  +  +  . 


S  1 

S  2 

S  3 

S  4 

S  5 

S  6 

S  7 

S  8 

S  9 

+ 

+ 

+ 

B 

4 

3 

2 

1 

5 

30 

6 

7 

8 

«  Skiron  » 

Kerkyon 
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Périphétès 
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+ 

— 

. 

+ 

+ 

. 

Le  dispositif  continu  de  gauche  à  droite  :  A),  paraît  assurément  le  plus  logique  et  le  plus 
clair.  C,  D  et  E  se  recommanderaient  peut-être  par  la  place  donnée  à  la  métope  du  Taureau  : 
selon  plusieurs  renseignements  (contredits,  il  est  vrai,  par  d'autres  :  p.  58)  6  aurait  été  trouvée 
non  loin  de  l'angle  S.-O.  du  Trésor.  B,  C  et  D  ont  le  tort  de  mettre  côte  à  côte  des  verticales 
bien  fortement  accusées,  en  1  et  5. 

De  ce  trop  long  exposé,  on  retiendra  surtout  que  : 

1°  la  place  des  métopes  5,  7,  et  8,  est  fixée  en  tout  état  de  cause  ; 

2"  les  métopes  1,  4,  et  6,  ne  peuvent  trouver  place  qu'en  SI,  S  4,  et  S  7,  dans  tel 
ordre,  en  principe,  qu'on  voudra^  ; 

3°  2  n'a  de  place  qu'en  S  2  ou  S  3,  tandis  que  matériellement  S  2,  S  3  et  S  6  accueille- 
raient indifféremment  3,  et  29  (Pallas)  ou  30  (Laie,  ou  Périphétès). 


(1)  Nous  noua  dispensons  d'entrer  encore  dans  le  détail  des  discussions  ;    le  tableau  résumé  p.  78  permet 
à  qui  voudra  de  vérifier  les  schémas. 

(2)  Pourt.Tnt  cf.  p.  31  n.  4  :   dimculté  pour  1  on  S  4  et  S  7  (gênante  dans  les  quatre  dispositifs  à  demi- 
séries). 


V.  MÉTOPES  DE  LA  FAÇADE  EST  :  AMAZONOMACHIE 

9.  Deux  Amazones  tirant  de  l'arc. 

Musée  1441.  SGD  pi.  XLVIII,  2.  Ici  fig.  33-34. 

Trois  pièces  et  deux  éclats,  exactement  rajustés  ;  plus  un  fragment  non  raccordé. 

—  Inv.  1441.  Morceau  constituant  le  quart  supérieur  droit  de  la  métope  et  portant  le  corps 
de  l'Amazone  de  droite.  Trouvé  le  19  mai  1894  à  la  «  coupure  de  la  voie  du  milieu,  S. -E.  du  Trésor, 
à  droite  en  montant  »,  à  côté  de  la  métope  du  Minotaure  (H.  ;  cf.  fig.  1  :  n). 

—  Inv.  1498.  Morceau  constituant  les  deux  tiers  supérieurs  gauches  de  la  métope  et  portant 
le  corps  de  l'Amazone  de  gauche.  Trouvé  le  23  mai  1894  à  la  «  coupure  de  la  voie  du  milieu, 
S.-E.  du  Trésor,  à  4  m.  du  côté  N.  du  Trésor  de  Siphnos,  dans  le  prolongement  du  côté  E.  de 
celui  d'Athènes  »  (H.  ;  cf.  fig.  1   :  r). 

—  (Sans  n°).  Morceau  de  la  partie  inférieure  de  la  plaque,  portant  la  jambe  gauche  de 
l'Amazone  de  gauche.  Trouvé  en  même  temps  que  le  précédent  et  recollé  aussitôt. 

—  (Sans  n°).  Éclat  de  la  jambe  gauche  ;  idem. 

—  (Sans  n)o.  Éclat,  recollé  en  1928  à  la  manche  gauche  de  l'Amazone  de  gauche. 

- —  (Cote  provisoire  «  B  »).  Petit  morceau  de  l'angle  inférieur  gauche,  sans  raccord  matériel. 
L'ensemble  constitue  une  plaque  presque  complète   :  manque  seulement  l'angle  inférieur 
droit  et  une  partie  du  champ  en  bas  à  gauche. 

Revers  :  piqueté  assez  régulièrement  de  stries  moyennement  espacées,  généralement  à  peu 
près  verticales,  assez  fines,  et  déterminant  une  surface  un  peu  bouillonnée. 

Pièces  rapportées.  Amazone  de  gauche  :  deux  perforations,  l'une  sur  l'épaulière  droite  (au 
bord  interne,  près  de  la  parotide  :  usage  incertain),  l'autre  vers  le  nombril  (attache  du  carquois)  ; 
une  entaille  verticale,  très  soignée  (46x28,  prof.  12)  pratiquée  à  hauteur  de  la  hanche  droite, 
au  ras  du  champ,  peut  répondre  à  une  réparation,  ou  simplement  au  montage  d'une  lame  de 
cuirasse  détachée  à  part  (perforation  dans  l'entaille  même,  à  hauteur  des  autres  lames). 

Une  Amazone,  à  gauche,  porte  la  main  à  son  carquois  ;  l'autre,  à  droite,  décochait 
une  flèche. 

Longtemps  discutée,  l'interprétation  ne  fait  pourtant  aucun  doute.  Tout  d'abord  il 
s'agit  bien  de  deux  Amazones ^  :  ce  n'est  pas  seulement  leur  costume,  ce  sont  leurs  formes 
mêmes  qui  les  caractérisent.  Les  poitrines  en  particulier  sont  nettement    féminines. 


(1)  Et  non  pas,  comme  disait  Perdrizet  (malheureusement  suivi  par  F.  Poulsen,  Delphi,  p.  193),  d'une  scène 
de  zôgreia  («  un  Athénien  entraîne  une  Amazone  qui  se  débat  en  vain  »  :  BCH  1904,  p.  338).  Homolle,  lui,  avait 
bien  vu  qu'il  s'agissait  de  deux  Amazones,  mais  sans  rien  préciser  il  supposait  qu'elles  «  se  retiraient  du  combat  > 
{Mémoire,  inédit,  de  1919). 
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Et  leurs  gestes  n'auraient  pas  dû  non  plus  prêter  à  confusion  :  l'examen  direct  fait 
prompte  justice  de  bien  des  raisonnements  fondés  sur  des  photographies  insuffisantes^. 

L'Amazone  de  droite  tend  les  deux  bras,  horizontalement,  au  heu  de  les  baisser  comme 
on  a  pu  croire*.  Elle  se  penche,  de  profil  vers  notre  gauche,  dos  arqué  et  torse  creusé, 
épaules  arrondies  et  ramenées  vers  l'avant,  cuisses  avancées  aussi,  dans  le  même  mouve- 
ment de  flexion  énergique  mais  souple,  la  même  pose  instable,  mais  élastique  et  un  peu 
dansante,  que  donnent  aux  archers  les  peintres  de  vases^ 

L'autre  Amazone  s'incline  elle  aussi  dans  la  direction  du  tir.  Mais  déjà  elle  a  lancé 
son  trait,  et  en  prend  un  autre  de  la  main  gauche  (doigts  à  la  hanche,  bien  reconnaissables 
en  dépit  des  mutilations),  tandis  que  la  droite  évidemment  tenait  l'arc  devant  elle. 
Ce  faisant,  elle  tourne  de  trois  quarts,  presque  de  face,  le  buste  et  la  tête  (cf.  arrachements 
du  cou,  boucles  sur  les  épaules)  comme  pour  parler  à  sa  compagne.  Cependant  tout  le 
bas  du  corps  est  resté  en  position  de  tir,  cuisses  réunies,  jambe  gauche  en  arrière  et  pied 
ne  portant  au  sol  que  par  les  orteils. 

Cette  Amazone  de  gauche  porte  l'habituelle  cuirasse  à  épaulières  «  en  équerre  » 
(un  anneau  d'agrafage  subsiste,  vers  le  milieu  de  la  poitrine).  Les  lames  («  lambrequins  ») 
sont  encore  reconnaissables  au-dessous  des  flancs  ;  mais  ailleurs  tout  est  usé,  le  pagne 
notamment.  Mêmes  manches  à  phssements  longitudinaux,  ordonnés  de  part  et  d'autre 
d'un  pli  médian  plus  large,  qu'à  la  métope  8  (Antiope),  mais  le  rendu  est  un  peu  moins 
plastique  et  réaliste  (tout  en  demeurant  moins  schématique  qu'à  la  métope  27)  :  au  bras 
gauche,  qui  se  lève,  en  arrière,  horizontalement,  les  phs  au  heu  de  pendre  restent  dans 
l'axe  du  bras.  De  chaque  côté  du  cou  s'épand  en  éventail  un  groupe  de  trois  boucles 
«  parotides  »  assez  grasses,  ondulées  :  le  mouvement  les  ramène  toutes  trois  au-dessus 
du  sein,  du  côté  gauche  de  la  guerrière,  tandis  que  de  l'autre  côté  deux  sont  restées  comme 
accrochées  à  l'épaule,  une  seule  passant  sur  le  contour  externe  du  sein.  La  jambe  gauche, 
seule  subsistante,  était  certainement  guêtrée  d'une  cnémide,  dont  les  saillies  rectilignes 
externes  sont  demeurées  bien  distinctes. 

Tout  cela  est  normal.  Ce  qui  l'est  moins,  c'est  le  costume  que  porte  la  tireuse  d'arc 
de  droite.  Il  ne  s'agit  pas  tant  d'une  cotte  de  cuir  que  d'une  véritable  «  jaque  »  ;  ou  du 
moins  la  cotte  a  été  fendue  du  devant,  en  pointe,  jusqu'au-dessus  du  nombril  :  les  deux 
pans  ainsi  déterminés  s'appliquent  aux  hanches  aussi  étroitement  que  la  gaine  ordinaire 
de  la  cuirasse,  mais  ils  s'écartent  latéralement  assez  pour  laisser  déborder  un  ample  repli 
du  chiton  de  dessous  :  un  colpos,  qui  retombe  sur  l'habituel  petit  pagne  court.  Pans  laté- 
raux et  colpos  sont  contenus  par  un  ceinturon,  lanière  épaisse  et  plate  qui  fait  tout  le  tour 
de  la  taille.  Le  tissu  du  pagne  semble  avoir  été  phssé  tout  entier  ;  la  partie  la  mieux 


(1)  Pour  plus  de  détails,  cf.  BCH  1923,  p.  399-400.  La  n.  4  de  cette  p.  aurait  dû  attirer  l'attention  de  J.  Frôber, 
dont  la  restauration  [Kompos.  Melop.,  p.  49),  en  plein  désaccord  avec  une  réalité  facilement  vériflable  au  musée, 
a  Mcheusemenl  Inspiré  celle  de  H.  Kâhler,   Griech.  Melop.  p.  87. 

(2)  Cf.  tiCH  1923,  /.  /.,  et  notre  flg.  33  en  bas,  vues  de  côté.  L'orij,'inal  montre,  en  particulier,  le  sein  gauclie 
clairement  surmonté  par  le  départ  du  bras.  Et  nous  espérons  qu'on  ne  s'ingéniera  plus  à  reconstituer  un  bras 
droit  abaissé. 

(3)  Cf.  J.  D.  Beasley,  V.  i.  A.  p.  7,  et,  notamment  :  AHV  16,5  ;  18,2  ;  même  721,1  ;  avec  variantes  :  45,13  ; 
55,10;  244,13.  Clairement  aussi:  CKBrit.  Mus.  le  pi.  34,  4-a;  Munich  pi.  69,2;  Bruxelles  pi.  17,2-a;  elles  Héraclès  : 
Beazley,  Dtvelop.  Bl.  F.  pi.  40,  1  ;  ABV  379,274  et  276. 
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conservée  montre,  sur  le  dessus  de  la  cuisse  droite,  un  arrangement  en  «  serviette  »  à  pli 
médian  spécialement  large,  rectiligne.  Quant  au  colpos,  il  est,  par  contraste,  tout  entier 
zébré  de  filets  ondulés,  saillants,  bien  séparés,  axés  selon  la  verticale  :ils  diffèrent  fort 
de  ceux  qui  frisent  sur  les  tuniques  du  Thésée  au  Minotaure,  7,  et  du  Thésée  conversant 
avec  Athéna,  5  :  plus  épais  de  relief,  nulle  incision  ne  les  cerne  ni  ne  les  refend'. 

Exceptionnel  aussi  était  le  casque.  La  grande  languette  qui  pend  à  l'arrière  sur 
les  cheveux  montre  qu'il  s'agissait  d'un  véritable  «  bonnet  phrygien  »  :  de  cette  coiffure 
«  Scythe  »  dont  quantité  de  peintures  de  vases  nous  fourniraient,  s'il  en  était  besoin, 
le  modèle,  mais  qu'on  s'attendait  moins  à  voir  sur  le  Trésor.  La  nappe  chevelue  qui 
descend  jusqu'à  mi-dos  est  tout  entière  travaillée  :  ondulations  analogues  à  celles  du  col- 
pos, mais  plus  anguleuses  et  beaucoup  plus  rapprochées  :  ce  sont  plutôt  des  zigzags 
tracés  sur  une  masse  plate  et  coupée  droit  du  bas,  dont  ils  détaillent  en  résilles  serrées 
toute  la  surface. 


10.  Amazone  a  cheval. 

Musée  1499.  SGD,  pi.  XLVI-XLVII,  7.  Ici  fig.  34-5. 

Cinq  morceaux  rajustés  exactement. 

—  Inv.  1499.  Angle  inférieur  droit,  et  milieu  de  la  plaque  portant  le  corps  du  cheval  et  le 
bassin  de  l'Amazone.  Trouvé  le  22  mai  1894  à  la  «  coupure  de  la  voie  du  milieu  »  (H.  ;  cf.  fig.  1  :  p). 

—  Inv.  2060.  Buste  de  l'Amazone  (numérotage  de  novembre  1894,  sans  indications  ;  mais 
pourrait  répondre,  selon  H.,  à  une  trouvaille  du  13  mai  1893  :  «torse  de  femme,  métope  ou 
fronton  »,  emplacement  Kanelos-Liberis). 

—  Inv.  2969.  Grand  morceau  de  la  tranche  gauche  de  la  plaque.  Trouvé  le  28  août  1895, 
«  chantier  de  Siphnos  »  (Éphorie). 

—  (Sans  n").  Deux  morceaux  plus  petits  :  angle  inférieur  gauche  de  la  plaque,  et  éclat  de 
plinthe  (peut-être  trouvés  avec  la  pièce  précédente). 

L'ensemble  constitue  une  métope  privée  de  son  quart  supérieur  (le  fragment  d'angle  supérieur 
droit,  attribué  en  1922,  doit  être  exclu  :  cf.  p.  164  :  «Q»).  Haut.  max.  subs.  500. 

Revers  :  gros  coups  espacés,  plus  ou  moins  verticaux  (tendance  à  l'obliquité  du  haut  à  g. 
vers  le  bas  à  dr.),  pointillant  la  surface  et  lui  donnant  un  aspect  bouillonné. 

Sur  le  cheval  lancé,  la  guerrière  assise  de  côté  gesticule. 

Elle  chevauche  donc  «  en  amazone  »,  et  non  à  califourchon  comme  il  est  plus  courant 
sur  les  peintures  de  vases.  Cependant  plusieurs  exemples  d'Amazones  ainsi  assises  ont 
été  réunis  par  E.  Haspels^,  et  la  position,  en  soi,  n'a  pas  de  quoi  surprendre.  —  Est-elle 
tout  à  fait  assurée  ?  En  fait,  le  sculpteur  n'a  pas  exactement  «  assis  »  sa  cavalière  :  comme 


(1)  Ce  sont  les  habituelles  ondulations,  tracées  dans  le  sens  vertical,  usitées  sur  l'Acropole  pour  le  colpos 
depuis  l'Athéna  625  (.  Endoios  »)  jusqu'au  fragment  252.  Cf.  à  Delphes,  frise  siphnienne  Est,  la  robe  tout  entière 
de  l'Artémis  (exécutée  au  «  ciseau  rond  »,  comme  à  la  Coré  Rampin  679,  Casson,  Technique,  fig.  42,  tandis  que 
l'Athéna  625  montre  ici  l'emploi  de  la  gouge). 

(2)  ABL,  p.  52,  11.  2.  Cf.  aussi  Buschor,  FR  IIl,  texte  (p.  286)  à  pi.  166,1. 
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celles  des  acrotères  (p.  183),  elle  se  trouve  un  peu  déportée  vers  l'extérieur,  et  plutôt 
accolée  au  cheval  que  posée  sur  son  dos. 

On  pourrait  donc  croire  qu'elle  se  laissait  glisser  à  terre,  en  pleine  course,  abandonnant 
pour  combattre  à  pied  la  monture  qui  l'a  amenée  en  hâte  sur  le  champ  de  bataille  :  il  y 
aurait  là,  saisi  au  vol,  le  plus  fugitif  de  tous  les  «  instantanés  »  du  Trésor.  Si  pourtant 
on  considère  la  métope  d'un  peu  bas^,  ce  n'est  point  un  tel  exercice  de  voltige  qu'on 
apercevra  :  l'Amazone  semblera  parfaitement  assise^  Même  à  hauteur  de  vue  d'ailleurs 
on  ne  s'y  trompe  guère,  et  dès  le  temps  des  fouilles  le  Journal  notait  :  «  Amazone  galopant 
vers  la  gauche  ». 

Quoi  qu'il  en  soit  l'attitude  de  la  cavalière  devait  paraître  assez  instable.  Sans  doute 
elle  est  correctement  en  place,  occupant  l'espace  compris  entre  l'encolure  et  la  croupe  de 
sa  monture.  Mais  les  jambes  s'écartaient  :  la  cuisse  droite,  brisée  à  moitié,  se  lève  assez 
pour  que  la  jambe  vînt  masquer  l'épaule  du  cheval*;  la  cuisse  gauche,  plus  mutilée 
encore,  paraît  avoir  pendu  presque  droit.  Le  torse  se  renverse  un  peu  ;  plus  exactement, 
le  large  déploiement  du  bras  gauche  vers  l'arrière  le  sollicite  en  ce  sens,  et  de  ce  fait  le 
buste  se  trouve  dominer,  non  pas  juste  le  bassin,  mais  la  cuisse  gauche.  Ce  bras  était, 
nettement  d'après  son  amorce,  levé  et  étiré  vers  l'angle  supérieur  droit  de  la  plaque  ; 
le  bras  droit,  moins  levé  mais  très  détaché  aussi  du  corps,  se  tendait  vers  la  tête  du 
cheval  :  ainsi  un  grand  geste  des  deux  bras  se  développait  dans  toute  la  partie 
supérieure  du  tableau. 

Geste  qui  certainement  était  à  l'adresse  de  combattants  situés  hors  du  cadre  de  la 
métope,  loin  dans  la  direction  vers  laquelle  court  le  cheval*  et  vers  laquelle  l'Amazone 
elle-même  regardait  :  tandis  que  depuis  le  bassin  jusqu'aux  épaules  le  corps  de  la  guerrière 
nous  fait  presque  face*,  sa  tête  se  tournait  franchement  vers  notre  gauche,  comme  le 
montrent  l'attache  du  cou  et  la  chevelure  épandue  sur  le  dos  d'un  seul  côté. 

Cette  nappe  chevelue,  absolument  plate  et  lisse,  n'était  visible  que  par  sa  tranche, 
un  peu  saillante.  Seules  s'en  détachent  vers  l'avant  les  habituelles  boucles  «  parotides  ». 
Elles  encadrent  le  cou  et  pendent  étalées,  en  mèches  ondulées  assez  aplaties,  sur  les 
épaulières  de  la  cuirasse  ;  épaulières  «  en  équerre  »,  entre  lesquelles  s'incurve,  large  et 
basse,  sans  rebord  particulier,  l'encolure.  Sur  le  bassin  apparaissent  les  lames 
(«  lambrequins  »)  de  la  cuirasse,  bien  déployées  ;  à  l'arrière  elles  se  posent,  en  pliant,  sur 
le  dos  même  du  cheval  :  indication,  assez  rare,  de  leur  souplesse  de  pièces  découpées. 


(1)  On  peu  l  le  faire  de  très  bas  ;  sur  le  trésor  reconstruit,  le  moulage  de  la  métope  a  été  placé  (à  tort,  de 
toute  façon)  à  l'extrémité  S.  de  la  face  Ouest.  Même  au  musée  il  suffît  de  se  baisser  légèrement  :  on  croira 
voir  une  Amazone  assise,  plutôt  qu'une  écuyère  exécutant  une  desullatio. 

(2)  Cf.  BCH  1923,  p.  415  sqq.  On  se  reportera  aussi  à  ibid.,  p.  400  sq.  pour  plus  de  détails  sur  l'attitude  et 
les  gestes. 

(3)  Passage  marqué,  d'ailleurs,  par  un  arrachement  du  marbre. 

(4)  Pcrdizet  (suivi  par  Poulsen,  Delphi,  p.  168)  pensait,  à  tort,  que  l'Amazone  ■  se  retournait  pour  décocher 
une  flèche  •  [UCJl  1904,  p.  339)  :  geste  de  Parthe  :  on  ne  comprend  pas  un  instant,  même  devant  une  simple  photo- 
graphie, qu'il  ait  pu  être  sérieusement  suggéré  (cf.  BCH  1923,  p.  400,  puis,  indépendamment  peut-être,  Haspels, 
/.  /.  p.  52).  Cela  montre  à  quel  point  l'article  de  Perdrizet  est  superficiel  et  sacrifie  l'exactitude  au  brillant. 
L'idée  que  la  métope  t  représentait  en  abrégé  la  fuite  éperdue  des  Amazones  vers  Mégare  »  n'est  pas  moins  gratuite, 
et  inacceptable  :  pour  fuir,  il  faudrait  que  la  guerrière  eût  tourné  sa  monture  en  sens  exactement  inverse. 

(5)  Déjà,  il  est  vrai,  le  torse  tourne,  mais  sans  atteindre  le  plein  trois  quarts  :  comme  toujours  ati  Trésor, 
l'axe  médian  sinue  depuis  le  bassin  jusqu'à  la  tête. 
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Le  pagne  du  chiton  court  se  plisse  en  «  serviette  »  sur  la  cuisse  droite  ;  plus  loin  il 
est  brisé  ;  mais  à  l'arrière  il  reparaît,  sous  un  aspect  inattendu  :  c'est  une  grande  excrois- 
sance de  tissu  lisse,  appliqué  à  plat  au  flanc  et  au  dos  du  cheval,  en  sorte  que  d'abord 
on  croit  à  un  tapis  faisant  selle  ;  or  il  n'en  est  rien  :  malgré  les  cassures,  on  voit  le  bord 
du  pagne  remonter  du  flanc  du  cheval  sur  la  cuisse  même  de  l'Amazone.  Ce  bord  d'étoffe 
plate  est  festonné  :  nouvelle  anomalie,  unique  au  Trésor,  assez  imprévue  en  plastique i, 
et  qui,  par  son  aspect  «  récent  »,  contraste  avec  le  traitement  plus  «  attardé  »  du  chiton 
aux  manches  :  là,  exceptionnellement  aussi,  apparaissent  (en  filets  ondulés,  assez  gras) 
les  fronces  rayonnantes  à  partir  des  boutons  qui  maintiennent  rapprochés  les  deux  bords 
du  tissu  :  dispositif  bien  connu  par  nombre  de  Corés^,  mais  dont  les  autres  métopes  ne 
faisaient  pas  pressentir  la  survivance. 

Le  cheval,  lancé  à  vive  allure^,  traverse  le  milieu  de  la  plaque  de  son  long  corps  étiré, 
horizontal.  C'est  une  bête  fluette  et  fine.  L'aspect  de  légèreté,  de  petitesse  même,  est 
encore  accusé  de  ce  fait  que  l'encolure  est  brisée  ;  mais  du  garrot  au  poitrail  son 
implantation  est  large,  profonde  :  le  type  de  l'animal  était  bien  celui  que  nous  feront 
mieux  connaître  les  acrotères  du  Trésor  (p.  184  sq.),  et  que  rend  remarquable  le 
contraste  entre  un  avant-train  puissant  et  un  arrière-train  «  levreté  ». 

Les  indications  anatomiques  sont  d'ailleurs  exactes,  et  données  avec  soin  quoique 
le  travail  soit  partout  plus  «  coulant  »  que  minutieux.  On  remarquera  combien  juste  est 
le  rendu  de  la  croupe,  un  peu  «  ravalée  »  ;  de  la  cuisse  postérieure,  sèche  et  réellement 
petite*.  La  patte  postérieure  droite,  seule  subsistante,  est  curieusement  longue  et  grêle  ; 
le  pied,  qui  porte  à  la  plinthe  dans  l'angle  inférieur  droit  de  la  plaque,  a  été  détaillé  avec 
précision,  surtout  en  sa  partie  arrière  (paturon  et  sabot)  comme  si  le  sculpteur  avait  prévu 
que  son  ouvrage  serait  examiné  d'en  bas  et  de  droite^. 

La  saillie  de  la  sculpture  est  ici  presque  excessive  :  le  cheval  est  tellement  détaché  du 
fond  que  même  son  antérieur  droit,  qui  aurait  pu  et  dû  adhérer  à  la  plaque,  a  disparu- 
sans  laisser  de  trace.  Saillie  accrue  encore  à  l'avant  (notre  gauche)  :  poitrail  et  encolure 


(1)  En  peinture  de  vases,  cf.  p.  ex.  CV  Bruxelles  le  pi.  17,2  b  ;  Beazley,  Berliner  Maler,  pi.  9,  1  ;  24,1  ; 
pour  le  bas  des  chitons  longs  :  pi.  30,4  ;  31,1  ;  Panmaler  pi.  5  ;  28,1.  S'il  s'agissait  de  tissus  plissés,  ou  de  revers  de 
chitons  apparaissant  en  arrière-plan,  les  exemples  de  tels  festons  seraient,  bien  entendu,  beaucoup  plus  abondants. 
Mais  ici  l'originalité  consiste  en  ceci,  que  la  face  externe  du  pagne  court,  à  surface  unie,  est  frangée,  en  bas,  d'une 
guirlande  d'ondulations  festonnées. 

(2)  Cf.  à  Delphes  les  frises  siphniennes  E.  et  N.,  les  Corés  cnidiennes,  celles  du  grand  Temple  (fronton  Est), 
et  beaucoup  plus  tard  les  Thyiades.  Il  n'y  a  là  aucun  indice  pour  la  chronologie  :  sur  l'Acropole  ce  mode  d'attache, 
et  de  représentation  de  l'attache,  se  rencontre  aussi  bien  vers  le  milieu  du  vi«  siècle  (ou  même  un  peu  avant  : 
«  samienne  »  677)  qu'autour  de  480  (Euthydikos,  manche  droite). 

(3)  On  ne  saurait  préciser  quelle  est  cette  allure  :  galop,  trot  allongé,  ou  amble  plus  allongé  encore.  Les 
pattes  de  devant  sont  brisées  trop  près  de  leur  origine  pour  qu'il  soit  permis  d'en  définir  la  position  (il  semble  que 
la  gauche  dût  se  placer  à  peu  près  verticale,  et  la  droite  se  lever  ;  peut-être,  d'après  les  cassures,  la  patte  postérieure 
gauche  avançait-elle  relativement  à  la  droite,  mais  ce  n'est  nullement  certain).  La  patte  postérieure  droite  indique 
une  forte  détente,  presque  un  bond,  et  cependant  il  est  impossible  de  supposer  que  le  cheval  se  cabrait,  ou  caracolait  : 
malgré  l'horizontalité,  voulue,  de  l'ensemble,  le  poitrail  se  trouve  plus  près  de  terre  que  la  croupe  (la  patte  gauche 
de  devant  prenait  sans  doute  appui  à  la  plinthe). 

(4)  Les  trois  saillies  musculaires  longitudinales  de  la  cuisse  sont  de  règle  au  Trésor  :  cf.  le  Taureau  6,  et  les 
bêtes  de  la  Géryonie,  23,  24,  26.  Malgré  cette  analogie,  il  semble  évident  que  notre  cheval  10  ne  peut  être  de  même 
main  que  les  animaux  cités  ;  avec  le  corps  chevalin  du  Centaure  16,  tout  n'est  que  contrastes,  et  la  question  ne 
se  pose  pas,  non  plus  qu'avec  le  Cerf  19.  Seuls  le  chien  26  et  le  lion  15  se  laisseraient,  à  la  rigueur,  comparer. 

(5)  Noter  aussi,  à  cet  égard,  l'exécution  précise  du  grasset,  du  sexe,  de  l'anus. 
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quittent  le  profil  du  reste  du  corps  pour  venir  en  trois  quarts  vers  l'extérieur.  Ainsi 
le  cheval  tournait  la  tête  vers  le  spectateur  ;  malgré  quoi  elle  devait  empiéter  encore  sur 
le  triglyphe  voisin.  Le  torse  de  l'Amazone  accolée,  comme  il  a  été  dit,  extérieurement 
au  corps  du  cheval,  se  trouve  ainsi  tout  à  fait  détaché,  comme  en  ronde  bosse  :  il  plane 
dans  le  vide  (cf.  p.  227). 


11.  Amazone  victorieuse  d'un  Grec. 
Musée  599.  SGD  pi.  XLVIII,  1.  Ici  fig.  36-7. 

Neuf  morceaux,  tous  rajustés  très  exactement^. 

—  Inv.  87  (85,  inscrit  au  crayon  sur  le  plâtre,  est  erroné).  Morceau  de  plaque,  avec  plinthe 
et  pied  droit  de  l'Amazone.  Trouvé  au  début  de  mai  1893  sur  l'emplacement  Kanelos-Liberis. 

—  Inv.  332.  Morceau  de  plaque  portant  le  torse  du  Grec  et  le  bas  de  l'orbe  de  son  bouclier. 
Trouvé  le  12  mai  1893,  chantier  du  Trésor. 

—  (Sans  n°).  Éclat  rajusté  à  l'orbe. 

—  Inv.  593.  Buste  de  l'Amazone.  Trouvé  le  22  juin  1893  «  en  avant  du  Trésor  sur  la  Voie  » 
(H.  :  S.-E.  du  Trésor). 

—  Inv.  599.  Morceau  de  plaque  avec  moitié  supérieure  du  bouclier.  Trouvé  le  23  juin  1893 
au  même  endroit  que  le  précédent. 

—  (Sans  n°).  Trois  fragments  dont  le  raccord  constitue  tout  le  haut  de  la  métope,  avec 
bandeau  supérieur  presque  intact. 

—  (Sans  n°).  Épaule  gauche  du  Grec,  avec  aisselle  et  naissance  du  bras.  Identifié  et  rajusté 
en  juin  1949  par  J.  Marcadé. 

L'ensemble  forme  une  plaque  de  métope  complète  en  hauteur  et  en  largeur,  mais  dépourvue 
de  presque  toute  sa  tranche  droite,  de  ses  deux  angles  inférieurs  et  d'une  partie  importante  de 
son  centre*. 

Revers  :  gros  coups  espacés,  pareils  à  des  gouttes  rondes,  portés  un  peu  obliquement  du  haut 
à  g.  en  bas  à  dr.  et  déterminant  une  surface  boursouflée. 

Pièces  rappariées.  Cimier  de  l'Amazone,  et  peut-être  même  tout  le  haut  de  son  casque  :  forte 
mortaise  rectangulaire  (20x8,  prof.  15+)  prolongée  par  un  trou  rond  (diam.  8,  prof.  10).  ■ — 
Au  flanc  gauche  du  Grec,  tout  contre  l'orbe  de  son  bouclier,  une  encoche  rectangulaire  (30x10, 
prof.  30)  a  dû  servir  à  ajuster  l'embouchure  («  chape  »)  d'un  fourreau  d'épée.  —  Réparation  : 
annulaire  gauche  du  Grec  (petit  morceau  de  marbre  brisé  dans  la  cavité  où  il  était  inséré). 


(1)  Nous  y  insistons,  ayant  personnellement  vériflé,  et  fait  vérifier  par  Panagliiotal<is  et  deux  de  ses  collabo- 
rateurs, l'exactitude  des  raccords,  contestée  par  Katterfeld  (Gr.  Melop.,  p.  23)  et  Fràber  {Kompos.  Melop.,  p.  48). 
Leurs  remarques,  particulièrement  erronées  ici  et  dans  le  cas  de  la  métope  16  (p.  110)  montrent  qu'ils  jugeaient 
sur  photographies,  et  sans  •  faire  la  différence  entre  l'esprit  critique  et  l'esprit  de  critique  »  (H.,  Mémoire  inédit  : 
réfutation  détaillée  du  travail  de  Katterfeld  :  cf.  p.  11.  Nous  n'y  reviendrons  pas,  l'acharnement  contre  des  travaux 
périmés  n'étant  pas  de  notre  goût,  mais  devons  prévenir  qu'en  pareil  cas  notre  silence  n'indique  ni  approbation 
ni  oubli). 

(2)  Les  morceaux  inv.  2038  et  2011,  attribués  à  la  métope  en  1923  {BCH  47,  p.  401),  sont  à  écarter  déflniti- 
vement  (cf.  ci-après  p.  190  :  74-a,  et  192  :  78-a). 
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L'Amazone  se  rue  sur  le  Grec,  qui  tombe  à  la  renverse. 

Cette  chute  est  la  plus  mouvementée  de  toutes  celles  qui  figurent  sur  nos  métopes. 
On  sentira  par  contraste  ce  qu'elle  a  de  saccadé,  de  rapide,  en  comparant  celle  de  Kyknos 
(métope  21),  infiniment  plus  lente  et  souple. 

Le  moment  représenté  est  pourtant  à  peu  près  le  même.  Le  guerrier,  qui  marchait 
vivement  vers  notre  droite,  vient  tout  juste  d'être  atteint  d'une  blessure,  et  il  commence 
de  tomber  en  arrière  :  avec  douceur  sur  la  métope  du  gracieux  Kyknos,  avec  une  brusque 
violence  ici,  où  le  personnage,  vraiment  précipité  à  la  renverse,  perd  l'équilibre.  Son 
attitude  est  celle-là  même  que  Furtwàngler  reconstituait  au  fronton  Estd'Égine,  sujets  D 
et  H. 

L'axe  du  bassin  prolongé  par  les  cuisses  réunies  fait  déjà  avec  l'horizontale  un  angle 
aigu'.  L'abdomen  contracté  se  creuse,  et  le  torse  s'arque,  moins  par  un  effort  de  résistance 
que  sous  la  poussée  du  choc  :  comme  à  la  métope  14,  il  tend  à  plier  en  deux  (presque  à  se 
casser),  le  bassin  se  renversant  d'un  coup,  mais  le  buste  tardant  à  suivre  l'élan  ;  c'est 
la  force  d'inertie  qui  retient  un  instant  le  poids  de  la  tête,  tandis  que  déjà  le  bas  du  corps 
est  soumis  à  une  chute  accélérée.  L'impulsion  agit  aussi  sur  l'avant-bras  gauche,  engagé 
dans  la  courroie  du  bouclier  dont  la  masse  est  projetée  en  l'air  :  il  se  lève  presque  droit. 

Tous  cela  constitue  un  «  instantané  »  plein  d'animation  :  moins  connue  que  celle  de 
Kyknos,  la  silhouette  de  notre  vaincu  ne  mériterait  pas  moins  de  trouver  bonne  place  dans 
les  études  consacrées  aux  prototypes  du  volneralus  deficiens^.  Sans  doute  le  relief  est 
cruellement  mutilé  :  c'est  tout  juste  si  le  torse  subsiste  intact,  ainsi  que  le  départ  des 
cuisses  et  du  bras  gauche  (et  l'avant-bras  gauche  pris  dans  le  brassard  du  bouclier)  ; 
pourtant  ces  débris  sont  si  expressifs  que  devant  l'original  on  ne  peut  hésiter  sur  leur 
interprétation. 

Plus  mutilée  encore  est  l'Amazone  victorieuse.  Il  n'en  reste  que  le  buste,  avec  une 
partie  de  la  tête,  très  endommagée,  et  la  jambe  droite'.  Mais  ici  encore  l'essentiel  est 
très  clair.  L'attaque  fougueuse  de  l'Amazone  est  aussi  remarquable  de  vivacité  que  la 
chute  brutale  de  son  adversaire  :  d'un  grand  élan,  la  guerrière  se  jette  sur  sa  victime, 
qu'elle  domine  comme  fond  sur  sa  proie  un  rapace.  L'élan  est  si  rapide,  que  même  la 
jambe  avancée  obéit  au  mouvement  et  se  hausse  en  obHque,  talon  quittant  le  sol*.  Les 
deux  bras  étaient  levés.  Le  droit  passait  tout  contre  la  joue,  comme  pour  asséner  un 
«  coup  de  revers  »^  :  coup  d'épée,  ou  bien  plutôt,  ici,  de  hache.  Pourquoi  le  gauche  se 


(1)  Métope  11,  et  Égine  :  ±  40»  ;  Kyknos  :  ±  60°. 

(2)  Cf.  p.  130.  n.  2,  métope  21,  pour  les  premières  phases  de  la  chute  ;  pour  les  suivantes  (vaincu  de  plus 
en  plus  renversé,  comme  ici  le  guerrier  tombant)  :  d'abord  ARV  244,13  ;  273  bas,  5  ;  163,3  (mais  cf.  p.  130  n.  2)  ; 
mouvements  beaucoup  plus  adoucis  :  40,70  ;  138,106  (=  Lullies-Hirmer,  Gr.  V.  flg.  62)  ;  185,1,B  ;  295,8  B  ;  Hns 
de  chutes  :  ralenties  :  186,23;  285,70;  violentes  de  nouveau  :  1,')5,30;  292,197  (Amazone  victime  d'Héraclès); 
Mingazzini,  Castellani,  pi.  87,  570  ;  on  peut  même  rappeler,  ici  déjà  (cf.  p.  98  n.  1)  :  CV  Rodin  15,2-3. 

(3)  Mais  les  morceaux  de  torse  et  de  jambe  attribués  en  1923  ont  été  exclus  depuis  :  cf.  p.  préc.  n.  2. 

(4)  Le  pied  gauche  devait  porter  au  sol  par  les  orteils  seuls  (quelque  part  dans  l'angle  inférieur  droit  de  la 
plaque)  :  en  sorte  que  l'Amazone  était,  elle  aussi,  «  prise  sur  le  vif  »  dans  une  posture  instable,  «  instantanée  ». 

(5)  Cf.  p.  129,  métope  de  Kyknos  (et  les  exemples  n.  4).  Les  arrachements  du  marbre,  sur  le  dessus  de  la  tête 
et  à  la  chevelure,  répondraient  assez  au  passage  d'un  avant-bras,  plié  comme  celui  de  l'Héraclès  21  ;  cf.  aussi 
la  partie  restée  sommaire  de  la  «  parotide  »  gauche  :  elle  pouvait  être  en  partie  cachée  par  l'arme  (quelle  qu'elle 
fût)  tenue  renversée  comme  l'épée  d'Héraclès  (cf.  p.  suiv.  n.  3  sqq.). 
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lève-t-il  aussi,  en  s'écartant  ?  L'aspect  des  arrachements  pourrait  donner  à  croire  qu'il 
haussait  un  boucher^  mais,  tout  juste  possible  matériellement,  une  telle  restauration, 
devant  l'original,  ne  paraît  guère  satisfaisante.  On  préférerait  rendre  compte  autrement 
de  ces  gestes  violents  qu'indiquent  les  vestiges  des  deux  bras  :  de  toute  évidence,  un 
rapprochement  s'impose  avec  le  «  Phidias  »  du  Boucher  Strangford^  ;  mais  jusqu'à  quel 
point,  jusque  dans  quel  détail  est-il  permis  de  pousser  la  reconstitution  en  s'inspirant  de 
ce  modèle  pour  compléter  les  bras  de  notre  Amazone  ?  Rien  assurément  n'empêche  de 
supposer  que,  comme  le  «  Phidias  »  (et  déjà  le  Thésée  d'Olympie,  fronton  Ouest),  la 
guerrière  serrait  des  deux  mains  le  manche  d'une  hache  brandie  au-dessus  de  sa  tète*, 
et  devant  l'original  on  est  même  très  tenté  de  le  croire  ;  mais  enfin  rien  ne  l'assure*,  et 
nous  n'oserions  tirer  parti  de  restes  si  dégradés  pour  identifier  décidément,  au 
Trésor  des  Athéniens,  l'un  des  prototypes   du  motif  «  phidiesque  »^ 

L'Amazone  portait  casque*  et  cnémides'.  Son  visage  s'encadrait  de  deux  longues 
boucles  «  parotides  »  pendantes.  Celle  qui  passe  entre  l'épaule  droite  et  le  cou  est  figurée 
en  tortillon  détendu,  assez  gras.  De  l'autre  côté,  le  contour  interne  de  la  boucle  est  seul 
travaillé,  en  festons  ;  le  reste  est  demeuré  uni,  et  plutôt  dégrossi  qu'achevé  :  quelque  objet, 
en  premier  plan,  masquait  ici  le  rehef  *. 

On  a  pu  se  méprendre  jadis  sur  le  sexe  du  personnage,  et  même  l'interpréter  en 
Thésée*.  Mais  Ilomolle  ne  s'y  est  jamais  trompé,  et  il  a  même  rappelé  que  dès  le  temps 
des  fouilles  on  avait  reconnu  l'aspect  féminin  du  fragment  de  buste '"  ;  dans  son  Mémoire 
inédit,  il  s'exprime  ainsi  : 

«  Si  les  cassures  laissent  à  peine  reconnaître  la  naissance  des  seins;  si  les  larges  boucles 
ondulant  sur  les  épaules  conviennent  dans  l'art  archaïque,  et  dans  les  métopes  mêmes  du  Trésor^^, 


(1)  Le  bouclier,  s'il  y  en  avait  un,  aurait  pu,  présenté  un  peu  obliquement,  occuper  l'angle  supérieur  droit 
de  la  plaque  (et  en  ce  cas  se  serait  encore  accusée  l'impression  générale  d'un  mouvement  en  pleine  expansion  : 
masse  lancée  vers  le  haut  et  précipitée  vers  notre  gauche)  ;  mais  cf.  n.  suivantes. 

(2)  Études  récentes  (avec  bibliographie)  :  S.  Bas,  BCH  1944-5,  p.  163  sqq.  ;  E.  Bielefeld,  Amazonomachia 
{Hallisehe  Monogr.,  21,  1951),  p.  18  sqq. 

(3)  Il  est  possible  que  les  traces  d'ajustage,  signalées  dans  le  lemme,  au  casque  de  l'Amazone,  décèlent  quelque 
chose  de  plus  que  le  montage  d'un  simple  cimier  :  l'arme,  si  elle  était  lourde  et  grande,  ne  pouvait  être  traitée  en 
plein  marbre. 

(4)  On  pourrait  objecter,  en  effet,  que  le  travail  sommaire  de  la  «  parotide  »  gauche  (ci-dessus)  ne  s'explique 
plus  oi  la  huclie  ^lu^suit  au-dessus  de  la  tête  ;  aussi  orientera-t-on  les  restaurations  plutôt  en  déformant  le  motif 
■  phidiesque  •  :  hache  brandie  de  côté,  ou  même  en  arrière. 

(5)  Transposé,  bien  entendu  :  non  seulement  comme  indiqué  n.  préc,  mais  dans  son  emploi  même,  puisque 
nous  donnerions  à  l'Amazone  le  rôle  et  le  geste  qui,  au  bouclier  Strangford,  caractérisent  le  vainqueur  Grec.  Il  ne 
manque  d'ailleurs  pas  d'exemples  où  les  Amazones  brandissent  à  deux  mains  la  hache  :  sans  dépouiller  à  cet  égard 
les  listes  d'E.  Bielefeld  (n.  2  ci-dessus)  cf.  simplement  Pfuhl  flg.  506  et  507. 

(6)  La  forme  du  casque  est  indistincte.  On  reconnaît  tout  juste,  à  l'arrière  (car  la  tête  est  assez  détachée  du 
fond),  le  contour  du  couvre-nuque.  Pour  le  cimier  rapporté,  cf.  lemme  (mais  aussi  n.  3  ci-dessus). 

(7)  Bord  inférieur  en  filet  saillant,  très  net  :  pied  droit.  Ce  pied  (long.  101),  très  délicat  de  contours  (le  «  double 
étage  »  du  talon  est  fort  adouci  :  cf.  p.  71  n.  4)  n'est  travaillé  de  près  qu'extérieurement  :  le  gros  orteil  (plus  court, 
comme  d'habitude,  que  le  second)  se  détache,  flnement  exécuté,  mais  les  quatre  autres  n'ont  pas  été  détaillés  : 
aucune  division,  même  superficiellement  tracée,  ne  les  sépare  ;  cf.  p.  203. 

(8)  Lame  de  l'épée  ou  fer  de  la  hache,  plutôt  qu'orbe  de  bouclier  (cf.  notes  ci-dessus). 

(9)  BCH  1904,  p.  341  sq.  (Perdrizet  ;  la  longue  discussion  relative  à  l'i  anneau  •  que  porterait,  au  pied  droit, 
le  personnage,  est  sans  objet  :  il  s'agit  tout  simplement  du  bord  inférieur  de  la  cnémide). 

(10)  Journal  des  fouilles,  22  juin  1893  :  «Buste  de  femme,  tête  mutilée  ». 

(11)  Note  d'H.  :  «  p.  ex.  Thésée  lui-mime,  pi.  XL  (=  métope  8)  el,  ce  qui  peut  surprendre  davantage,  le  triple 
Géryon  >  (=  métope  87).  A  vrai  dire  il  n'y  a  rien  de  plus  à  citer  pour  les  coiffures  masculines  du  Trésor  (cf.  p.  201). 
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d  l'un  ou  l'autre  sexe,  la  nappe  épaisse  el  large  de  la  chevelure  épandue  sur  le  dos,  le  pendant 
dont  l'oreille  gauche  est  ornée,  ne  laissent  pas  de  place  au  doute  ». 

En  fait,  le  renflement  à  la  poitrine  est  net  ;  de  la  nappe  chevelue  qui  naît  sous  le 
rebord  arrière  du  casque,  on  ne  voit  que  la  tranche  :  le  reste  est  uni,  rnais  visiblement 
c'est  une  masse  de  cheveux  longs  ;  le  disque-bijou  d'oreille  est  usé,  mais  certain. 
L'interprétation  d'Homolle  n'est  plus  contestable. 

Le  Grec  portait  épée  (fourreau  au  flanc  gauche)  et  bouclier.  Il  est  nu  comme  ses 
compagnons  des  métopes  12  et  14,  mais  n'a  pas  le  manteau  du  premier  ni  même  le  léger 
morceau  de  pagne  du  second.  L'anatomie  du  torse  est  tout  à  fait  analogue  à  celle 
d'Héraclès,  métope  du  Cerf  (19)  :  même  traitement  des  digitations  musculaires  au  flanc, 
même  cintre  thoracique  très  ouvert  dont  l'appendice  xiphoïde  interrompt  le  contour, 
même  sillon  sous-ombilical  marqué  jusqu'à  mi-ventre  (p.  124  et  217)  ;  et  les  bords 
externes  du  muscle  grand  droit  se  prolongent  pareillement  sans  tourner  pour  rejoindre 
la  base  des  flancs  (p.  125)  ;  c'est  tout  juste  si  les  divisions  abdominales  sont  un  peu 
adoucies^.  II  semble  bien  que  les  deux  métopes  soient  de  même  main  :  en  ce  cas  on 
jugera  que  leur  auteur  excellait  à  «  prendre  sur  le  vif  »  les  mouvements  brusques  et 
violents  :  à  saisir,  dans  leur  promptitude  et  leur  instabilité,  les  phases  les  plus  fugitives 
des  «  instantanés  ». 


12.  Grec  a  chlamyde,  vainqueur  d'une  Amazone. 
Musée  76.  SGD,  pi.  XLIV-XLV,  7  (incomplet).  Ici  fig.  37-8. 

Huit  morceaux  :  six  exactement  rajustés  ;  deux  autres  le  sont  entre  eux  seulement,  sans 
raccord  matériel  avec  le  groupe  précédent. 

—  Inv.  76.  Angle  inférieur  droit  et  partie  du  centre  de  la  plaque,  portant  le  corps  de  l'Amazone 
et  quelques  plis  du  manteau  du  Grec.  Trouvé  le  2  mai  1893,  emplacement  Kanelos-Liberis. 

—  (Sans  n°).  Morceau  de  plaque  portant  le  corps  du  Grec,  le  bord  gauche  de  son  manteau, 
et  le  bas  de  l'orbe  du  bouclier.  Trouvé  avec  le  précédent  et  rajusté  aussitôt. 

—  (Sans  n°).  Morceau  de  tranche  gauche  portant  pointe  inférieure  droite  du  manteau. 

—  (Sans  n°).  Suite  du  même  manteau,  sur  champ.  Ces  deux  morceaux,  recollés  entre  eux  dès 
la  découverte,  paraissent  avoir  été  trouvés  ensemble  le  23  juin  1893,  chantier  du  Trésor  (H.). 
Ils  n'ont  été  identifiés  et  rajustés  au  groupe  76  qu'en  1922. 

—  (Cote  provisoire  «  U  »).  Deux  grands  morceaux  de  champ  avec  bandeau  supérieur  de  la 
plaque,  et  arrachement  du  dos  du  Grec.  Rajustés  entre  eux  et  à  l'ensemble  en  1922. 

—  (Sans  n°,  et  cote  provisoire  «  C  »).  Deux  morceaux  se  raccordant  entre  eux  pour  donner 
l'angle  inférieur  gauche  de  la  plaque.  Mis  en  place  dans  la  métope  recomposée  (mais  sans  contact 
matériel)  en  1937. 


(1)  Cf.  p.  123  et  213;  pour  le  nombril  el  le  schamhaar  :  p.  215,  218. 
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L'ensemble  forme  une  marqueterie  de  pièces  usées,  mais  qui  donnent  les  dimensions  originales 
de  la  plaque. 

Revers  :  coups  serrés,  moyennement  épais,  généralement  frappés  en  oblique  du  bas  à  g. 
vers  le  haut  à  dr.,  et  déterminant  une  surface  grenue,  un  peu  bouillonnée. 

Pièces  rapportées.  Bras  droit  de  l'Amazone  (mortaise  dans  le  buste,  prolongée  dans  le  champ 
par  une  forte  encoche,  elle-même  approfondie  par  un  gros  travail  au  foret;  le  tout  :  40x25, 
prof.  75)  ;  son  carquois  (trou,  avec  reste  de  métal,  à  la  hanche  gauche).  Bord  du  fourreau  d'épée 
du  Grec  (encoche  carrée  au  flanc  gauche). 

Le  héros  s'est  arrêté  pour  frapper  l'Amazone,  qui  tombe. 

Rien  ici  ne  tend  à  déborder  les  limites  de  la  métope.  Le  mouvement  ne  se  prolonge 
plus  vers  l'extérieur  :  toute  l'action  est  concentrée,  tout  s'accomplit  sur  place.  Les 
antagonistes  sont  présentés  presque  de  face^,  et  le  Grec  n'est  plus  en  marche  :  il  n'a  affaire 
qu'à  l'Amazone. 

Celle-ci  tombe,  et  dans  une  posture  singulière.  Les  deux  cuisses  sont  distendues  avec 
une  violence  excessive,  quasi  acrobatique  :  c'est  presque  un  exercice  de  «  grand  écart  ». 
Peut-être  la  présentation,  si  proche  de  la  pleine  face,  et  l'insuffisance  de  matière*,  ont-elles 
incité  le  sculpteur  à  une  telle  outrance.  Pourtant  l'Antiope  de  la  métope  8,  tournée  vers 
nous  elle  aussi,  et  dont  la  chute  est  analogue  (jambe  gauche  cédant,  cuisse  droite  encore 
haute)  n'était  point  pour  cela  soumi.se  à  une  dislocation  comparable.  Il  s'est  agi  sans 
doute  d'éviter  toute  redite  :  de  recourir  à  une  variante,  et  c'est  l'un  des  schémas  les 
plus  rares  de  son  répertoire  que  l'artiste  aura  choisi*. 

Quoi  qu'il  en  soit  la  position,  tourmentée,  est  claire.  La  cuisse  droite  de  la  guerrière 
était  levée,  de  profil  vers  notre  gauche,  genou  fléchi*  ;  la  cuisse  gauche,  en  fort  trois 
quarts  vers  notre  droite,  s'abaisse  obliquement  vers  le  sol,  que  le  genou  pouvait  effleurer 
tout  en  pointant  vers  l'avant.  Ainsi  les  deux  cuisses  s'ouvrent,  s'écartent  jusqu'à  se 
prolonger  l'une  l'autre  ;  et  la  jambe  gauche  se  trouvait  ramenée  sous  le  bassin,  fléchie 
plus  fortement  encore  que  celle  de  l'Antiope  8  :  presque  autant,  en  sens  inverse,  que  celle 
de  la  morte  13. 

Le  torse,  planté  droit  dans  le  bassin,  s'incline  tout  d'une  pièce  vers  notre  droite.  Le 
cou  reste  dans  le  même  axe,  sans  dévier  ;  toute  droite  aussi  pend,  entre  lui  et  l'épaule, 
une  mèche  de  cheveux  à  contours  un  peu  ondulés*.  Si,  comme  il  est  possible  à  la  rigueur, 
le  bras  gauche  prenait  ou  cherchait  quelque  part  un  appui,  ce  ne  pouvait  guère  être 


(1)  Plus  exactement  :  ils  se  tournent  un  peu,  comme  toujours  (cf.  p.  238),  l'un  vers  l'autre  ;  le  Grec,  à  peine  ; 
l'Amazone,  en  trois  quarts  plus  accusé,  mais  très  léger  encore. 

(2)  La  sculpture,  quoique  «détachée»  (p.  227)  ne  fait  guère  plus  saillie  qu'aux  métopes  1  et  2,  (p.  36  :  85- 
90  mm.)  où  nous  sommes  certains  que  la  plaque  de  marbre  manquait  un  peu  d'épaisseur. 

(3)  Peintures  de  vases  :  APV  72,12,  sous  l'anse  :  blessé  dégainant;  F.  Vian,  Réperl.  Gig.,pl.  XXII,  103,  à 
droite. 

(4)  Le  pied  portait  nécessairement  sur  une  partie  de  la  plinthe  restée  indemne  des  relaillages  signalés  p.  17  : 
donc  soit  vers  l'angle  inférieur  gauche  de  la  plaque  (en  ce  cas  :  flexion  du  genou  à  angle  ouvert)  soit  quelque  part 
au-dessous  de  la  cuisse  droite  (alors  :  flexion  à  angle  aigu)  ;  le  premier  cas  est  le  plus  probable  (marque  de  foret 
en  haut  du  morceau  ■  C  »). 

(5)  Cf.  p.  201.  Rien  d'autre  ne  subsiste  de  la  chevelure. 
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qu'au  sol  :  d'après  l'état  du  champ  et  de  la  plinthe,  il  serait  très  difficile  de  reconstituer 
un  bouclier  dans  l'angle  inférieur  droit  de  la  plaque.  Impossible  de  rien  affirmer  quant  à 
la  position  du  bras  droit,  qui  était  rapporté  dès  l'épaule  (l'amorce  même  a  disparu)  : 
un  geste  de  protection  (coude  plié  sur  la  tète,  par  exemple)  serait  acceptable,  mais,  tout 
autant,  un  mouvement  encore  agressif,  ou  au  contraire  un  afïaissement  déjà^. 

L'Amazone  porte  la  même  cuirasse  à  lames  («  lambrequins  »)  que  ses  congénères. 
Ici  l'encolure  est  arrondie.  On  ne  distingue  ni  épaulières  ni  renflement  à  la  poitrine  (le 
marbre,  il  est  vrai,  est  usé).  La  position  du  torse  donne  à  l'ensemble  de  la  cotte  un  aspect 
rigide,  engoncé  (cf.  l'Antiope  8)  :  on  dirait  un  cylindre  à  peine  un  peu  resserré  du  bas. 
Mais  les  «  lambrequins  »  s'évasent  beaucoup  plus  largement  qu'ailleurs  ;  leur  double  étage 
est  bien  apparent.  Dessous,  le  pagne  du  chiton  court  est  traité,  exceptionnellement, 
sans  un  seul  pli  :  il  reste  tout  uni,  même  entre  les  deux  cuisses  où  son  bord  inférieur 
s'incurve,  détendu,  et  retombe.  Sans  doute  le  carquois  rapporté  (cf.  lemme)  cachait 
en  partie  ce  pagne,  et  la  jambe  gauche  du  vainqueur  passait  devant  la  cuisse  levée  de 
l'Amazone  ;  mais  enfin  les  «  lambrequins  »  ont  été  détaillés  même  là  ;  et  dans  les  inter- 
valles des  premiers  plans  le  pagne  apparaissait  complètement  lissée  C'est  donc  que  les 
sculpteurs  n'usaient  ni  tous  ni  dans  tous  les  cas  du  même  procédé  :  ils  ne  se  croyaient 
pas  tenus  de  plisser  toujours   les   pagnes   des  chitons. 

Le  héros  vainqueur,  bien  campé  sur  la  jambe  gauche^,  levait  les  deux  bras  :  le  gauche, 
pour  hausser  fortement  son  bouclier*,  le  droit  pour  frapper  ;  plutôt  que  de  la  lance,  de 
l'épée,  dont  le  fourreau  était  rapporté  (flanc  gauche  :  cf.  lemme).  Dans  ce  double 
mouvement,  le  buste  se  détache  du  fond,  le  torse  s'inchnant  un  peu  vers  la  blessée. 
Il  y  avait  là,  comme  à  la  métope  14,  un  grand  geste  très  ample  qui  dominait  toute  la 
scène  :  un  déploiement,  barrant  le  haut  du  tableau.  Comme  à  la  métope  8,  la  nudité 
héroïque  du  vainqueur  apparaissait  «  en  gloire  »  sur  la  chlamyde  plissée  qui  s'interpose 
devant  le  champ  :  l'effet  est  le  même,  quoique  le  dispositif  de  la  draperie  difïère  un  peu-. 
Ici  nous  avons,  derrière  le  flanc  gauche,  une  retombée  de  plis  rectilignes  qui  se  superposent 
à  plat,  longitudinalement,  gagnant  à  peine  en  épaisseur  depuis  le  bord  externe.  Ce  grand 


(1)  Cf.  métope  14  :  comme  les  deux  premiers  «  lambrequins  »  à  compter  du  haut  ne  sont  pas  détaillés,  peut- 
être  le  bras  retombant  les  masquait-il  ;  cependant  il  devrait  rester  quelque  trace  de  ce  bras,  ce  qui  n'est  pas  le  cas  : 
tout  le  flanc  droit  est  dégagé,  et  le  champ  est  lisse. 

(2)  Sous  le  pagne  du  chiton,  la  face  interne  et  inférieure  des  cuisses  a  été  travaillée,  et  non  sans  soin  :  même 
dans  les  parties  masquées  par  un  premier  plan,  le  sculpteur  détaillait  ordinairement  son  ouvrage  :  du  moins  là 
où  les  reliefs  étaient,  à  la  rigueur,  visibles  de  dessous  (le  dessus,  au  contraire,  est  sommaire). 

(3)  Bien  que  les  cuisses  soient  brisées  assez  haut,  l'attitude  est  claire  grâce  à  la  position  du  bassin  ;  et  aussi 
parce  que  la  plinthe,  entaillée  par  endroits  (cf.  p.  16  n.  6  et  p.  préc.  n.  4)  n'a  pu  recevoir  qu'en  quelques  parties 
bien  dénnies  les  pieds  du  personnage.  La  jambe  gauche  passait  donc  devant  la  cuisse  droite  de  l'Amazone,  le  pied 
portant  vers  le  milieu  de  la  plinthe.  Le  pied  droit  se  situait,  lui,  quelque  part  sur  l'élément  de  plinthe  visible  à  l'angle 
inférieur  gauche  de  la  plaque  ;  peut-être  y  prenait-il  appui  des  orteils  seulement,  au  lieu  de  poser  à  plat,  le  héros 
prenant  élan  un  peu  comme  l'Amazone  11  ;  peut-être,  aussi  bien,  foulait-il  le  pied  droit  de  l'Amazone  (comme 
à  Sélinonte  E).  Quoi  qu'il  en  soit  le  passage  de  la  jambe  droite,  très  détachée  du  fond,  est  marqué  par  une  efflores- 
cence  du  marbre  (dans  l'angle  inférieur  gauche  :  à  environ  80  au-dessus  de  la  plinthe,  et  60  du  bord  gauche  de  la 
plaque). 

(4)  Le  bouclier  se  présentait  un  peu  obliquement  :  c'est,  en  partie,  au  long  de  son  contour  légèrement  ovalisé 
par  la  perspective  que  s'est  rompu  le  marbre,  entre  le  buste  du  héros  et  le  bandeau  supérieur  de  la  plaque. 
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pan  d'étofTe  mince  et  serrée  passe,  à  son  origine  près  de  l'aisselle,  devant  l'orbe  du  bou- 
clier^ ;  il  pend  obliquement,  selon  l'axe  du  torse  qui  se  penche  :  comme  à  la  métope  2, 
le  mouvement  du  héros  déplace  sa  chlamyde.  L'élan  se  marque  plus  encore  derrière  le 
flanc  droit,  où,  au  lieu  d'une  «  chute  »  normale  de  tissu,  c'est  une  extrémité  effilée  d'étoffe 
plus  fournie  qui  vole  en  l'air  ;  cette  pointe  termine  un  faisceau  de  plis  en  «  serviette  » 
étages,  plus  denses  et  consistants  que  ceux  qui,  de  l'autre  côté,  s'appliquent  au  champ 
sous  le  bouclier.  Le  départ  de  cette  «  serviette  »  est  brisé  ;  mais  le  bord  du  manteau  repa- 
raît plus  haut,  derrière  l'épaule  droite  (emportée)  :  il  quittait  le  champ  pour  envelopper 
de  près  le  buste.  —  En  cette  région  le  champ  est  lisse  :  la  tête  se  détachait  assez  pour 
n'avoir  avec  lui  aucun  contact  ;  même  la  queue  du  panache  (si  du  moins  le  personnage 
en  portait  un)  ne  l'effleurait  pas. 

Le  torse  est  si  mutilé,  qu'à  peine  quelques  détails  d'anatomie  se  laissent  entrevoir. 
Le  pli  inguinal,  très  marqué  du  côté  gauche,  forme  bourrelet  avec  la  base  du  flanc  (p.  210), 
et  le  bord  de  l'arcade  thoracique  se  prolongeait  vers  le  ventre  sans  se  relier  à  la  lisière 
inférieure  du  flanc  (p.  125).  Pour  le  schamhaar,  cf.  p.  218. 


18.  Amazone  morte. 

Musée  849.  SGD,  pi.  XLVIII,  4.  Ici  fig.  39-40. 

Une  pièce  principale,  deux  morceaux,  et  un  éclat,  le  tout  se  raccordant  très  exactement. 

—  Inv.  81.  Morceau  de  plaque  portant  cuisse  et  jambe  droite  de  l'Amazone.  Trouvé  le  22  avril 
1893,  emplacement  Kanelos-Liberis,  encore  en  surface. 

—  Inv.  80  bis  ou  81  bis.  Morceau  de  plaque  donnant  faible  partie  de  la  tranche  gauche  et  de 
la  plinthe  de  la  métope,  et  portant  le  pied  droit  de  l'Amazone.  Trouvé  le  1^''  mai  1893,  même 
emplacement. 

—  Inv.  849.  Pièce  principale  :  sur  plaque  et  plinthe,  corps  de  l'Amazone.  Trouvée  le  15  juillet 
1893  {alias  :  dès  le  23  juin),  chantier  du  Trésor  ;  les  deux  morceaux  précédents  ont  été  aussitôt 
rajustés. 

—  (Sans  n").  Éclat  de  la  plinthe  (raccord  précis  ;  non  réalisé  matériellement,  pour  permettre 
vérifications). 

L'ensemble*  constitue  le  bas  d'une  métope,  moins  l'angle  inférieur  droit.  Haut.  max.  subsis- 
tante 260  ;  larg.  450. 


(1)  On  s'étonne  d'abord  qu'entre  le  (lanc  gauche  et  l'orbe  du  bouclier  le  manteau  puisse,  quoique  couvrant 
le  dos,  s'interposer  ainsi.  A  la  réflexion,  on  constate  que  cette  mise  en  place  est  fort  correcte  :  un  coup  d'oeil  sur 
CV  Braunschweig  pi.  13,2,  par  exemple,  expliquera  pourquoi,  et  dispensera  de  longs  commentaires. 

(2)  Le  grand  morceau  inv.  82  (ci-après,  p.  151,28  :  bras  et  bouclier)  attribuée  la  métope  en  1922,  ne  lui 
appartient  pas  ;  exclusion  aussi  d'un  fragment  de  plinthe,  inv.  2039-c  (ci-après,  p.  192,  78-b),  distinct  de  celui 
qui  est  mentionné  ci-dessus.  Cf.  Bev.  Arch.,  1940,  2,  p.  109. 
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Revers  :  coups  assez  gros,  moyennement  espacés,  à  peu  près  verticaux  (tendance  à  obliquité 
du  haut  à  dr.  vers  le  bas  à  g.),  et  déterminant  une  surface  bouillonnée. 

Pièces  rapportées.  Au  carquois,  trois  petites  perforations  vers  l'embouchure  recevaient  des 
têtes  de  flèches  ;  deux  autres  près  du  bord  droit  (vers  le  milieu),  et  une  dépression  à  même  hau- 
teur (près  du  bord  gauche)  ont  pu  assujettir  une  courroie  de  métal. 

L'Amazone  blessée  à  mort  touche  terre,  effondrée,  inanimée  déjà. 

Nous  avons  sous  les  yeux  la  fin  d'une  chute  extrêmement  violente,  dont  les  phases 
précédentes  nous  sont  connues  par  d'autres  métopes i.  Le  coup  mortel  a  surpris  la 
guerrière  en  pleine  marche,  au  moment  où  le  pied  gauche,  en  retraite,  abandonnait  tout 
juste  son  appui  au  sol  pour  se  porter  en  avant.  Tout  alors  s'est  abattu  sur  place  :  la  jambe 
a  fléchi  à  angle  vif,  et,  les  orteils  ayant  comme  traîné  à  terre  par  le  dessus  de  leurs  ongles, 
le  pied  s'est  retourné,  face  supérieure  plaquée  à  la  plinthe  et  plante  en  l'aire  Ce  renverse- 
ment du  pied,  si  complet  que  là  croupe  du  personnage  touche  directement  le  talon  et 
le  comprime,  nous  est  connu  pan  les  métopes  4  et  14,  mais  elles  ne  montrent  pas  la  cata- 
strophe arrivée,  comme  ici,  à  son  terme  :  l'écrasement. 

La  posture,  certaine,  ne  nous  paraît  comphquée,  ou  peu  claire,  que  du  fait  des  graves 
mutilations  subies  par  la  sculpture.  Pour  comprendre  comment  sont  placées  les  jambes, 
en  particulier,  il  faut  se  bien  convaincre  que  le  genou  gauche  pointait  vers  notre  gauche 
(et  un  peu  vers  l'extérieur)  fort  au  delà  de  la  cassure  arrondie  qui  semble  aujourd'hui 
unir,  en  un  ensemble  organiquement  intolérable,  le  moignon  de  la  cuis.se  à  la  partie 
inférieure  de  la  jambe  brisée. 

Outre  cette  flexion  tourmentée  de  la  jambe  gauche,  tout  concourt  à  insister  sur  le 
fait  que  le  mouvement  a  été  arrêté  net,  que  l'efTondrement  se  fait  sur  place.  L'Amazone 
ne  se  couche  pas  pour  mourir,  ni  ne  se  laisse  aller  :  elle  s'écrase  comme  un  faisceau  de 
branchages. 

Le  pied  droit  est  resté  posé  sur  le  sol,  mais  tout  près  du  corps'  ;  la  jambe  fléchit  vers 
l'avant  (notre  gauche),  obliquement,  le  genou  plié  à  angle  aigu  ;  et  le  contour  supérieur 
de  la  cuisse  tendue  s'étire,  tandis  que  son  contour  inférieur  se  renfle  fortement.  Le 
corps  lui-même  est  horizontal  :  torse  et  bassin  se  placent  de  niveau,  parallèles  à  la  plinthe. 
Le  buste*  va  d'ailleurs  s'affaisser  lui  aussi  sur  le  bras  gauche  (brisé)  dont  le  coude,  censé 
porter  à  terre,  devait  déjà  dépasser  vers  l'extérieur  le  bord  de  la  plinthe. 

Ce  qui  maintient  un  instant  le  corps  dans  cette  position  instable,  c'est  d'abord  l'étal 
momentané  que  lui  prête  encore  le  bras  gauche  ;  c'est  aussi  la  rigidité  de  la  cuirasse. 
Mais,  d'après  la  forme  du  cou  brisé,  la  tête  pendait  complètement  renversée,  et  le  bras 


(1)  La  phase  immédiatement  antérieure  est  représentée  sur  la  métope  14  (p.  98  et  n.  1)  ;  mais  la  chute  y 
est  beaucoup  moins  brutale  et  massive  :  il  s'agit  d'une  blessée  et  non,  comme  ici,  d'une  morte. 

(2)  Le  contour  du  tibia  et  du  cou-de-pied  est  souligné  tout  du  long  et  détaché  de  la  plinthe  par  un  canal  étroit 
et  creux,  à  fond  semi-circulaire,  qui  semble  pratiqué  à  la  gouge  plutôt  qu'au  ciseau  rond  :  fig.  40,  au  milieu. 

(3)  Comparer  la  métope  14,  où  la  jambe  s'écarte  bien  davantage. 

(4)  Ramené  presque  de  face,  alors  que  les  jambes  sont  de  profil  ;  l'Amazone  tombe  à  la  renverse,  mais  ce 
n'est  pas  son  dos  qui  touche  terre  :  aucun  sculpteur  du  Trésor  ne  se  résigne  à  présenter  des  personnages  »  frontaux  » 
de  la  tête  aux  pieds. 
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droit  se  déployait  plus  en  arrière  encore,  jeté  inerte  par-dessus  la  tête,  ainsi  que  le  montre 
son  moignon  mutilé  :  il  devait  entourer  la  tète  par  l'extérieur,  coude  plié,  et  la  main 
atteignait  le  sol  au  delà  du  crâne'. 

Plusieurs  peintures  de  vases  se  laisseraient  rapprocher,  qui  présentées  en  série 
expliqueraient  au  mieux  celte  phase  finale  de  la  chute,  entre  le  moment  où  le  blessé 
vient  de  tomber  sur  le  genou  (métope  14)  et  celui  de  la  défaillance  fatale  (notre 
métope  13)^.  De  toutes,  l'Amazonomachie  de  Douris  [ARV  292,  197)  nous  fournirait, 
avec  l'épisode  de  la  guerrière  tuée  par  Télamon,  l'une  des  images  les  meilleures  :  non 
certes  la  plus  directement  «  ressemblante  »*,  mais  la  plus  instructive.  Sans  doute 
l'effondrement  n'y  est  pas  achevé.  La  croupe  ne  s'écrase  pas  encore  à  fond  sur  le  talon  ; 
le  pied  de  la  jambe  avancée  s'écarte  au  lieu  d'être  ramassé  près  du  corps,  et  celui-ci 
est  resté  oblique,  non  horizontal.  Mais  l'affaissement  sur  la  jambe  et  sur  le  pied  retourné 
est  tout  à  fait  clair,  ainsi  que  le  glissement  du  buste  sur  le  bras  qui  tente  de  l'étayer,  et 
le  renversement  en  arrière,  par-dessus  la  tête  détournée,  de  l'autre  bras,  qui  bat  l'air. 

L'Amazone  porte  l'habituelle  cuirasse-cotte,  à  épaulières  (très  mutilées),  évasée  du 
bas  en  lames*  et  qui  est  ici  rigide  et  presque  dénuée  de  renflement  à  la  poitrine,  mais 
bien  serrée  à  la  taille.  Le  pagne  du  chiton  court  se  plisse  tout  entier,  sans  intervalles  entre 
les  plis  partout  rectilignes,  assez  gras  d'ailleurs,  de  qualité  bien  plastique,  et  qui  tendent 
à  s'épanouir  en  gerbe  plus  qu'à  demeurer  parallèles.  Un  pli  médian  de  «  serviette  »  est 
bien  reconnaissable  sur  la  cuisse  droite  ;  sur  la  gauche,  les  fortes  fronces  les  plus  proches 
de  la  croupe  commencent  tout  juste  à  s'incurver.  Le  chiton  reparaît  en  haut,  sous 
l'aspect  d'une  bordure  plate,  bien  parallèle  à  l'encolure  rectihgne  de  la  cuirasse  :  à  cette 
bordure,  liserée  en  haut,  aboutissent,  venant  du  bas,  de  très  menus  filets  rapprochés  : 
fronces  du  tissu.  Aux  emmanchures,  la  cuirasse  est  également  coupée  droit^  :  l'étoffe  y 
avait  été  traitée  en  plissements  serrés,  et  les  manches  elles-mêmes  en  filets  ondulés, 
obliques  à  l'axe  du  bras*  ;  elles  ont  dû  être  très  courtes'. 

Les  jambes  portaient  des  cnémides  dont  on  distingue  le  bord  inférieur,  quoique  tout 
soit  usé.  Les  saillies  d'aspect  simple  et  rude  qui  enflent  un  peu  la  jambe  droite  répondent 
au  relief  extérieur  de  la  cnémide,  lui-même  sommairement  moulé  sur  la  musculature 
sous-jacente  (arête  tibiale,  muscles  jumeau  et  soléaire). 


(1)  Le  bras,  d'après  la  position  de  départ,  devait  s'appliquer  au  champ  au  moins  jusqu'au  coude.  La  tête, 
par  contre,  n'était  que  partiellement  tangente  à  la  plaque  :  la  nuque  est  franchement  séparée  du  fond  (surface 
lisse  dans  l'intervalle). 

(2)  Cf.  listes,  p.  98  n.  1,  phases  c)  et  d). 

(3)  A  vrai  dire  il  n'y  a  pas  de  peinture  à  rapprocher  directement  de  notre  métope  13.  Les  moins  dissemblables 
seraient  :  ARV  243,7  (=  CV  Vienne  pi.  4,1  :  Antée),  et  274,4  (le  Perse  couché,  bras  ramené  sur  la  tête  ;  le  même 
vase  groupe  d'autres  motifs  et  schémas  usités  au  Trésor  :  cf.  p.  98,  n.  1,  et  129,  n.  4).  Cf.  aussi,  à  la  rigueur  : 
ABV  375,205  (renversement  comparable,  mais  la  jambe  bat  l'air  et  le  buste  atteint  tout  juste  le  sol)  et  ARV  72,12 
(blessé  à  casque  en  épisème  :  position  des  pieds,  quoique  enchevêtrés  ;  mais  tête  et  buste  résistent  au  lieu  de  se 
renverser;  autres  schémas  du  même  vase  :  p.  98  n.  1).  De  plus  loin  encore  :  autres  exemples,  ibid.,  phase  d). 

(4)  Sur  deux  étages,  cf.  12,  14  et  27  ;  pour  l'exécution  :  p.  225. 

(5)  Échancrure  en  équerre  ù  chaque  aisselle,  formant  encoche  carrée  où  passe  le  bras,  cf.  métope  8,  Antiope. 

(6)  Cf.  très  approximativement  le  dessin  des  plis  à  la  manche  du  guerrier  FD  IV,  2,  p.  185,  flg.  71,  X. 

(7)  Cf.  le  Géryon  du  dernier  plan,  métope  27  ;  et  sur  les  différents  types  de  manches  :  p.  223. 
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Un  ceinturon  à  contours  très  nets  s'enlève  en  léger  relief  sur  la  cuirasse,  à  hauteur 
de  la  taille,  dont  il  contribue  à  accuser  le  resserrement,  plus  marqué  ici  que  d'ordinaire  : 
il  est  formé  d'une  lanière  qui  entoure  le  bassin  et  dont  les  deux  extrémités  arrondies 
se  rapprochent  dans  la  région  de  la  hanche  gauche,  sans  se  rejoindre  matériellement. 
Le  carquois,  tout  auprès,  porte  au  sol  par  la  pointe  et  penche  obliquement  sur  les 
«  lambrequins  »  ;  exceptionnellement,  il  est  sculpté  à  même  la  pièce  principale,  et  non 
rapporté.  Il  rappelle  ceux  des  Amazones  sur  le  canthare  de  Douris  (p.  préc.)  :  type 
volumineux,  long,  à  côtés  rectilignes  et  parallèles,  et  demi-courbure  inférieure.  Il  était 
muni  d'un  rabat  de  fermeture  dont  l'extrémité  tombait  assez  bas  (arrachement  du 
marbre  au  sillon  du  rebord  externe,  juste  sous  le  ceinturon).  Sans  doute  était-il  censé 
ouvert  :  trois  têtes  de  flèches,  rapportées,  apparaissaient  à  l'embouchure^. 

Du  Grec  vainqueur  ne  subsistent  que  les  traces  suivantes  :  sur  le  champ,  au-dessus 
de  la  cuisse  droite  de  l'Amazone,  un  pli  de  manteau  dont  l'obliquité  indique  un  élan  du 
personnage  vers  notre  droite  ;  —  sur  le  bas-ventre  de  l'Amazone,  arrachement  du  pied 
gauche^  ;  —  un  peu  en  dessous  du  genou,  et  devant  le  pied  droit  de  l'Amazone,  sur  le 
champ  :  passage  de  la  jambe  droite,  en  retraite. 

Le  vainqueur  prenait  donc  appui,  ou  élan,  sur  le  pied  droit  (qui  portait  au  sol,  ou 
s'en  détachait,  vers  l'angle  inférieur  gauche  de  la  plaque)  :  pour  enjamber  la  mourante 
ou,  plus  exactement,  la  fouler,  l'écraser  (en  somme  :  l'escalader)  et  se  hâter  vers  le  combat. 
Comme  la  métope  14,  notre  scène,  en  sa  partie  supérieure,  montrait  un  guerrier  en 
mouvement  ;  dessous,  la  mourante,  dont  les  bras  et  la  tête  achevaient  de  se  renverser, 
commençait  à  peine  de  s'immobiliser  :  en  dépit  de  son  aspect  actuel,  la  métope  était 
plus  «  dynamique  »  que  «  statique  ». 


(1)  Les  autres  marques  d'ajustage  signalées  ci-dessus  (iemme)  servaient  sans  doute  à  fixer  une  courroie  de 
suspension  (métallique)  :  cf.  encore  les  Amazones  du  canthare  de  Douris. 

(2)  Exactement  :  tout  à  fait  sur  le  dessus  du  premier  «  lambrequin  •  à  compter  du  haut.  Le  contour,  sur 
l'original,  est  net  ;  le  pied  portait  bien  à  plat. 
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14.  Grec  nu  vainqueur  d'une  Amazone. 

Musée  567.  SGD,  pi.  XLIII.  Miré-La  Coste,  pi.  123.  Ici  fig.  41-3. 

Plaque  pratiquement  complète  (accrocs  aux  angles),  et  deux  débris  recollés  dès  le  temps  des 
fouilles. 

—  Inv.  567.  Plaque,  avec  l'essentiel  de  la  sculpture.  Trouvée  le  19  juin  1893  «en  avant  du 
Trésor  sur  la  Voie  »  (H.  ;  cf.  fig.  1  :  rf)  et  cotée  567,  mais  peut-être  en  même  temps  qu'un  morceau 
de  l'Héraclès  néméen  (cf.  p.  104). 

—  (Sans  n°).  Fragment  de  plinthe  portant  le  pied  droit  de  l'Amazone. 

—  (Sans  no).  Jambe  droite  de  l'Amazone. 

Revers  :  grosses  stries  assez  écartées,  mais  épaisses  ;  horizontales,  mais  avec  légère  tendance 
à  l'obliquité  du  haut  à  gauche  vers  le  bas  à  droite,  et  déterminant  de  gros  bouillonnements  en 
surface.  Tranches  rognées  en  biseau  (p.  14). 

Pièces  rapportées.  Bras  gauche  de  l'Amazone  (forte  mortaise  quadrangulaire  :  23-|-de  côté)  ; 
son  carquois  (deux  petites  perforations  au  côté  g.,  à  hauteur  de  ceinture).  Trois  autres  petites 
perforations  :  en  haut  du  bouclier  du  Grec,  au  bord  interne  de  l'orbe  (réparation?)  ;  dans  le  champ, 
entre  sa  hanche  gauche  et  le  bord  de  son  bouclier,  et  au-dessus,  à  la  rencontre  du  flanc  avec  le 
champ  (embouchure  de  fourreau  d'épée?  extrémité  de  baudrier?  ou  de  lien  retenant  le  pagne?). 
Phallos  du  Grec  (mortaise  ronde). 

Le  héros  s'avance  ;  devant  lui  l'Amazone  est  tombée  sur  le  genou. 

Au  milieu,  en  premier  plan,  la  guerrière  tournée  vers  notre  gauche  est  figurée  au 
moment  précis  où  elle  vient  de  tomber  sur  le  genou.  Comme  il  arrive  au  Trésor  (métopes  4 
et  18),  sa  jambe  gauche  porte  au  sol  de  toute  sa  longueur,  le  dessus  du  pied  contre  terre, 
plante  retournée  ;  la  cuisse  gauche  est  complètement  pliée,  de  façon  que  la  croupe 
s'appuie,  très  bas,  sur  le  talon  renversé.  Cependant  la  cuisse  droite  est  restée  levée,  et 
la  jambe  droite,  en  équerre,  est  proche  encore  de  la  verticale^. 

Le  mouvement  de  chute  entraîne  le  bassin,  oblique,  mais  le  buste  ne  penche  pas  aussi 
fortement  en  arrière  (il  semblerait  même  réagir,  si  l'ensemble  de  l'attitude  ne  montrait 
qu'en  fait  il  fléchit).  D'après  les  cassures,  la  tête  devait  revenir  presque  droite,  le  cou 
faisant  angle  accusé  avec  la  ligne  des  épaules  :  on  sent  la  tête  sur  le  point  de  retomber 
sur  la  poitrine.  En  somme  tout  le  torse  est  arqué  comme  si,  un  choc  violent  ayant  atteint 
l'Amazone  en  plein  corps,  elle  allait  plutôt  plier  en  deux,  face  en  avant,  que  se  renverser 
complètement  à  la  manière  de  l'Amazone  13.  Mais  il  y  a  là  surtout  une  étude  d'«  instan- 
tané »  :  la  soudaineté  de  la  chute  s'exprime  par  la  combinaison  de  deux  «  temps  »  :  jambe 
droite    et    torse,    qui    finiront    par    céder,    n'en    sont    qu'à    l'avant-dernier   stade    de 


(1)  Les  deux  pieds  sont  nus.  Sur  la  plinthe,  le  droit  (long.  103,  larg.  42)  est  de  même  type  qu'à  la  métope  5 
{p.  57  et  203),  mais  travaillé  plus  délicatement  encore  (ongles  burinés  ;  orteils  longs,  menus,  à  index  plus  long 
que  le  pouce)  ;  modelé  très  •  coulant  »,  mais  exact  ;  talon  haut  et  fort,  mais  à  «  double  étage  •  atténué  :  cf.  p.  71. 


98  TRÉSOR     DES     ATHÉNIENS 

l'efTondrement,  tandis  que  déjà  la  jambe  gauche  s'écrase  sous  le  poids  du  bassin  qui  va 
toucher  terre  ^. 

Le  bras  gauche,  rapporté,  paraît  s'être  sensiblement  écarté  du  corps.  Peut-être  (mais 
ce  n'est  nullement  certain)  restait-il,  comme  il  est  fréquent,  engagé  dans  le  brassard 
d'un  bouclier,  lequel  aurait  pu  à  la  rigueur  occuper  l'angle  inférieur  droit  de  la  plaque*. 
Le  bras  droit,  lui,  ne  tentait  plus  aucun  effort  ;  il  portait,  inerte  déjà,  sur  la  cuisse  droite  : 
on  en  reconnaît  l'arrachement  sur  les  lames  de  la  cuirasse'. 

Le  héros,  en  second  plan,  marche  à  vive  allure  vers  notre  droite,  la  jambe  gauche  très 
avancée*,  le  pied  droit  tout  à  fait  en  retraite^.  A  cette  enjambée  très  forte  répond 
l'inclinaison  du  torse,  penché  en  avant  dans  le  sens  de  l'élan.  Et  le  mouvement  est  accusé 
encore  par  celui  du  bras  qui  hausse  le  bouclier  :  il  se  déploie  tellement,  que  la  main  se 


(1)  Ce  type  de  chute  est  caractérisé  par  la  position  du  pied  écrasé  sous  la  croupe,  plante  tournée  vers  le  haut 
et  cou-de-pied  portant  au  sol  :  cf.  au  Trésor  le  Skiron  4  et  l'Amazone  morte  13  ;  hors  de  Delphes,  l'Égisthe  du  relief 
d'Aricia  à  Copenhague  (G.  Richter,  Se.  and  Se,  1,  fig.  182).  Les  peintures  de  vases  nous  aident  à  comprendre 
qu'avant  de  tomber  le  personnage  marchait  à  vive  allure,  et  qu'un  choc  soudain  l'a  atteint  au  moment  même 
où  le  pied  quittait  le  sol,  en  sorte  qu'au  lieu  de  plier,  orteils  à  terre  et  talon  levé,  il  se  retourne.  Le  schéma,  assez 
rare  mais  moins  qu'on  n'a  pu  dire,  et  reconnaissable  dès  avant  550  {CV  Louvre  Hd  20,1,  =  ABV  104,123)  et 
jusqu'après  450  {ABV  391,21  =  CV  Espagne  95,2),  n'est  cependant  guère  en  usage  qu'entre  520  et  470  environ. 
Les  exemples  de  cette  période  présentent  dans  le  détail  assez  de  variété  pour  illustrer  comme  un  dessin  animé 
les  phases  successives  de  la  chute  : 

a)  d'abord  le  personnage  fléchit  tout  juste,  comme  pour  s'agenouiller,  le  dessus  des  orteils  traînant  à  terre  : 
ARV  21,5; 

6^  ensuite,  déjà  tombé  sur  un  genou,  il  résiste  encore  (cf.  Skiron  4),  en  redressant  le  torse  :  ARV  109,25  ;  280,8  ; 

c)  mais,  comme  notre  Amazone  14,  il  faiblit  très  vite  :  ARV  46,15  ;  72,12  (guerrier  à  serpent  en  épisème)  ; 
272,  cup  (Minotaure;  Procruste)  ;  274,4  (le  Perse  frappé  d'une  lance  ;  mais  cf.  p.  95  n.  3)  ;  443  haut,  1  ;  Gerhard 
197  (à  gauche)  ; 

d)  il  se  renverse  de  plus  en  plus  :  ARV  61,29  ;  72,12  (guerrier  à  casque  en  épisème)  ;  246,4  et  10  ;  292,197  (cf. 
p.  95),  jusqu'à  la  défaillance  finale  de  notre  Amazone  morte,  13  (cf.  p.  95  et  n.  3). 

A  ces  phases  répondraient  à  peu  près,  en  figures  noires  :  -a)  :  ABV  84,1  (l'Andromaché)  ;  -b)  :  id.  97,23  A  ; 
341,  haut,  2  A  ;  354,57,  à  g.  ;  366,72  :  épaule,  à  g.  ;  402,8  A  ;  479,  bas  4  ;  CV  Cambridge  17,1  ;  -c)  :  Annali,  1880 
pi.  M,  3  ;  Albizzati,  Valic.  47,  n"  360  ;  ABV  267,4  :  ép.,  à  dr.  ;  308,72  B  ;  331,4  B  ;  354,57  :  à  dr  ;  508  (amph.)  B. 
-d)  :  CV  Capoue  He,  1,  1  ;  ABV  375,205.  Variantes  aux  phases  6,  c,  d,  surtout  en  figures  noires  :  au  lieu  de  s'écarter, 
ou  de  battre  l'air,  la  jambe  libre  est  ramenée  tout  contre  le  corps  :  CV  Louvre  He  95,4  ;  Tarquinia  H  8,1  ;  ABV 
307,58  B  ;  366,72  :  ép.,  milieu  ;  383,6  ;  394,2  B. 

Les  diverses  phases  de  la  chute  peuvent  d'ailleurs  figurer  côte  à  côte  sur  un  même  vase  (ARV  274,4  :  ci-dessus, 
-f  écrasement,  p.  95  n.  3  ;  exemples  ci-dessus,  ABV  354,57  et  366,72)  ;  ou  voisiner  avec  des  chutes  de  type  tout 
différent  :  ABV  84,6  et  104,123  (cf.  ci-dessus,  avec  autres  chutes)  ;  267,4,  ép.  (cf.  ci-dessus,  +  simple  génuflexion)  ; 
484,13  (4  chutes  différentes)  ;  ARV  72,12  (ci-dessus,  -f  chute  cf.  12  :  p.  91)  ;  246,10  (ci-dessus,  +  deux  autres 
schémas)  ;  272,  cup  (ci-dessus,  et  le  Sinis,  cf.  p.    72  n.  4)  ;  Gerhard  197  (ci-dessus,  et  p.  72  n.  4). 

Il  arrive  enfin  que  l'essentiel  du  schéma  serve  en  de  tout  autres  occasions  :  postures  de  Silènes  (ABV  445,11, 
à  g.  ;  ARV  292,201  :  le  buveur  à  l'outre),  fuyards  tirés  en  arrière  (Minotaures  :  ABV  136,55  B,  et  déjà  ±  97,31  ; 
CV  Louvre  He  69,2  ;  Alkyoneus  :  ABV  380,296  B  ;  Antée  :  CV  Rodin  15,2-3,  fort  expressif)  ou  même  se  laissant 
choir  en  avant  (Rumpf,  Chalk.  V.  11,  pi.  16;  ARV  391,21). 

(2)  Sur  l'original,  on  voit  qu'ici  un  grand  éclat  de  marbre  a  sauté  :  son  contour  arrondi  répondrait  à  la  rigueur 
à  un  orbe  de  bouclier  vu  par  le  travers  (lequel,  en  ce  cas,  aurait  débordé  sur  le  triglyphe,  cf.  métope  8). 

(3)  Exactement  :  sur  les  première  et  deuxième  lames  à  compter  du  haut.  Quant  à  la  main,  elle  pouvait 
pendre  devant  la  partie  restée  lisse  du  pagne,  entre  les  deux  cuisses  (p.  100).  —  La  restauration,  qui  est  assurée, 
diffère  fort  de  celle  qu'a  dessinée  Tournaire  (Album,  pi.  XIII  ;  erreur,  aussi,  en  ce  qui  concerne  le  guerrier  :  p.  suiv.). 

(4)  D'après  la  place  du  mollet  (visible  sous  la  cuisse  droite  de  l'Amazone),  le  pied  gauche  du  héros  était  censé 
porter  au  sol  derrière  la  jambe  écrasée  de  la  blessée. 

(5)  Il  n'y  a  place  pour  ce  pied  que  dans  l'angle  inférieur  gauche  de  la  plaque  :  là  où,  devant  les  orteils  de  l'Ama- 
zone, la  plinthe  est  brisée  (celle-ci,  partout  ailleurs,  n'a  gardé  aucune  trace  de  sculpture).  Ainsi,  entre  les  deux 
pieds  du  vainqueur,  l'intervalle  atteignait  une  demi-largeur  de  métope. 
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trouve  déjà  plus  loin  que  le  buste  de  l'Amazone'.  Le  bras  droit  équilibrait  vers  l'arrière 
l'ampleur  remarquable  de  ce  geste  :  quelle  que  fût  sa  position  exacte",  il  se  déployait  lui 
aussi,  en  sorte  que  tout  le  haut  du  tableau  semblait  traversé  par  une  grande  envergure  ; 
mais,  plus  haussé  que  le  gauche,  il  précipitait  encore  l'impulsion  qui  déjà  entraîne  le 
corps.  Le  sculpteur  a  voulu  montrer  que  le  vainqueur  ne  s'attarde  pas  à  achever  la 
blessée  :  il  l'a  frappée,  mais  déjà  se  hâte  pour  la  dépasser'. 

Le  bouclier  que  porte  ainsi,  légèrement,  le  bras  du  héros,  est  vu  par  l'intérieur,  mais 
moins  détaillé  plastiquement  que  celui  de  Kyknos,  métope  21  :  l'anse  que  tenaient  les 
doigts  est  comme  eux  très  mutilée,  et  le  brassard  au  coude  trop  usé  pour  renseigner  ; 
mais  au-dessus  et  au-dessous  l'orbe  est  lisse,  au  heu  que  d'ordinaire  les  empattements, 
ou  renforts  d'attache,  se  prolongent,  traités  à  même  le  marbre,  jusqu'aux  renforts 
saillants*. 

Si  le  héros  était  casqué,  il  fallait  que  le  panache  se  découpât  très  loin  du  champ,  qui, 
intact  au-dessus  du  personnage  et  derrière  lui,  ne  porte  pas  la  moindre  trace  de 
sculpture*.  Et  sa  nudité  est  quasi  totale  :  c'est  tout  juste  si  quelques  phs  de  tissu  couvrent 
ses  reins.  On  ne  sait  d'ailleurs  comment  ce  léger  morceau  de  linge  était  fixé  :  il  a  fallu 
que  la  peinture  suppléât  ici  le  relief,  car  l'abdomen  et  le  devant  du  bassin  demeurent 
absolument  nus  :  simplement,  un  peu  en  avant  du  flanc,  quelques  replis  d'étoffe  mince 
s'amassent  en  une  sorte  de  nœud*  ;  de  là  descend  sur  la  croupe  un  pan  plaqué  de  très 
près,  à  peine  ridé  de  place  en  place  par  des  fronces  divergentes,  un  peu  incurvées  ;  et 
remontent,  sur  l'ensellure  lombaire,  deux  plis  en  lanières  un  peu  plus  saillants  quoique 

(1)  Ce  mouvement  du  bras  pour  hausser  le  bouclier  au  moment  précis  ou  l'adversaire  tombe  (cf.  BCH  1923, 
401,  n.  4  ;  les  exemples  seraient  nombreux)  fait  partie  du  répertoire  familier  aux  décorateurs  pendant  tout  le 
premier  quart  du  v  siècle.  Cependant  le  geste  est,  d'ordinaire,  brusque  et  saccadé  (p.  ex.  ARV  245,1-A  ;  274,4-B), 
alors  qu'ici  tout  se  passe  en  souplesse,  avec  une  sorte  d'aisance  rythmée  (qui  rappelle,  mutalis  muiandis,  la  métope 
de  Kyknos,  21).  Et  c'est  de  façon  très  particulière  que  le  bras  s'allonge,  pour  se  détacher  de  la  masse  du  corps  dans 
la  plus  grande  extension  possible  ;  il  n'est  guère  qu'un  peintre  de  vases  qui  aime  à  amplifler  ainsi  les  gestes  des 
bras,  à  les  faire  en  quelque  sorte  planer  dans  l'air  comme  de  grandes  ailes  lentes  :  le  «  peintre  de  Berlin  »  (cf.  notam- 
ment Beazley,  Berl.  M.  :  outre  pi.  1-3,  et  20,  les  scènes  de  combat  :  pi.  30,2,  et  31,2,  quoique  les  bras  gauches  y 
restent  un  peu  tendus  et  secs). 

(2)  Le  mouvement  du  torse  montre  que  le  bras  droit  s'écartait  et  se  haussait  vers  l'arrière.  Sa  main  venait 
en  contact  avec  le  bandeau  supérieur  de  la  plaque  :  or  il  n'y  a  là  d'arrachements  possibles  (replâtrés,  au  musée) 
que  sur  une  longueur  de  16-18  cm.  depuis  l'angle  gauche.  L'avant-bras  faisait  donc  avec  le  bras  proprement  dit 
un  angle  ouvert  :  ainsi  pouvait-il,  soit  se  couder  un  peu  pour  «  assurer  »  le  coup  de  lance  (à  la  rigueur  la  pointe 
a  pu  atteindre  l'Amazone  vers  la  tête  ou  la  poitrine),  soit  bien  plutôt  s'étirer  assez,  dans  le  prolongement  du  bras, 
vers  l'angle  même  de  la  plaque,  pour  brandir  son  arme  non  plus  vers  la  blessée  mais  au  delà,  en  direction  de  la 
bataille.  La  restauration  la  plus  normale  consisterait  à  inverser  vers  le  haut  et  vers  l'arrière  la  silhouette  du  bras 
gauche  {Album,  pi.  Xlll,  n'est  pas  exact  :  cf.  p.  préc.  n.  3). 

(3)  Devant  l'original  en  effet  on  se  convainc  qu'il  ne  s'agit  pas  exactement  de  deux  adversaires  encore  aux 
prises  :  ils  sont  sur  deux  plans,  dont  le  second  glisse,  de  gauche  à  droite,  en  arrière  du  premier,  immobile.  Le  héros 
a  jeté  à  terre  l'Amazone  ;  même  si  (ce  qui  reste  douteux)  la  pointe  de  sa  lance  était  encore  engagée  dans  la  blessure, 
il  continue  à  aller  de  l'avant,  sans  plus  regarder  la  vaincue  :  il  subsiste  assez  de  son  cou  pour  montrer  qu'il  tendait 
la  tête  dans  la  direction  vers  laquelle  il  progresse,  sans  l'incliner  vers  sa  victime.  Pour  apprécier  cet  aspect  «  dyna- 
mique •  de  notre  métope,  il  sullit  de  comparer  11  et  12,  où  les  adversaires  se  battent  sur  place  sans  que  le  vainqueur 
aille  de  l'avant  ;  et  13  nous  faisait  voir  le  héros  escaladant,  en  quelque  sorte,  le  corps  de  l'Amazone  effondrée. 

(4)  Il  se  peut  que  la  perforation  signalée  ci-dessus  (lemme)  à  l'orbe  du  bouclier  ait  assujetti  une  bandelette 
rapportée  en  métal,  ou  du  moins  son  attache  (la  lanière  elle-même  ayant  pu  être  peinte). 

(5)  11  est  curieux  qu'aucune  métope  de  l'Amazonomachie  ne  permette  d'affirmer  que  les  Grecs  portaient, 
outre  le  bouclier,  un  casque  quelconque. 

(6)  A  la  rigueur,  l'une  des  perforations  signalées  ci-dessus  (lemme)  dans  le  champ,  non  loin  du  flanc  gauche 
du  personnage,  aurait  pu  fixer  un  petit  amas  de  tissu  rapporté,  symétrique  de  celui  dont  l'existence,  au  flanc 
droit,  est  sûre  ;  mais  c'est  bien  peu  vraisemblable  :  il  s'agirait  d'un  morceau  rapporté  en  métal,  ici  fort  inattendu. 
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eux  aussi  tout  aplatis  ;  mais  ils  s'atténuent,  disparaissent  avant  d'avoir  atteint  la  plaque 
de  fond.  On  ne  peut  donc  songer  à  un  véritable  pagne  S  et  c'est  à  peine  si  on  suggérera 
qu'un  cordon  peint  (passé,  par  exemple,  d'une  hanche  à  l'autre  ;  ou  en  sautoir)  pouvait 
être  censé  retenir  sur  la  chute  du  rein  cette  espèce  de  faux  tablier  minuscule.  Si,  comme 
il  est  possible  (mais  non  évident)  la  peinture  intervenait  davantage,  on  admettrait  à  la 
rigueur  qu'une  bande  peinte  ceignait  le  ventre  d'un  flanc  à  l'autre 2.  Quoi  qu'il  en  soit 
le  sculpteur  s'est  attaché  à  mettre  le  plus  possible  en  lumière  la  «  nudité  héroïque  »  de  son 
guerrier. 

L'Amazone  est  vêtue  de  l'habituelle  cuirasse  à  lames  («  lambrequins  »)  :  cotte  unie, 
en  gaine  au-dessus  de  la  taille,  et  fendue  au-dessous  en  lames  rectangulaires  évasées^. 
Ici,  comme  aux  métopes  12,  13,  et  27,  on  voit  clairement  le  premier  «  étage  »  de  ces 
lambrequins  se  superposer  à  une  seconde  rangée  dont  les  extrémités,  coupées  droit, 
dépassant  à  peine,  se  profilent  sur  le  pagne  du  chiton  court. 

Celui-ci  est  traité  de  façon  assez  particuhère  (cf.  p.  221).  Sur  le  dessus  de  la  cuisse 
droite,  et  entre  les  deux  cuisses,  il  reste  uni,  sans  pHs*  :  on  croit  d'abord  qu'ainsi  s'exprime 
la  tension  de  l'étolïe,  et  ce  peut  être  vrai  pour  la  partie  plaquée  sur  la  cuisse.  Mais  plus  bas 
le  tissu  détendu  tombe  plus  mollement  :  il  est  ici  demeuré  hsse  parce  que  la  main  droite 
de  l'Amazone  le  cachait  (ci-dessus,  p.  98).  Entre  ces  deux  parties  non  détaillées,  un 
premier  groupe  de  phs,  relativement  larges  et  assez  libres,  dessine  sur  la  face  interne  de 
la  cuisse  droite  une  demi  «  serviette  ».  Sur  la  cuisse  gauche  la  «  serviette  »  est  complète  ; 
on  en  remarquera  le  traitement  :  au  lieu  de  s'épanouir  en  éventail,  les  replis  serrés  se 
superposent  bien  parallèles,  de  part  et  d'autre  du  pli  médian  lui  aussi  à  contours 
rectilignes  et  également  large  en  haut  et  en  bas*.  Enfin,  directement  en  contact  avec  ce 
faisceau  droit,  des  plis  plus  larges  et  plats  tournent  vers  la  croupe  qu'ils  enveloppent  tout 
entière  :  dispositif  qui  nous  est  déjà  connu  par  la  métope  du  Minotaure,  7,  mais  dont 
l'exécution  diffère  assez  sensiblement*. 

L'Amazone  porte  des  cnémides  ourlées  du  bas  par  un  filet  arrondi  en  bourrelet,  peu 
saillant  :  c'est,  ici  du  moins,  un  rebord  qui  fait  corps  avec  la  jambière  plutôt  qu'une 


(1)  Comme  serait  celui  d'Héraclès  sur  la  métope  de  Cerbère  à  Olympie  ;  pourtant  cet  exemple  se  laisserait 
assez  légitivement  rapproctier  :  les  plissements  du  linge  y  naissent  eux  aussi  à  même  la  chair. 

(2)  On  aurait  eu  affaire,  en  ce  cas,  à  quelque  morceau  de  toile  très  succinct,  serré  à  plat  et  de  près  contre 
les  flancs,  et  dont  l'extrémité,  plus  fournie  ou  plus  libre,  retombait  sur  la  croupe  :  cf.,  de  très  loin,  ARV  934,5. 
De  toute  façon  il  ne  s'agit  pas  de  la  «  tenue  de  travail  »  où  le  morceau  de  toile  est  roulé  en  bourrelet  autour  du  corps, 
tandis  que  de  grands  pans  tombent  latéralement  {id.  171,47;  263,1  ;  les  exemples  seraient  innombrables,  même 
chez  des  guerriers  :  id.  74,10;  125,50  ;  c'est  d'ailleurs  bien  à  ce  port  particulier  du  tissu  qu'a  visiblement  songé 
le  peintre  de  934,5). 

(3)  La  cotte  compte  parmi  les  plus  souples  dont  nous  ayons,  au  Trésor,  des  spécimens  :  cf.  p.  224-5  (même 
p.  :  exécution  particulière  des  «  lambrequins  »). 

(4)  Aucun  pli,  non  plus,  à  l'arrière,  contre  la  jambe  gauche  du  héros  (mais  ici  il  est  normal  que  l'étoffe  reste 
lisse). 

(5)  D'un  mot  :  au  lieu  des  fusées  de  tulle  apprêtées  en  fins  plissés  divergents  que  nous  montrent,  par  exemple, 
ABV  21,1  ou  27,1  (bas),  on  a  ici  les  faisceaux  de  lin  pressé,  assez  consistants  pour  rester  droits  et  assez  pesants 
(relativement)  pour  pendre,  connus  par  exemple  par  id.  121,3  ;  123,32  (en  plastique  :  Sélinonte  E,  pagne  de  l'Ama- 
zone, bien  curieusement  proche,  sur  ce  point,  de  la  nôtre). 

(6)  7  (Thésée)  :  ces  plis,  sur  la  croupe,  sont  plus  flietés  ;  en  14  (Amazone)  :  plutôt  faits  de  bandes  plates  mais 
assez  larges,  en  retraite  progressive,  et  à  bords  francs. 
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matelassure  intérieure.  La  cnémide  droite  est  usée^,  mais  la  gauche  paraît,  comme  il  est 
normal,  cannelée*.  Leur  rigidité  sèche  fait  un  bon  contraste  avec  le  modelé  délicat  des 
pieds*. 

Quant  à  l'anatomie,  il  serait  superflu  de  s'attarder  à  décrire  celle  du  héros  :  ce  serait 
répéter  ce  qui  a  été  dit  du  Minotaure  7.  Il  sufTit  de  relever  quelques  particularités 
propres  à  notre  métope.  Exceptionnellement,  le  cintre  thoracique  est  coupé  en  son  milieu 
(«  clef  de  voûte  »)  par  une  échancrure  qui  pointe  vers  le  haut,  et  à  l'intérieur  de  laquelle 
s'arrondit  le  très  menu  relief  de  l'appendice  xiphoïde*.  Comme  à  la  métope  7,  aux  bords 
latéraux  du  cintre,  très  émoussés,  afileurent  les  bouts  des  côtes,  bien  reconnaissables 
quoiqu'à  peine  perceptibles  ;  et  plus  haut  les  digitations  musculaires  s'imbriquent  tout 
adoucies.  L'abdomen  comble  l'intérieur  de  l'arcade  thoracique  sans  s'affaisser  ni  se 
creuser  :  il  semblerait  comme  gonflé  par  une  sorte  de  plénitude,  tant  le  sculpteur  l'a  figuré 
charnu  et  souple,  et  pourtant  il  demeure  moins  proéminent  que  les  flancs  et  le  buste. 
Aucune  division  n'y  est  tracée  avec  rigueur,  tout  n'est  que  nuances  insensibles  du 
modelé  ;  malgré  quoi,  dans  le  passage  assez  rapide  du  bassin  de  profil  à  la  poitrine  de  face, 
l'abdomen  «  tourne  »  beaucoup  mieux  qu'ailleurs*,  en  vallonnements  discrets  qui  se 
conforment  sans  résistance  à  la  torsion  axiale*.  En  haut  le  modelé  s'affermit,  se  serre  : 
ou  plutôt  le  pectoral,  d'ailleurs  petit,  est  conçu  en  élément  net,  musclé  plus  que  charnu  ; 
et  l'on  sent,  par  une  nouvelle  différenciation,  la  qualité  de  fines  pièces  osseuses  donnée 
aux  clavicules  délicates  (p.  206). 

Le  bras  est  pareil  à  celui  de  Kyknos,  métope  21,  peut-être  plus  fluet  encore,  plus 
gracile  dans  sa  légèreté  aérienne  (p.  135).  Lui  aussi  frappe  par  son  allongement,  et  son 
anatomie  adoucie  :  comparer  celui  de  Thésée,  métope  5,  où  les  indications  de  muscles  et 
de  veines  (p.  202)  sont  les  mêmes,  mais  précisées  et  accusées.  Ici  rien  n'est  omis,  mais 
tout,  en  s'étirant,  se  fond,  s'estompe  et  s'exprime  à  l'aide  de  demi-teintes,  sans  les  fortes 
ombres  qu'imprime  aux  détails  d'autres  métopes  la  vigueur  du  dessin  :  nous  avons 
affaire  à  la  souplesse,  non  moins  exacte  mais  moins  stricte,  du  modelé  pur. 


(1)  On  distingue  pourlsinl  la  •  gouttière  »  qui  borde  l'arête  tibiale. 

(2)  Vue  par  la  face  externe,  la  cnémide  censée  métallique  reproduit  en  elTet,  schématiquement,  l'anatomie 
de  la  jambe  qu'elle  enveloppe  :  on  reconnaît,  outre  l'arête  tibiale,  les  saillies  rectilignes  des  principaux  muscles  (jam- 
bier,  péroniers,  et  même  soléaire). 

(3)  Ci-dessus,  p.  97  n.  1,  et  ci-après,  p.  203. 

(4)  Détails  sur  le  tracé  du  cintre  et  l'évasement  de  ses  côtés  :  p.  207.  —  Noter  que  l'échancrure  médiane  ci- 
dessus  signalée  n'a  réellement  pas  de  rapport  avec  l'archaïque  •  Zuspitzung  »  de  l'épigastre  :  forme,  mise  en  place, 
relation  avec  le  reste  du  thorax,  tout  diffère  ;  elle  n'est  pas  due  à  la  rencontre  de  deux  portions  d'arc  brisé  (comme 
encore  chez  Euphronios  :  Pfuhl  392  :  Antée)  :  c'est  un  arc  en  plein  cintre  qu'elle  rompt  en  son  milieu  (cf.  déjà 
Euthymides,  id.  365).  A  l'époque  archaïque  avancée,  plusieurs  sculpteurs  l'ignorent  absolument  (Acr.  145,  692), 
d'autres  savent  déjà  la  placer  correctement  (Jeu  de  balle),  annonçant  ainsi  !'«  accolade  »,  le  •  double  aileron  »  du 
style  sévère  (p.  207,  n.  5  ;  la  transition  se  lit  clairement  à  Égine,  au  Trésor  des  Athéniens,  sur  les  torses  de  Délos,  etc). 

(5)  Comparer  le  tracé  des  divisions  du  «grand  droit  t  :  à  la  métope  de  Kyknos,  21,  pourtant  apparentée  à 
14,  l'axe  médian  est  comme  brisé,  déboité  ;  à  celle  de  Procruste,  2,  le  détail,  plus  sec,  relève  du  dessin  presque 
autant  que  de  la  sculpture. 

(6)  Détails  de  l'abdomen  :  p.  215  ;  nombril  :  p.  216;  sillon  sous-ombilical  (ici  :  simple  rencontre  de  plans 
modelés)  :  p.  216;  sohamhaar  :  p.  218. 
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Alise  en  place  des  Métopes  :  Façade  Est 


Édifice 

(du  Nord  au  Sud) 

Métopes 

Empla- 
cement 

Largeur 

Trace  plinthe  : 

saillie 

Saillie  plinthe 

Largeur 

N»  ;  sujet 

(Autres   places 
possibles) 

E  1 

598 

61,5-64,5 

_ 

„ 

faible 

597,5 

9.  Tireuses  d'arc. 

E  2 

63,5-64,5 

— 

604 

10.  Cavalière. 

E  3 

, 

+ 

forte 

604 

11.  Amaz.  victorieuse 

(E  4,  5) 

E  4 

71-74 

+ 

+ 

forte 

605 

12.  Grec  vainqueur 

(E  3,  5) 

E  5 

72,5-73,5 

+ 

+ 

72,5 

' 

13.  Amazone  morte 

(E  3,  4) 

E  6 

68 

= 

= 

67,5 

603 

14.  Gr.  vainqueur  (nu). 

La  mise  en  place  de  1923  est  en  grande  partie  certaine.  Elle  s'opère  quasi  automatique- 
ment. 

Aux  trois  plinthes  fortement  saillantes  11,  12  et  13,  il  faut  réserver  sur  l'édifice  les 
emplacements  E  4,  E  5,  et  nécessairement  E  3. 

Les  traces  de  plinthe  à  faible  saillie  des  emplacements  E  1  et  E  2  ne  conviennent 
qu'aux  métopes  9  et  (par  élimination)  10. 

Dès  lors  la  métope  14  va  d'elle-même  en  E  6  :  d'ailleurs  les  mesures  sont  identiques. 

Pour  9  et  10,  le  choix  entre  E  1  et  E  2  est  déterminé  par  la  largeur  de  l'emplacement 
E  1  :  ses  598  mm.  appellent  les  597,5  de  la  métope  9  et  refusent  les  604  mm.  de  la 
métope  10^.  C'est  donc  cette  dernière  qui  va  en  E  2. 

Ce  qui  précède  est  matériellement  assuré  2. 

Reste  à  répartir  les  métopes  11,  12  et  13,  entre  les  emplacements  E  3,  E  4  et  E  5. 

C'est  facile,  nous  semble-t-il,  d'après  l'ordre  indiqué  par  les  trois  scènes  rigoureusement 
situées.  Elles  distinguent  assez  clairement  déjà  les  deux  partis  aux  prises.  Les  Amazones  vont 
de  droite  à  gauche,  leurs  adversaires  de  gauche  à  droite  ;  à  droite  elles  dominent,  à  gauche  non  ; 
le  centre  de  la  bataille  est  tout  naturellement  celui  de  la  frise  même. 


(1)  Vérification  faite  sur  rédiflce  par  gabarit  de  carton  :  même  en  admettant  quelques  millimètres  d'écart 
ou  d'erreur  possible  (p.  27,30),  le  placement  de  10  en  E  1  s'est  révélé  absolument  exclu. 

(2)  Ces  concordances  matérielles  constatées,  on  peut  ajouter  :  1"  que  les  scènes  elles-mêmes  indiquaient  assez 
la  mise  en  place  (9  :  Amazones  tirant  de  loin  ;  10  :  cavalière  sautant  à  terre  pour  entrer  directement  dans  le  combat)  ; 
2"  que  9,  métope  d'angle,  se  laissait  voir  de  côté,  d'assez  haut  et  d'assez  près  (montée  entre  Trésor  et  Bouleuterion)  : 
c'est  sans  doute  pourquoi  les  sculptures  ont  été  détaillées  sur  leur  tranche  droite  (nappe  dorsale  de  cheveux  : 
p.  84;  tandis  que  10,  plus  éloignée  (cheveux  non  détaillés  :  p.  85)  ne  se  voyait  bien  que  d'en  bas. 
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C'est  pourquoi  11,  Amazone  victorieuse,  devrait  aller  non  pas  en  E  4  ou  E  5,  mais  juste 
devant  10  :  en  E  3^. 

Dans  les  deux  derniers  emplacements  disponibles,  E  4  et  E  5,  faut-il  ranger  de  droite  à  gauche 
12-13,  ou  inversement?  En  13,  l'Amazone  morte  était  foulée  par  un  vainqueur  qui  progressait 
vers  le  centre  de  la  bataille  (p.  96),  comme  en  14  ;  en  12  au  contraire  tout  se  ralentit  :  le  Grec 
abat  l'Amazone  à  ses  pieds,  sur  place,  sans  aucun  mouvement  vers  l'avant.  L'ordre  12-13  paraît 
donc  le  meilleur. 

D'autant  que  si  la  frise  est  considérée  d'ensemble  on  remarque  aussitôt  l'équilibre,  visiblement 
voulu,  entre  E  2  et  E  5  :  de  l'un  à  l'autre  emplacement  les  gros  volumes  horizontaux,  barrant 
toute  la  métope^  (cheval  10,  morte  13),  s'accusent  pour  se  faire  contrepoids.  Mais  c'est  seulement 
une  fois  faite  la  mise  en  place  que  cette  symétrie  saute  aux  yeux^  :  elle  n'aurait  pas,  à  elle  seule, 
valeur  d'argument,  et  ce  n'est  pas  sur  elle  qu'on  pouvait  se  permettre  de  régler  le  dispositif. 

On  tiendra  donc  pour  acquise  la  mise  en  place  de  ces  six  métopes  de  façade  ;  tout  au 
plus  réservera-t-on  la  possibilité  (matérielle)  de  faire  permuter  entre  elles  les  métopes  11 
12,  et  13*. 


(1)  Il  est  possible,  mais  non  certain,  qu'en  E  4  aient  subsisté  des  traces  dues  aux  perforations  d'une  plinttie 
(p.  31  n.  4  :  expresses  réserves)  :  cela  écarterait  de  l'emplacement  la  métope  13  ;  resteraient  seules  à  envisager  11 
et  12.  Autre  indication  à  n'accueillir  que  sous  réserves  :  le  cimier  de  l'Amazone  11  a  pu  dépasser  le  haut  de  la 
métope,  donc  requérir  un  refouillement  dans  le  larmier  (cf.  ceux  des  emplacements  S 5  et  N4  :  p.  26,  et27n.  1)  ; 
or  si  on  rétablit,  en  Est  et  en  Ouest,  l'ordre  réel  des  larmiers  (cf.  Audiat,  p.  38  sqq.  ;  ici  p.  175)  on  voit  qu'au-dessus 
de  E  I,  E  2,  E  5  et  E  6  les  pièces  authentiques  ne  comportent  aucun  travail  de  ce  genre  ;  mais  en  E  3  et  E  4  les 
larmiers  originaux  sont  perdus  :  l'un  deux  avait  pu  subir,  en  sa  partie  médiane,  un  traitement  analogue  à  ce  que 
S  5  et  N  4  nous  montrent  dans  leurs  parties  gauches.  —  Tout  cela  n'est,  il  faut  y  insister,  que  conjectural. 

(2)  Même  au  musée,  où  l'éclairage  uniformise  tout,  il  est  visible  que  10  et  13  se  font  «  pendant  »  ;  la  frise  Est 
est  la  seule  qu'on  ait  pu  y  présenter  en  ordre  (comme  ci-dessus  indiqué)  :  assurément  des  effets  analogues  se  révé- 
leraient si  les  trois  autres  frises  pouvaient  à  leur  tour  se  ranger  correctement  dans  une  salle  plus  grande. 

(3)  Le  schéma  suivant  résumera  ce  que  nous  venons  de  dire  (cf.  p.  242)  : 

14  13  12  11  10  9 


^  \ 

(4)  D.  V.  Bothmer  a  bien  voulu  nous  avertir  qu'il  préférerait  user  de  cette  possibilité  pour  placer  12  en  E  3  ; 
18  en  E  4  ;  11  en  E  5  (son  ouvrage  :  Amazons,  annoncé  en  1956,  ne  nous  a  pas  été  accessible  avant  achèvement 
du  présent  travail). 


VI.  MÉTOPES  DU  LONG  CÔTÉ  NORD  :   HÉRACLÉIDE 

15.  Héraclès  et  le  Lion. 

Musée  1442.  SGD,  pi.  XLIV-XLV,  6  ;  Miré-La  Coste,  pi.  135.  Ici  fig.  44-5. 

En  sept  morceaux  tous  exactement  rajustés^  et  peut-être  un  éclat  isolé. 

—  (Actuellement  sans  n^).  Morceau  de  plaque  avec  bandeau  supérieur,  portant  le  corps 
d'Héraclès  et  l'avant-train  du  lion.  Coté  anciennement  :  567,  ou  867  (mais  ce  n°  a  été  effacé, 
pour  double  emploi)  ;  quoi  qu'il  en  soit  H.  et  le  Journal  de  fouilles  sont  d'accord  sur  les  lieu  et  date 
de  trouvaille  :  24  juin  1893,  chantier  du  Trésor. 

—  Inv.  1442.  Angle  supérieur  gauche  avec  grande  partie  de  la  tranche  gauche,  portant  le 
carquois  et  la  poignée  de  la  massue.  En  deux  morceaux  trouvés  ensemble  le  19  mai  1894  à  la 
«  coupure  de  la  voie  du  milieu,  S.-E.  du  Trésor,  à  droite  en  montant»  (cf.  fig.  1  :  o). 

—  (Sans  n").  Morceau  de  plaque  avec  plinthe,  portant  le  bas  de  la  massue.  Trouvé  le  l^''  mai 
1894  dans  la  petite  chambre  rectangulaire  contiguë  vers  l'Ouest  à  l'hémicycle  des  Rois  argiens. 

A  ces  quatre  morceaux,  raccordés  dès  1894,  furent  ajoutés  vers  1900  les  deux  suivants  : 

—  Inv.  3865  (selon  H.).  Morceau  de  plaque  portant  la  croupe  du  lion.  Trouvé  le  13  juin  1896 
sous  le  dallage  de  la  Voie  sacrée  au  S.  du  Trésor. 

—  (Sans  n»).  Éclat  de  plaque  et  plinthe,  intermédiaire  entre  les  deux  morceaux  précédents. 
En  1922  enfin  fut  identifié  et  rajusté  : 

—  Inv.  612.  Morceau  de  plinthe  portant  le  pied  gauche  d'Héraclès.  Trouvé  le  23  juin  1893, 
chantier  du  Trésor. 

Peut  appartenir  au  même  ensemble  (mais  tout  raccord  est  impossible)  :  (Cote  provisoire 
«B.  38»).  Éclat  de  bandeau  supérieur  :  120x120. 

L'ensemble  constitue  une  métope  privée  de  sa  tranche  droite  et  de  son  angle  inférieur  gauche  ; 
larg.  max.  subs.  540. 

Revers  :  gros  coups  lourds,  espacés,  frappés  tantôt  presque  verticalement,  tantôt  en  oblique 
du  haut  à  dr.  vers  le  bas  à  g.,  et  déterminant  une  surface  boursouflée  à  plat. 

Pièces  rapportées.  Mamelons  des  seins  (minuscule  perforation  subsistant  au  pectoral  droit). 
Tenon  de  marbre  au  ras  du  flanc  gauche  du  héros,  entre  lui  et  le  lion. 

Héraclès,  debout,  soulève  de  terre  le  Lion,  pour  l'étoufîer. 

Le  héros  se  présente,  dans  l'ensemble,  en  léger  trois  quarts  vers  notre  droite. 
Il  prend  fermement  appui  sur  la  jambe  gauche  pour  assurer  son  effort,  qui  d'abord 
nous  paraît  aisé.  Tout  le  torse  en  effet  s'incline  un  peu  vers  notre  droite,  mais,  croirait-on, 
d'une  seule  pièce,  sans  que  le  bassin  fléchisse  :  en  sorte  qu'aucun  mouvement  violent  ne 
semble  affecter  l'attitude  :  Héraclès  se  dresse  debout,  immobile  comme  si  le  Lion,  dénué  de 
poids,  ne  pouvait  rien  faire  dévier  nulle  part  dans  cette  calme  stature. 

(I)  Dans  la  vue  de  face,  des  raccords  au  plâtre  paraissent  combler  des  intervalles  entre  cassures  non  rappro- 
chées :  en  fait  elles  se  raccordent  toutes  très  exactement  sous  ces  bouchages,  comme  l'a  vérifié  Panaghiotakis 
en  1938  (le  revers  ne  laisse  d'ailleurs  aucun  doute  sur  la  précision  des  raccords,  tout  de  leur  long). 
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Cependant  la  déviation  existe  :  mais  générale,  répartie  sur  toute  la  hauteur  du  person- 
nage \  et  comme  figée  ;  le  corps  du  héros  se  crispe  en  pivotant  insensiblement  :  il  ne  s'agit 
pas  de  tranquillité,  mais  d'énergie  tendue  ;  le  Lion  va  être  étouffé  contre  un  thorax 
inflexible,  auquel  l'enchaînent  des  bras  résolus. 

En  haut  du  buste  l'efîort  s'accuse,  marqué  par  des  indications  de  mouvement 
accrues.  La  tête,  d'après  la  cassure  du  cou,  penchait  vers  l'avant  au  point  de  n'être  plus 
même  en  contact  avec  le  bandeau  supérieur  de  la  plaque^  ;  et  les  épaules,  bien  dégagées, 
quittent  l'axe  général  du  torse  pour  «  virer  »  en  accompagnant  l'action  des  bras. 

Quant  à  ceux-ci,  le  gauche  seul  subsiste  intact,  implanté  dans  le  torse  à  angle  droit, 
c'est-à-dire  tout  à  fait  détaché  latéralerhent.  Le  coude  à  son  tour  est  plié  droit,  et  c'est  en 
équerre  encore  que  l'avant-bras  revient  vers  nous  :  ainsi  la  tête  du  Lion  est  enserrée 
comme  dans  une  cangue  dont  l'avant-bras,  le  bras  lui-même,  et  enfin  la  poitrine  du  héros, 
formeraient  trois  côtés.  Le  quatrième  aussi  se  fermait  :  le  bras  droit  d'Héraclès',  quoique 
plus  baissé  que  le  gauche,  se  coudait  également  en  équerre  et  revenait  de  telle  sorte  que 
la  main  prît  le  Lion  au  cou  (trace  subsistante)  à  même  hauteur  que  la  main  gauche. 

Tout  cela  évoque  une  force  concentrée,  sûre  d'elle-même.  Elle  ne  se  manifeste  par 
aucune  gesticulation  :  la  métope  est  l'une  des  plus  pondérées,  des  plus  discrètes  du  Trésor. 
Aucune  minutie,  mais  aucune  emphase  non  plus  dans  la  musculature  :  le  héros  presse 
contre  une  dure  mais  calme  poitrine  un  fauve  d'avance  vaincu. 

C'est,  par  un  contraste  voulu,  le  Lion  qui  s'agite  :  mais  pour  se  débattre  impuissant. 
L'étreinte  des  bras  héracléens  fige  sa  tête  et  son  poitrail,  mais  tout  l'arrière-train  soulevé 
de  terre  se  tord  et  remue  avec  violence.  Dans  le  détail*,  on  voit  que  la  gueule  devait,  grande 
ouverte,  béer  face  au  spectateur*.  La  patte  antérieure  droite  ceignait  le  dos  du  héros  : 
on  aperçoit  quatre  griffes  qui  s'appliquent  au  rein,  derrière  le  flanc  droit.  La  patte 
antérieure  gauche  est  brisée.  La  postérieure  droite  remonte,  soit  pour  tenter  de  griffer 
le  héros  à  la  cuisse,  soit  simplement  pour  battre  l'air  et  s'agiter  frénétiquement  ;  d'après 
le  mouvement  de  la  cuisse,  la  postérieure  gauche,  brisée,  revenait  elle  aussi  en  l'air,  vers 
le  spectateur.  Tout  cela  indique  une  résistance  spasmodique,  et  qui  tire  à  sa  fin  :  on 
s'attend  à  voir  le  héros  ouvrir  les  bras,  et  la  bête  tomber  morte. 

Pour    l'anatomie    et    le    travail,    le    torse    d'Héraclès*    rappellerait    les    morceaux 

(1)  L'examen  montre  comment,  en  réalité,  le  torse  •  tourne  ■  :  notamment  la  ligne  blanche  du  muscle  grand 
droit  s'étire  en  oblique  depuis  le  nombril  jusqu'au  milieu  du  cou  ;  l'axe  des  épaules  et  de  la  tête  diverge  clairement 
d'avec  celui  du  torse. 

(2)  Laquelle  est  restée  lisse,  et  bien  intacte,  là  où  aurait  pu  l'emeurer  la  tête  ;  celle-ci  pouvait,  en  outre,  venir 
presque  de  profil  vers  notre  droite. 

(3)  Il  est  brisé,  mais  la  position  est  claire  :  forme  des  cassures,  et  état  du  liane  au-dessous  (cf.  p.  106). 

(4)  Le  Lion  est  très  mutilé  :  mSme  en  se  bornant  à  ce  qui  réellement  subsiste,  on  n'est  guère  prémuni  contre 
l'erreur.  11  faut  pourtant  signaler  le  contraste  marqué  entre  l'arrière-train  effilé,  maigre  et  souple,  agité  par  les 
secousses  frénétiques  des  pattes,  et  l'avant-train  immobilisé  par  l'étreinte  d'Héraclès  :  épais,  tout  engoncé,  presque 
cylindrique  sous  la  grosse  crinière.  Celle-ci  s'étage  en  rangées  concentriques  (en  collerettes  successives,  dirait-on) 
de  mèches  façonnées  comme  des  virgules  :  assez  conventionnelles,  semblerait-il,  mais  l'usure  est  telle  qu'on  n'en 
voit  plus,  à  l'avant,  que  les  contours  déformés  ;  sur  le  côté,  au  contraire,  les  mèches  les  moins  endommagées  paraissent 
assez  libres  et  grasses. 

(5)  Le  masque  étant  emporté,  le  fond  de  la  gueule  seul  subsiste,  avec  les  marques  très  nettes  du  foret  qui 
l'a  travaillé  (dix  perforations). 

(6)  Il  est  endommagé  en  surface  :  usure  générale,  mais  surtout  au  côté  droit  du  corps  :  à  gauche,  la  masse 
du  lion,  très  saillante,  a  protégé  la  sculpture.  Les  détails  relevés  ci-dessus  (et  aussi  pp.  207  sqq.)  ne  prêtent 
pas  à  méprise. 


106  TRÉSOR     DES     ATHÉNIENS 

«  évolués  »  du  Trésor.  L'arcade  thoracique,  large,  paraît  assouplie  et  atténuée  aux 
contours  (p.  207),  et  elle  enclôt  des  divisions  abdominales  plus  modelées  que  tracées 
(p.  213).  Le  «  sillon  sous-ombilical  »  est  marqué,  mais  par  la  tension  des  plans  musculaires 
seulement,  et  non  en  «  gouttière  »  comme  au  torse  31  par  exemple  ;  de  même  les  bords 
externes  du  grand  droit,  au  bas-ventre  (p.  211).  Pour  le  nombril,  cf.  p.  216  ;  le  schamhaar, 
manquant,  devait  se  placer  très  bas  (p.  219). 

Sur  le  flanc  droit,  rien  n'indique  les  digitations  du  grand  dentelé.  En  l'état  actuel  de 
la  métope,  le  fait  est  frappant,  et  surprenant  :  ce  serait,  au  Trésor,  un  cas  unique.  Mais 
le  passage  du  bras  droit,  aujourd'hui  emporté,  devait  en  cette  région  s'opposer  au  libre 
jeu  de  l'outil,  qui  a  massé  sans  détailler  ;  et  de  toute  façon  il  n'y  aurait  pas  là  un  signe 
d'ancienneté  relative  :  tout  le  reste  est  trop  évidemment  traité  en  souplesse  (sans  une 
omission,  mais  sans  une  insistance),  pour  qu'un  rapprochement  quelconque  avec  les 
métopes  les  plus  «  archaïques  »  du  Trésor  (8  et  19)  se  laisse  seulement  concevoir  ; 
l'allongement  caractéristique  des  hgnes  dans  le  sens  vertical  nous  préviendrait,  à  lui  seul, 
de  chercher  plutôt  des  contacts  avec  des  exemples  plus  «  classiques  »  (14  et  21 
notamment). 

Le  buste  permet  de  noter  quelques  détails  ailleurs  moins  distincts  :  clavicules  délicates 
mais  osseuses,  faisant  contraste  avec  les  masses  charnues  environnantes  ;  bras  gauche  à 
musculature  très  étudiée  quoique  simple  (distinctions  marquées  :  entre  la  portion 
moyenne  et  le  faisceau  antérieur  du  deltoïde,  qui  se  gonfle  derrière  la  nuque  du  lion  comme 
un  coussinet  ;  entre  le  biceps,  le  brachial  antérieur,  et  le  vaste  externe  du  triceps  brachial  : 
cf.  métopes  4  et  5). 

Les  armes  d'Héraclès  meublent  à  gauche  les  angles  de  la  métope.  En  bas,  la 
massue  monte  du  sol  en  barre  oblique,  sans  prendre  appui  nulle  part\  ce  qui,  en 
plastique  du  moins^,  ne  laisse  pas  de  sembler  un  peu  étonnant  ;  mais  elle  est  là  à  titre 
d'indice  signalétique  ;  la  jambe  droite  du  héros,  passant  devant  elle  en  premier  plan, 
pouvait  empêcher  qu'on  remarquât  cette  absence  de  support  ;  surtout  on  prendra  garde 
que  la  coulisse  du  triglyphe  empiétait  assez  sur  la  tranche  gauche  de  la  plaque  pour  que 
l'extrémité  supérieure  de  la  massue  parût  l'effleurer,  s'y  accoter  comme  à  un  mur^  Il 
n'en  reste  pas  moins  que  le  sculpteur,  en  la  plantant  ainsi  au  sol  sans  l'étayer,  avait 
d'abord  procédé  comme  un  peintre  de  vases  ;  et  qu'elle  n'était  pas  indispensable  pour 
garnir  ce  coin  du  tableau,  déjà  suffisamment  occupé  par  la  jambe  droite  du  personnage. 

Plus  haut,  au  contraire,  le  carquois  comble  un  vide*.  Lui  aussi  est  peut-être  censé 
s'accrocher  à  quelque  support,  comme  sur  tant  de  peintures  de  vases.  Cependant  il  ne 

(1)  L'angle  inférieur  proprement  dit  est  brisé  :  mais  on  voit  mal  comment  y  loger  un  étai  quelconque  (quel 
étai  d'ailleurs,  et  à  quelle  partie  de  la  massue  l'appuyer  ?). 

(2)  En  peinture  de  vases,  la  massue  fichée  vaille  que  vaille  en  terre,  ou  même  jetée  toute  droite  quelque 
part  dans  le  champ,  est  extrêmement  fréquente  (p.  ex.  F.  Brommer,  Herakles,  pi.  11,17,21-a;  cf.  ci  après,  p.  127  n.  6). 

(3)  Ce  serait  au  Trésor  le  seul  cas  ou  le  cadre  externe,  «  architectural  »,  d'une  métope,  aurait  en  quelque  sorte 
fait  corps  avec  un  détail  de  la  scène  représentée. 

(4)  Il  en  est  de  même  à  la  métope  du  Cerf,  19.  Mais  partout  ailleurs,  là  même  où  des  vides  véritables  restent 
béants,  près  des  angles  des  plaques,  les  sculpteurs  se  sont  dispensé  de  meubler  ainsi  le  champ.  Pour  les  métopes 
de  la  Théséide,  où  c'est  particulièrement  net,  ces  lacunes  paraissent  voulues  (cf.  p.  65).  Mais  dans  le  reste  de 
l'Héracléide,  au  moins  les  métopes  18,  21,  et  16  (angle  supérieur  droit)  se  sont  passées  de  tels  compléments  :  il  est 
possible  que  celles  du  Lion  et  du  Cerf  aient  été  surchargées  ainsi  en  conformité  avec  des  modèles  où  les  accessoires 
en  question  occupaient  une  place  importante  ;  c'est  bien  ce  que  donnent  à  croire  les  peintures  de  vases. 
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serait  pas  impossible  de  le  supposer  relié  (à  distance,  il  est  vrai,  et  comme  fictivement) 
au  torse  du  héros  :  un  reste  de  tenon  en  marbre,  incrusté  contre  le  flanc  gauche  d'Héraclès 
(entre  lui  et  le  Hon)  rappelle  celui  qui  se  voit  à  la  même  place  dans  la  métope  du  Cerf,  19, 
et  dans  les  deux  cas  on  peut  avoir  affaire  à  quelque  extrémité  de  courroie.  L'autre 
extrémité  serait-elle  représentée  par  le  relief  plat  qui  sinue,  en  S  détendu,  sous  le  carquois 
lui-même  ?  Il  n'y  a  pourtant  aucun  contact  matériel  entre  ces  deux  éléments  éloignés^, 
et  le  relief  en  S'' pourrait,  lui,  évoquer  simplement  l'arc  (alors  très  stylisé,  ou  traité  avec 
négligence)  que  l'on  connaît,  ainsi  attaché  au  carquois,  par  nombre  de  peintures  de  vases*. 
Quoi  qu'il  en  soit  le  carquois  occupe,  sans  support  apparent,  l'angle  supérieur  gauche 
de  la  plaque,  exactement  comme  à  la  métope  du  Cerf.  Mais  le  travail  do  la  petite  draperie 
qu'il  supporte  à  son  tour  diffère  fort*,  de  l'une  à  l'autre  métope^.  En  15,  de  part  et  d'autre 
d'un  pli  médian  traité  en  ruban  plat,  les  plissements,  au  lieu  de  se  répartir  en  «  serviettes  » 
à  étages,  se  multiphent  pour  s'épandre  à  l'avant*  en  une  gerbe  de  longs  et  minces  filets 
serrés,  continus,  bien  parallèles,  d'épaisseur  partout  égale  ;  à  l'arrière'  ces  bourrelets  fih- 
formes  reparaissent,  mais  se  terminent  en  «lamelles  »  (p.  221)  de  relief  très  menu,  presque 
capricieuses  de  contour  :  fin  de  «  serviette  »,  si  on  veut,  mais  tout  aplatie,  et  comme  «  chif- 
fonnée »*.  Cette  étude  de  tissu  est  beaucoup  moins  «  plastique  »,  moins  réaliste  aussi, 
qu'à  la  métope  du  Cerf.  Pourtant  il  est  remarquable  que  cette  styHsation  (car  c'en 
est  une)  produise  un  effet,  plus  séduisant  à  première  vue,  de  liberté,  et  même  de  vérité. 

Comme  chacun  sait,  la  victoire  d'Héraclès  sur  le  Lion  fut  de  tous  ses  exploits  le  plus 
populaire*,  le  plus  anciennement  et  fréquemment  représenté.  Les  peintures  de  vases 
sont  trop  nombreuses*",  et,  nous  a-t-il  semblé,  trop  arbitrairement  classées,  pour  qu'il 

(1)  Bien  entendu  la  peinture  pouvait  suppléer  le  relief  :  mais  est-ce  bien  croyable  ici  ? 

(2)  Qui  n'existe  pas,  notons-le,  à  la  métope  du  Cerf. 

(3)  Par  exemple  :  ABV  276,8  A  ;  277,9,  épaule  ;  342  haut  2,  ép.  ;  343,8  A  ;  365,68  ép.  ;  394,2  A  ;  449,5  ; 
ARV  100,20;  179,32;  214,U  ;  28 1,25- A  ;  etc  :  les  listes  seraient  interminables. 

(4)  Une  seule  •  chute  •  d'étoffe,  à  la  métope  19  ;  mais  en  16  «  chute  »  double,  l'une  passant  devant, 
l'autre  derrière  la  masse  du  carquois.  Les  exemples,  en  peinture  de  vases,  seraient  innombrables  (n.  préc.  ;  cf. 
ABV  270,57  A  ;  362,32  ép.),  mais  les  meilleurs  équivalents  seraient  fournis  par  des  échantillons  où  ce  n'est  pas 
le  carquois  qui  est  ainsi  drapé  (cf.  p.  ex.  épée  de  Thésée  :  ARV  128,92  ;  214,10  :  cf.  FR  III,  texte  p.  123,  et  Ath. 
Mill.  1919  p.  100;  tissu  accroché  à  un  arbre  :  ibid.  et  ARV  283,46;  etc).  La  pièce  d'étoffe  représente  évidemment 
le  vêtement  dont  s'est  débarrassé  le  personnage  pour  combattre  (simple  pagne,  ou  chemisette  de  Thésée  ;  ou 
même  himation  :  ARV  281,  25-A  ?). 

(5)  Cf.  p.  223  :  à  lui  seul,  le  traitement  du  tissu  montrerait  que  les  deux  métopes  ne  peuvent  être  •  de  même 
main»;  ce  que  confirme  l'anatomie  :  p.  213. 

(6)  «  Chute  •  principale,  qui  retombe  en  premier  plan  devant  le  carquois. 

(7)  C'est  l'autre  pan  du  tissu,  celui  qui  retombe  derrière  le  carquois  tout  à  fait  en  second  plan. 

(8)  Les  longs  filets  rcctilignes  associés  à  des  fins  de  plis  en  étages  rappellent  aussitôt  ceux  qui  tombent  en 
deux  chutes  parallèles  aux  deux  bords  écartés  du  manteau  si  remarquablement  porté  par  le  Couros  de  l'Uyssos, 
MN  3687  (Brunn-Bruckmann  pi.  781-2;  cf.  déjà  ci-avant,  p.  40  n.  1). 

(9)  Aussi  bien  dans  la  littérature  que  dans  l'imagerie  :  si  bien  que  les  Héracléides  les  plus  dignes  d'intérêt 
finiraient  par  être  celles  où  l'exploit  fait  défaut  (p.  ex.  :  coffre  de  Kypselos,  où  figuraient  pourtant  :  Hydre,  Géryon, 
Atlas,  Centaures). 

(10)  F.  Brommer  {Herakie»,  1953  :  pp.  7  sqq.,  81  sqq.,  95)  évalue  à  500  environ  [Vasenlislen  :  ±  535]  le 
nombre  de  vases  de  toute  espèce  où  figure,  seul  ou  non,  l'épisode  [viendraient  ensuite,  à  ce  point  de  vue  de  la 
«  fréquence  «  :  victoire  sur  l'Amazone,  +  300  ;  sur  le  Sanglier,  +  100  ;  etc.]  A  notre  tour  admettons,  en  gros,  une 
quarantaine  de  flg.  rouges  (Brommer  :  41)  contre  plus  de  400  fig.  noires  (chaque  jour  fait  connaître  des  spécimens 
nouveaux  :  AJA  1956  pi.  5-6  fig.  24,  25,  27)  :  sera-ce  à  dire  que  l'épisode  a  connu  plus  de  vogue  au  début  qu'à  la 
fin  de  l'archaisme  ?  Assurément  non  :  il  nous  a  même  paru  que  les  exemples  les  plus  nombreux  seraient  fournis 
par  les  flg.  noires  <  prolongées  >,  qui  souvent  ont  adopté  le  «  Liegesschema  »  des  flg.  rouges  (cf.  notes  suiv). 
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soit  possible,  à  moins  d'ouvrir  un  long  débat,  de  leur  comparer  utilement  notre  métope^. 
Elle  n'a  certes  rien  de  commun  avec  les  images  où,  comme  des  lutteurs  tombés  à  terre, 
les  deux  adversaires  s'acharnent  à  se  maintenir  au  sol".  Mais  est-ce  uïie  raison  suffisante 
pour  la  ranger  sans  plus  ample  examen  côte  à  côte  avec  toutes  celles  où  les  adversaires 
s'affrontent  «  debout  »'  ?  aussi  bien  face  à  face  qu'enchevêtrés,  ou  au  contraire  se  ruant 
l'un  sur  l'autre  ;  combattant  en  guerriers,  ou  luttant  comme  des  athlètes*  ?  On  fera  bien 
de  ne  pas  méconnaître  ce  qui  fait  l'originahté  de  notre  métope  :  le  Lion  n'est  absolument 
pas  M  debout  »,  et  il  ne  fait  nullement  face  à  Héraclès  ;  celui-ci  l'a  saisi  de  dos  et,  littérale- 
ment, arraché  au  sol  :  il  l'étouffé,  ou  plutôt  l'étrangle*,  en  le  soulevant,  et  déjà  si  haut  que 
les  deux  pattes  de  derrière,  loin  de  terre,  ont  perdu  tout  appui.  La  bête  ne  combat  plus  : 
elle  se  débat,  en  se  tordant  :  assez  exactement  comme  un  grand  chat  qu'on  va  jeter  à 
l'eau.  —  Y  a-t-il  vraiment  là  une  analogie  quelconque  avec  les  échantillons  les  mieux 
caractérisés,  bien  connus,  du  «  stehschema  »  :  amphore  d'Exékias  à  Berlin  (Pfuhl  227)*, 
et,  en  plastique,  métope  du  «  Theseion  »  ? 


16.  Héraclès  et  le  Centaure. 

Musée  73.  SGD,  pi.  XLIV-XLV,  8  (incomplet).  Ici  fig.  46-8. 

Quatre  pièces,  dont  trois  exactement  rajustées  ;  plus,  très  probablement,  un  morceau  de 
sculpture,  fait  de  deux  fragments  recollés. 

—  Inv.  73.  Morceau  de  plaque  (tranche  droite)  portant  torse  et  corps  du  Centaure.  Trouvé 
le  25  avril  1893,  emplacement  Kanelos-Liberis,  et  rajusté  aussitôt  au  suivant  : 

—  Inv.  73-a.  Morceau  de  plaque  (milieu)  portant  croupe  du  Centaure  et  patte  de  lion.  Trouvé 
le  20  avril  1893,  même  emplacement,  encore  en  surface. 

—  (Sans  n").  Morceau  de  plaque  (tranche  gauche)  portant  la  queue  du  Centaure.  Trouvé,  ' 
semble-t-il,  le  25  avril  1893  avec  le  n»  73  et  rajusté  aussitôt  (cependant  une  note  d'H.  mentionne 
aussi,  avec  hésitation  :  13  mai  1893,  mais  admet  ici  confusion  avec  un  fragment  de  la  métope  26, 
ci-après  p.  147). 

—  (Cote  provisoire  «  P  »).   Grand  morceau  d'angle  supérieur  droit,  sans  sculpture.   Sans 


(1)  Les  listes  de  S.  B.  Luce  {AJA  1916,  p.  441  sqq.  et  460  sqq.)  très  utiles  quoique  déjà  anciennes,  témoigrnent 
d'un  effort  considérable  pour  mettre  en  ordre  la  masse  des  documents.  Cependant  il  serait  temps,  non  seulement 
de  les  compléter  [comme  l'a  essayé  Brommer  :  V.  L.  p.  63  sqq.]  mais  de  chercher  quelques  principes  de  classement 
à  la  fois  plus  clairs  et  plus  nuancés  (nous  ne  pensons  pas,  par  exemple,  que  les  batailles  à  l'épée  soient  de  simples 
variantes  du  «  Standing-Wrestling  Type  »). 

(2)  «  Type  2  »  de  Luce  («  Liegesschema  »  d'A.  Furlwângler). 

(3)  «  Type  1  »  de  Luce  (St.  Wr.  ci-dessus  :  «  Stehschema  »  de  Furtwiingler). 

(4)  Cet  aspect  en  quelque  sorte  gymnique  du  combat  n'a  pas  échappé  à  Luce  (mais  bien  des  ex.  du  «  type  2  » 
rappellent,  eux  aussi,  les  luttes  de  la  palestre).  F.  Poulsen  a  fait,  après  d'autres  (bibliogr.  suffisante  :  Delphi,  p.  174) 
le  rapprochement,  en  spécifiant  que  ce  combat  «  debout  »  ressemblait  à  une  phase  d'ôpOortàXT)  ;  par  malheur  sa 
fig.  71  ne  ressemble  en  rien  à  notre  métope.  Il  nous  paraît  évident  que  celle-ci  répond,  ou  veut  répondre,  dans 
l'Héracléide,  à  l'épisode  de  Kerkyon  dans  la  Théséide  ;  mais  enfin  on  ne  peut  oublier  l'essentiel  :  il  ne  s'agit  déjà 
plus  d'une  lutte  avec  le  lion,  mais  de  la  morl  du  Lion. 

(5)  C'est,  si  on  veut,  une  sorte  de  Tpaxrp,iCT(i6(;,  mais  meurtrier. 

(6)  Comparer  Brommer  pi.  5  pour  apprécier  combien  faibles  restent  les  véritables  •  variantes  •  d'une  pein- 
ture à  l'autre,  et  à  quel  point  notre  métope  est  loin  de  telles  images. 
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contact  matériel  avec  les  précédents,  mais  identifié  en  1938  par  Panaghiotakis  et  mis  en  place 
par  lui  dans  la  métope  recomposée^. 

L'ensemble  donne  le  tiers  inférieur  et  le  quart  supérieur  droit  d'une  métope  à  laquelle  il 
parait  inévitable  d'attribuer  aussi  : 

—  Inv.  91.  Corps,  détaché  comme  en  ronde  bosse,  d'un  personnage  nu  vu  de  dos.  Trouvé  le 
26  avril  1893,  emplacement  Kanelos-Liberis. 

—  (Sans  n°).  Cuisse  droite,  exactement  rajustée  dès  1893  au  fragment  précédent. 

Revers  :  gros  coups  secs,  assez  espacés,  frappés  en  sens  variable  (tendance  à  croiser  oblique- 
nient  les  stries  ;  à  g.  la  pointe  a  laissé  des  marques  plus  rondes,  un  peu  en  «  gouttes  »,  et  plus 
espacées  qu'à  dr.  où  elles  sont  plus  allongées  et  plus  serrées)  ;  du  fait  de  ces  changements,  la  surface 
est  tantôt  grenue,  tantôt  bouillonnée. 

Pièces  rapportées.  Deux  perforations  à  la  poitrine  du  Centaure  :  mamelons  des  seins  ;  exac- 
tement au  sternum,  reste  de  métal  (flèche?);  deux  autres  perforations  au  flanc  droit  devant 
l'orteil  d'Héraclès,  deux  enfin  à  la  cuisse  droite  derrière  le  talon  du  héros. 

Le  Centaure  s'effondre  sous  l'attaque  d'Héraclès. 

La  plaque  n'a  gardé  du  héros  que  les  vestiges  suivants  :  au-dessus  de  la  croupe  du 
Centaure,  à  plat  sur  le  champ  comme  une  découpure,  une  patte  de  lion^  pendant  en 
oblique  décèle  un  élan  de  son  porteur  vers  notre  droite  ; 

près  de  l'extrémité  de  la  queue  du  Centaure  (angle  inférieur  gauche  de  la  métope), 
une  petite  saillie  de  marbre,  ronde,  faisant  tenon  :  point  de  contact  d'une  jambe 
d'Héraclès  avec  le  fond  (le  passage  de  cette  jambe  est  marqué  plus  haut  :  cassure  entre 
croupe  et  queue  du  Centaure)  ; 

enfin,  de  profil  vers  notre  droite,  un  pied  du  héros  foule  la  cuisse  droite  du  Centaure. 
A  première  vue  il  semble  difTicile  de  décider  si  c'est  un  pied  gauche  ou  droit,  tant  la  surface 
est  usée  :  un  seul  orteil  subsiste,  contre  le  flanc  du  Centaure.  Mais  à  l'examen  on  reconnaît 
que  c'est  un  gros  orteil  de  pied  droil^. 

Partant  de  ces  débris,  la  seule  restitution  aisée  devra  montrer  Héraclès  vu  de  dos, 
dans  un  bond  :  jambe  gauche  en  arrière  quittant  le  sol,  jambe  droite  très  haussée  et 
foulant  le  Centaure  comme  pour  l'escalader.  De  cette  façon  l'épaisseur  du  torse  héracléen 
se  place  au-dessus  du  corps  chevalin*.  Précisément  la  pièce  inv.  91  (ci-après)  représente 
un  personnage  vu  de  dos  dans  la  position  voulue  :  s'il  venait  d'ailleurs,  c'est  un  doublet 


(1)  Le  morceau  avait  été  attribué  à  tort  en  1922  à  la  métope  du  Cheval  (cf.  BCH  1923,  pi.  XVI-XVIII, 
•  N  8  »),  erreur  rectifiée  dès  1938  par  Panaghiotakis.  L'indécision  relative  encore  marquée  par  nous  en  1940  {Rev. 
Arch.  1940,  2,  p.  112)  n'a  pas  résisté  à  nos  vérifications  de  1949  et  1952  :  à  l'identité  d'épaisseur  et  de  revers  entre 
inv.  73  et  «  P  •  s'ajoute  le  fait  que  l'arête  postérieure  de  la  tranche  droite  est  pareillement  reciselée  aux  deux  pièces  : 
le  travail  se  continue  de  l'une  à  l'autre.  Cf.  p.  36,  A  et  113  (pour  la  tête  indiquée  BCH,  l.  I.,  p.  402,  cf.  ci-après,  60). 

(2)  Il  s'agit  donc  bien  d'Héraclès,  et  non  de  Thésée  (ou  d'un  Lapithe). 

(3)  En  effet  l'extrémité  se  détache  en  avant  des  cassures  :  s'il  s'agissait  d'un  pied  gauche,  ce  serait  le  contraire, 
le  cinquième  doigt  devant  se  trouver  en  retraite  sur  le  quatrième  :  comparer  notamment  le  pied  gauche  de 
l'Héraclès  19  (cassure,  très  caractéristique,  sur  le  champ)  ;  métope  5,  les  orteils,  tangents  à  la  plaque,  d'Athéna 
et  de  Thésée  ;  métope  6,  ceux  du  pied  gauche  de  Thésée,  visibles  sur  la  nuque  du  Taureau  ;  etc. 

(4)  Si  Héraclès  était  vu  de  face  (pied  gauche  foulant  la  croupe),  il  tournerait  pratiquement  le  dos  à  son  adver- 
saire :  tout  son  corps  surplomberait  le  vide,  comme  suspendu,  en  avant-plan,  à  l'extérieur  de  la  métope,  sans 
pouvoir  en  venir  aux  mains  avec  le  Centaure.  —  Nous  avons  essayé  de  présenter  ainsi  le  torse  31  (p.  161}  :  outre 
les  impossibilités  qui  précèdent,  une  autre  s'est  révélée  :  aucun  moyen  de  le  mettre  d'accord  avec  le  passage  de 
la  jambe  gauche,  signalé  ci-dessus. 
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de  ce  personnage  qu'il  faudrait  restituer.  Quoi  qu'il  en  soit  Héraclès  devait,  relativement 
à  son  adversaire,  paraître  de  haute  stature  :  le  pied  subsistant  indiquerait  une  certaine 
différence  d 'échelle  ^ 

Le  Centaure,  très  près  du  soP,  s'écrase  sur  ses  quatre  pattes,  tant  la  pesée  d'Héraclès 
est  forte.  Mais  la  restitution  précise  de  ces  pattes  aboutit  à  de  curieux  résultats. 

1°  L'antérieur  gauche,  levé  dès  le  départ,  indique  que  le  genou  pointait  en  l'air  (le  sabot 
devait  revenir  au  sol,  canon  plié  ou  non)  ; 

2°  L'antérieur  droit,  au  contraire,  est  dès  son  départ  dirigé  vers  le  sol  :  comme  la  plinthe 
est  toute  proche,  il  fallait  que  la  patte  fût  complètement  pliée  ;  malgré  quoi  il  semble  clair,  devant 
l'original,  qu'elle  dépassait  fortement  le  bord  de  la  plinthe  et  faisait  saillie  aiguë  vers  l'extérieur  ; 

3°  Le  postérieur  gauche  était  extrêmement  fléchi,  mais  en  place  normale,  sous  le  bas-ventre 
du  Centaure  :  le  sabot  s'appliquait  au  petit  élément  de  plinthe  visible  juste  à  droite  de  la  cassure 
en  V  de  la  plaque  ;  et  le  jarret  pointait,  à  angle  vif,  vers  notre  gauche,  sous  la  croupe'  ; 

4»  La  cuisse  postérieure  droite,  bien  conservée,  indique  à  l'évidence  que  la  patte  faisait  vers 
l'avant  un  mouvement  violent  :  elle  se  levait,  donnant  assez  exactement  le  coup  de  pied  du  cheval 
qui  veut  chasser  un  taon  collé  à  son  ventre  ou  même  à  son  flanc.  Le  sabot  devait  venir  très  haut  : 
sans  doute  est-ce  lui  qu'assujettissaient  les  tigelles  de  renfort  dont  les  trous  se  voient  au  flanc 
du  Centaure  devant  le  pied  d'Héraclès  ;  effort  excessif,  insolite,  mais  que,  devant  l'original,  il 
est  impossible  de  méconnaître  (ou  d'atténuer)  :  c'est  par  ce  réflexe  animal  que  le  Centaure  tentait 
de  se  débarrasser  du  pied  d'Héraclès*. 

Cependant,  de  tout  le  haut  du  corps,  le  Centaure  était  encore  aux  prises  avec  le  héros. 
Les  deux  bras  étaient  très  levés,  le  droit  tendu  de  côté,  le  gauche  revenant  en  avant 
comme  pour  protéger  le  visage.  Ces  deux  gestes  ébauchés  vont  trouver  leur  explication 
sur  la  pièce  inv.  91  :  du  bras  droit  le  Centaure  s'efforçait  de  ceindre  son  adversaire  aux 
hanches,  de  la  main  gauche  il  lui  saisissait  la  jambe  droite  par  le  jarret  ou  le  genou. 

La  partie  chevaline  du  Centaure  paraît  traitée  avec  un  bon  réalisme.  Cuisse  et  croupe  . 
sont  assez  osseuses,  mais  sans  maigreur  ;  l'ensemble  d'ailleurs  est  relativement  charnu  ; 
le  corps  est  long,  très  rond,  aussi  épais,  ou  presque,  au  bas-ventre  qu'au  poitrail  : 
différence  marquée  avec  le  cheval  beaucoup  plus  «  levreté  »  de  la  métope  10.  Au  flanc, 
trois  sillons  arqués  séparent  et  font  saillir  les  côtes,  comme  il  est  de  règle  pour  tous 
les  animaux  des  métopes. 

A  ce  corps  de  cheval  s'adapte,  —  et,  vraiment,  de  la  façon  la  plus  naturelle,  —  un  torse 
humain  en  soi  parfaitement  réussi,  où  se  retrouvent  tous  les  détails  d'anatomie  connus 


(1)  La  longueur  du  pied  est  égale  au  diamètre  pris  au  bas-ventre  du  Centaure  :  98  mm. 

(2)  Ici  encore  Katterfeld  a  commis  une  erreur  inexcusable  (  Griech.  Met.,  p.  22)  :  interprétées  sans  parti  pris, 
même  les  photographies  montrent  qu'il  est  matériellement  impossible  de  hausser  le  Centaure  dans  la  plaque  : 
il  fait  corps  avec  elle.  Et  Frober  [Kompos.  Melop.,  p.  37)  s'est  borné  à  reprendre  à  son  compte  la  critique  injustifiée 
de  Katterfeld,  sans  s'aviser  qu'on  en  aurait  discuté  BCH  1923,  si  elle  avait  eu  la  moindre  apparence  de  valeur. 

(3)  Jusqu'ici  la  position  des  pattes  n'a  rien  d'anormal  :  cf.  p.  ex.  le  Centaure  de  droite,  dans  Beaziey,  Kleophr. 
M.,  pi.  25,  avec  cette  différence  qu'ici  le  postérieur  droit  se  place  comme,  sur  notre  métope,  le  gauche.  L'image 
d'ailleurs  est  à  rapprocher  de  notre  scène  :  malgré  de  notables  changements,  l'attaque  du  Lapithe  et  l'effondrement 
du  Centaure  sont  traités  dans  le  même  esprit. 

(4)  Il  semblerait  que  l'auteur  (Foundry  painter)  de  la  coupe  APV  264,20  (Pfuhl  403)  ait  connu,  sinon  notre 
métope,  du  moins  des  modèles  analogues  ;  son  Centaure  défaille,  tête  et  bras  déjà  pendants,  mais  le  mouvement 
de  la  patte  postérieure  droite  n'est  pas  sans  ressembler  à  celui  que  nous  venons  de  décrire. 
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par  les  autres  métopes  :  en  particulier,  au  flanc  gauche,  les  digitations  imbriquées  du  grand 
dentelé  et  du  grand  oblique  ;  au  milieu  du  poitrail  chevalin,  entre  le  départ  des  deux 
pattes,  le  nombril  humain  (type  :  p.  216)  :  au-dessus,  l'abdomen  tourne  avec  une  souplesse 
aisée,  le  buste  venant  vers  notre  gauche  tandis  que  le  corps  de  cheval  est  de  plein  profil 
vers  notre  droite  ;  les  plis  charnus  qui  entourent  le  nombril  sont  à  la  fois  des  muscles 
de  poitrail  bestial  et  des  muscles  d'abdomen  humain  :  il  y  a  là  une  curieuse  réussite. 

Le  personnage  vu  de  dos  (inv.  91),  en  qui  nous  proposons  de  reconnaître  l'Héraclès 
vainqueur  du  Centaure,  répond  à  toutes  les  indications  fournies  par  la  métope. 

La  sculpture  est  complètement  détachée,  presque  en  ronde  bosse,  sans  contact  direct 
avec  le  fond.  Le  revers  (ici  :  poitrine  et  abdomen)  est  juste  massé,  tandis  que  la  face 
externe  (ici  :  dos)  est  travaillée  avec  beaucoup  de  soin  et  d'ampleur  tout  ensemble  : 
poHssage  attentif  de  l'épiderme,  mais  plans  musculaires  vus  et  rendus  fermement  et 
largement*.  L'homme  (sexe  indiqué),  présenté  dans  un  mouvement  violent  vers  notre 
droite,  se  penchait  fortement  en  ce  sens,  en  déployant  une  enjambée  telle  que  sa  cuisse 
droite,  levée,  fait  équerre  avec  la  gauche.  Il  semble  que  le  bras  gauche  se  déployât  aussi 
(du  droit  on  ne  peut  rien  dire  :  toute  l'épaule  est  emportée). 

De  l'adversaire  contre  lequel  notre  personnage  se  ruait  ainsi  ne  susbistent  que  deux 
vestiges  :  au  jarret  droit  du  vainqueur,  débris  de  doigts  du  vaincu  ;  du  côté  tourné  vers 
la  plaque,  arrachement  d'un  avant-bras  qui  presse  le  bassin  du  vainqueur  et  se  termine, 
vers  la  hanche  gauche  de  celui-ci,  par  le  contour  d'une  main  :  c'est  donc  des  deux  mains 
que  le  vaincu  tentait  de  saisir  ou  de  repousser  son  adversaire,  qui  le  dominait  d'assez  haut. 
Tout  cela  s'éclaire  si  on  associe  le  corps  isolé  à  la  métope.  Déjà  le  Centaure  est  extrê- 
mement saillant  :  de  toute  façon  il  fallait  détacher  du  fond  l'Héraclès  qui  foule  son  flanc 
externe  ;  et  nous  avons  vu  quels  gestes  faisaient  les  bras.  —  Cependant  aucun  raccord 
matériel  n'est  possible  ;  et  deux  objections  sont  à  prévoir.  L'échelle  de  l'Héraclès  supposé 
n'est-elle  pas  un  peu  forte  ?  Il  ne  le  semble  pas  :  elle  convient  au  pied  droit  conservé 
(p.  préc),  et  le  désaccord  (d'ailleurs  très  faible)  entre  corps  chevalin  et  stature  humaine 
est  le  même  à  la  métope  10  (Amazone  cavalière).  —  D'autre  part  on  demandera  comment 
l'Héraclès  peut  rester  nu,  alors  qu'une  patte  de  sa  peau  de  lion  flotte  au-dessus  de  la 
croupe  du  Centaure  :  ne  sufiit-il  pas  que  la  dépouille  léonine  enveloppât  l'un  des  bras  du 
héros  (comme  il  arrive  si  souvent,  sur  les  vases,  quand  Héraclès  se  protège,  d'un  bras),  — 
ou  même  qu'elle  fût  pendue  dans  le  champ,  avec  l'arc,  le  carquois  et  l'écharpe  (ce  qui 
est  plus  fréquent  encore)  ? 

L'attribution*,  en  définitive,  paraît  correcte  :  avant  tout,  parce  que  si  nous  décidions 
d'exclure  notre  personnage  inv.  91,  c'est  par  un  Héraclès  exactement  pareil,  de  position 
et  de  gestes,  qu'il  faudrait  le  remplacer. 


(1)  Sillon  médian  très  adroitement  tracé  entre  les  saillies  allongées  des  muscles  grands  dorsaux  et  extenseurs 
spinaux  ;  renflement  du  grand  oblique  de  l'abdomen,  du  côté  où  la  cuisse  est  levée  ;  «  fossettes  »  latérales  lombaires, 
très  appuyées. 

(2)  Déjà  proposée  BCH  1923,  p.  402.  Si  quelque  indice  nouveau  venait  l'infirmer,  force  nous  serait  de  tenir 
la  pièce  inv.  91  pour  un  reste  de  la  trentième  métope  du  Trésor  (cf.  p.  158)  :  après  nombre  de  vériflcations  (dont 
le  détail  serait  fastidieux)  nous  nous  croyons  en  droit  d'affirmer  qu'elle  ne  convient  nulle  part  ailleurs. 
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De  quel  Centaure  Héraclès  triomphe-t-il  ainsi  ?  Nous  n'en  savons  rien  ;  et  peut-être 
ne  devrions-nous  même  pas  poser  la  question.  «  Héraclès  et  le  Centaure  »  :  le  sujet  valait 
par  lui-même  ;  il  s'est  imposé  tel  quel  dans  une  Héracléide  dédiée  à  Delphes  par  les 
Athéniens,  et  ils  l'ont  préféré  à  maint  autre  exploit  «  canonique  d^.  Nous  reviendrons 
plus  loin  (p.  115  sq.)  sur  le  choix  des  dix  épisodes  qui  leur  ont  paru  indispensables 
pour  constituer  la  «  geste  »  du  héros.  Mais  dès  à  présent  cette  victoire  sur  «  le  »  Centaure 
appelle  quelques  remarques. 

Nos  décorateurs  ont  donc  voulu,  de  propos  délibéré  et  aux  dépens  d'autres  épisodes, 
consacrer  à  celui  du  Centaure  une  métope  :  mais,  —  et  c'est  plus  intéressant  encore,  — 
une  seule.  La  face  Ouest  du  Trésor  ofïrait  pourtant  ses  six  emplacements  à  une  Centau- 
romachie  d'Héraclès  élargie  en  composition  d'ensemble  et  conforme,  de  la  sorte,  à  toute 
une  tradition^  dont  témoignent  en  plastique  le  tempietto  du  Silaris,  la  frise  d'Assos  et, 
entre  autres  décors,  ceux  de  Larissa  sur  l'Hermos  notamment  ;  or  c'est  une  Géryonie 
qui  s'étalait  sur  les  six  métopes  de  l'Ouest  :  le  cas,  en  somme,  est  unique'. 

Ainsi  se  manifeste  un  parti  pris  fort  net.  On  a  considéré  :  1°  que  le  sujet  «  Héraclès 
et  le  Centaure  »  ne  pouvait  manquer  dans  une  Héracléide  ;  2°  qu'il  n'y  pouvait  néanmoins 
faire  partie  d'une  Centauromachie  générale*  ;  d'où  3°  qu'il  valait  mieux  choisir,  pour  en 
faire  une  scène  d'ensemble,  la  Géryonie  que  l'épisode  arcadien  de  Pholos. 

Devrons-nous  dès  lors  identifier  avec  plus  de  rigueur  l'exploit  isolé  ?  Reconnaître  sur 
notre  métope  «  Héraclès  et  Nessos  »  ou  «  Héraclès  et  Eurytion  »*,  ou  même  «  Héraclès 
et  Oreios  »'  ?  Nous  n'en  voyons  pas  la  nécessité.  Rien  n'indique  qu'il  s'agisse  d'un 
Centaure  ravisseur  ;  ni  Déjanire  ni,  quel  que  fût  son  nom,  la  fille  du  roi  achéen,  éléen 
ou  étolien  Dexaménos,  n'a  pu  figurer  dans  le  tableau  à  côté  d'Héraclès  et  de  son  adver- 
saire. La  métope  delphique  atteste  simplement  ceci  :  au  début  du  v^  siècle,  «  le  Centaure  » 
passait  évidemment  pour  l'une  des  plus  célèbres  victimes  du  héros  tueur  de  monstres. 


(1)  Signalons  tout  de  suite  que  de  toute  façon  cinq  exploits  «  canoniques  »  manquaient  à  l'Héracléide  du  Trésor 
(Sanglier,  Oiseaux,  Augias,  Taureau,  Cerbère)  ;  pour  deux  d'entre  eux,  c'était  inévitable  (puisqu'on  ne  pouvait 
dépasser  le  nombre  de  dix),  mais  enfin  les  trois  autres  ont  été  remplacés  par  les  épisodes  du  Centaure  (16),  de  la 
Poursuite  (18  :  Trépied  ?)  et  de  Kyknos  (21).  Cf.  p.  115  sq.  et  159  n.  4. 

(2)  Bibliographie  dans  Heraion...  Sele,  II,  p.  120  sqq.  ;  les  listes  de  P.  Baur  [Cenl.  in  anc.  Arl,  1912)  et  de  S.  Luce 
pour  l'épisode  de  Pholos  {AJA  1924,  p.  300  sqq.)  restent  utiles.  Héraclès  et  les  Centaures  :  coffre  de  Kypselos 
(Paus.  V,  19,9)  et  trône  d'Amyclées  [id.  III,  18,10)  mais  ici  figuraient  en  outre,  et  indépendamment,  le  châtiment 
de  Nessos  {ibid.  12)  et  un  combat  contre  le  Centaure  Oreios  {ibid.  15  ;  tout  cela  est  suffisamment  commenté  dans 
les  dictionnaires  d'antiquités).  Sur  la  frise  du  théâtre  de  Delphes,  ce  sera  de  nouveau  à  un  seul  Centaure  que  s'atta- 
quera Héraclès  {SGD  pi.  LXXVI,  1)  [cf.  Brommer,  V.  L.  pp.  48,  90,  104  sqq.J. 

(3)  Cf.  F.  Brommer,  Herakles,  p.  40  sq.  ;  ci-après,  p.  147  n.  4,  153,  241  n.  3. 

(4)  Arcadienne  (Pholos)  ou  thessalienne  (Lapithes)  :  la  première,  archaïque,  et  la  seconde  classique  plutôt 
(nombreuses  représentations  plastiques  ;  mais  en  céramique  cf.  déjà  le  Vase  François). 

(5)  Cf.  Ch.  Dugas,  HEA  1943,  p.  18  sqq.  (dont  nous  partageons  en  cela  l'opinion  :  le  nom  du  Centaure 
importe  ici  assez  peu). 

(6)  Cf.  n.  2  ci-dessus;  mais  «Oreios»  a  passé  aussi  pour  l'une  des  victimes  d'Héraclès  dans  l'épisode  de 
Pholos. 
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17.  Homme  et  cheval. 

Musée  2051.  SGD  pi.  XLVIII,  3  (incomplète).  Ici  fig.  49  (en  haut). 

Trois  morceaux  exactement  rajustés,  et  un  fragment  isolé. 

—  (Sans  n").  Morceau  de  plaque  proche  de  l'angle  inférieur  gauche,  portant  une  patte  de 
cheval.  Trouvé,  selon  H.,  le  11  mai  1893,  chantier  du  Trésor. 

—  Inv.  2051.  Morceau  se  raccordant  à  droite  du  précédent,  et  portant,  sur  plinthe,  sabot 
chevalin  et  pied  humain.  Coté  en  novembre  1894  sans  indications,  mais  rajusté  dès  ce  temps 
au  précédent. 

—  (Cote  provisoire  :  «  D  »).  Petit  morceau  (champ  et  plinthe)  rajusté  en  1922  à  droite  du 
précédent.  —  L'ensemble  :  haut.  200x425  max. 

—  (Cote  provisoire  :  «X»).  Morceau  de  bandeau  supérieur  et  champ,  sans  contact  matériel 
avec  le  groupe  précédent  ;  mais  l'appartenance  est  assurée  par  l'identité  d'épaisseur  et  de  revers^. 
Couleur  rouge  sur  le  dessus  (cf.  p.  27).  150x130. 

Revers  :  coups  moyennement  épais,  assez  serrés  mais  irréguliers,  frappés  en  deux  fois  :  la 
surface,  grenue  ou  bouillonnée  par  places,  présente  côte  à  côte  des  coups  verticaux  et  d'autres 
obliques  du  haut  à  g.  vers  le  bas  à  dr. 

A  gauche,  en  bas-relief  sur  le  champ,  patte  postérieure  gauche  d'un  cheval  tourné 
vers  notre  droite  ;  d'après  la  position  du  sabot  et  du  jarret,  il  devait  s'enlever  pour 
bondir  ou  simplement,  arrêté  net,  fléchir  sur  les  jarrets,  plutôt  que  se  cabrer  complè- 
tement. 

Devant  le  sabot,  pied  droit*  d'un  personnage  tourné  de  trois  quarts  vers  notre  droite. 
Les  orteils  posent  bien  à  plat  sur  la  plinthe,  mais  le  talon  un  peu  levé  s'en  détachait  : 
cela  répondrait  à  un  mouvement  (marche  vive,  ou  effort)  qui  faisait  passer  le  poids  du 
corps  sur  la  jambe  gauche  ;  le  pied  gauche  en  effet  devait  porter  assez  en  avant,  dans  le 
tiers  de  droite,  perdu,  de  la  plinthe. 

La  restauration  la  plus  normale  s'inspirera  des  métopes  d'Olympie  et  du  «  Theseion  », 
où  derrière  Héraclès  debout  en  premier  plan  un  cheval  en  second  plan  fait  mine  de  se 
cabrer  :  c'est  l'épisode  de  Diomède',  si  rare  en  peinture  de  vases*  mais  bien  connu  en 
plastique*. 


(1)  Le  morceau  d'angle  supérieur  droit  «  P  »,  attribué  à  la  métope  en  1923,  doit  être  exclu  :  cf.  ci-avant,  p.  109 
(et  27  n.  1).  Exclusion  aussi  du  fragment  de  plinthe  inv.  506  (cf.  Ftev.  Arch.  1940,2,  p.  114,  et  ci-après,  p.  149).  — 
attribution  possible  :  torse  81  (p.  161)? 

(2)  Larg.  max.  subs.  40  ;  longueur  incertaine  ;  second  doigt  plus  long  que  le  premier. 

(3)  H.  avait  songé  à  une  scène  d'Amazonomachie  ;  mais  comme  la  place  manque  pour  restituer  deux  person- 
nages en  sus  du  cheval,  il  supposait  qu'on  pouvait  avoir  affaire  à  «  une  Amazone  à  pied,  à  côté  de  son  cheval  qu'elle 
tenait  par  la  bride  •  {Mémoire  inédit  de  1919)  :  ce  qui  n'est  pas  vraisemblable  :  la  scène  s'orienterait  en  sens  inverse 
de  toutes  celles  où  figurent  des  Amazones,  qui  toujours  viennent  de  notre  droite  et  font  face  vers  notre  gauche  ; 
cf.  d'ailleurs  p.  25.  S'il  avait  fallu  à  toute  force  incorporer  à  une  Amazonomachie  notre  métope,  la  seule  ressource, 
précaire,  eût  été  de  l'interpréter  en  capture,  par  un  Grec,  d'un  cheval  échappé.  Mais  l'Amazonomachie  est  déjà 
complète  (p.  25  n.  9,  140  n.  1),  et  d'ailleurs  la  place  de  notre  métope  au  Nord  est  assurée  (p.  27  et   138). 

(4)  F.  Brommer  {Herakles,  p.  88)  n'en  connaît  que  7  exemples  :  soit  tout  juste  autant  que  de  l'épisode  de 
Stymphale. 

(5)  Déjà  au  Trône  d'Amyclées,  Paus.  III,  18,12  ;  Très,  des  Athéniens,  Olympie,  «  Theseion  »  ;  relief  du  Sounion 
(IV»  8.)  Hetperia  1941,  p.  163  sqq.  ;  à  basse  époque,  nombreux  reliefs  (cf.  p.  ex.  C.  Robert,  Heldensage,  p.  462 
n.  3-4)  :  entre  autres,  à  Delphes,  la  frise  du  Théâtre  {SGD  pi.  76).  —  On  sait  que  C.  Robert  {HermeneuUk,  p.  268 
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18.  Poursuite. 

Musée  3103.  Ici  fig.  49  (en  bas). 

Une  pièce  principale  et  un  éclat. 

—  Inv.  3103.  Plaque  de  métope  privée  de  toute  sa  tranche  gauche,  et  dont  les  reliefs  ont  été 
arrachés.  Trouvée  le  25  septembre  1895  au  «  cimetière  sous  l'Helléniko,  à  l'O.  de  la  forge  »  (laquelle 
se  trouvait  dans  l'enclos  de  la  maison  525  du  plan  BCH  1897,  pi.  XIV-XV),  où  elle  servait  de 
couvercle  à  une  tombe. 

—  (Sans  n°).  Angle  supérieur  gauche  de  la  plaque  (se  raccorde  avec  précision,  mais  l'ajustage 
n'a  pas  été  exécuté).  Trouvé  en  1938  entre  l'Helléniko  et  le  bord  N.  de  la  route  (donc,  semble-t-il, 
non  loin  du  lieu  de  trouvaille  de  la  pièce  principale)^. 

Revers  :  coups  de  pointe  moyennement  forts,  soignés,  un  peu  en  «  gouttes  d'eau  »,  relativement 
serrés,  généralement  obliques  du  haut  à  dr.  vers  le  bas  à  g.  mais  tendant  à  la  verticale,  et  déter- 
minant une  surface  grenue^. 

Restes  de  deux  personnages  de  profil  vers  notre  gauche.  Il  ne  subsiste  que  les 
silhouettes  des  parties  sculptées  qui  étaient  tangentes  au  champ  :  le  peu  qu'on  puisse 
décrire  ne  permet  pas  d'interpréter  avec  sûreté. 

Du  personnage  de  droite,  on  n'a  que  le  contour  du  bassin,  mais  il  est  assez  net  pour 
laisser  voir  que  ce  bassin  était  nu.  Tout  le  reste  s'enlevait  en  ronde  bosse.  A  la  cassure 
de  la  plinthe',  on  reconnaît  encore  l'arrachement  du  pied  droit  porté  en  avant. 

Le  personnage  de  gauche  était  traité  en  très  haut  relief,  à  peine  moins  saillant  que  le 
précédent  quoique  l'outil  ait  dû  entamer  un  peu  la  plaque  pour  l'arracher.  On  distingue, 
au-dessus  d'une  jambe  droite  très  fléchie,  le  tissu  tendu  d'un  pagne,  à  plat  sur  le  champ  ; 
puis  le  contour  d'un  dos  très  arqué.  Mais  l'axe  vertical  passe  fort  en  arrière  de  la  jambe 
droite  :  le  centre  de  gravité  est  déplacé  de  telle  sorte  que  le  personnage  semble  brusque- 
ment arrêté  dans  un  mouvement  de  fuite  :  peut-être  même  va-t-il  tomber  en  arrière. 
La  tête  néanmoins  restait  droite.  On  ne  peut  préciser  ce  qui,  à  hauteur  du  cou,  paraît 
charger  les  épaules  et  faire  protubérance  vers  l'arrière  :  fardeau  ?  ou,  bien  plutôt,  bras 
du  personnage  de  droite  ?  Incertaine  aussi  reste  l'interprétation  d'un  arrachement  au 


sqq.),  traitant  le  témoignage  de  Pausanias  avec  son  iiabituelle  désinvolture,  aurait  voulu  identifier  la  «  capture 
du  cheval  Arion  »  partout  où  Héraclès  n'avait  affaire  qu'à  un  seul  cheval  :  notamment  à  Olympia  et  au  •  Theseion  •  ; 
mais  cf.  A.  Rumpf,  Phil.  Woch.,  1932,  p.  279,  et  en  dernier  lieu  F.  Brommer,  Herakles  p.  34.  Disons  que,  de  toute 
façon,  la  série  des  exploits  héracléens  comportait,  aux  yeux  des  sculpteurs,  un  épisode  :  «  Héraclès  et  le  Cheval  »  ; 
et  qu'ils  le  préféraient  à  ceux  du  Taureau,  des  Oiseaux  (et,  bien  entendu,  d'Augias)  précisément  omis  aussi  par 
Euripide,  Héraclès  360  sqq.  Cf.  p.  suiv.  n.  4. 

(1)  Ce  morceau,  qui  s'adapte  exactement  cassure  contre  cassure,  donne  la  largeur  originale  de  la  plaque  : 
642  mm.,  plus  forte  d'un  cm.  au  moins  qu'à  l'ordinaire  (cf.  tableau  p.  33)  :  aussi,  contrairement  à  ce  qui  se  passe 
partout  ailleurs,  l'extrémité  droite  du  bandeau  supérieur  a-t-elle  été  coupée  net,  très  soigneusement,  sur  toute 
sa  hauteur,  et  sur  une  largeur  de  15  mm.  où  le  champ  se  prolonge  sans  interruption  jusqu'en  haut  de  la  plaque. 
Au  lieu  de  rogner  toute  la  tranche  droite  de  celle-ci,  ou  d'agrandir,  dans  la  coulisse  du  triglyphe,  l'encoche  corres- 
pondant au  bandeau,  on  s'est  borné  à  amputer  ce  dernier.  Cela  confirme  que  les  coulisses  des  triglyphes  avaient 
été  partout  préparées  plus  larges  et  plus  profondes  qu'il  n'était  nécessaire  ;  mais  les  encoches  destinées  aux  bandeaux 
sont  visiblement  plus  rigoureuses,  et  travaillées  de  très  près. 

(2)  En  l'état  actuel,  pas  de  trace  indiquant  pièces  de  rapport.  Un  trou  dans  la  plinthe  (devant  le  pied  du  per- 
sonnage de  gauche)  est  moderne,  ainsi  qu'une  mortaise  sous  la  plinthe. 

(3)  L'arrachement  règne,  exactement,  entre  225  et  300  mm.  depuis  le  bord  droit. 
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bandeau  :  coiffure  du  personnage  de  gauche,  ou  objet  qu'il  portait  ?  poing  levé  de  l'autre 
personnage  ?  Ce  qu'on  peut  affirmer,  c'est  que  celui  de  gauche  était  bien  représenté  en 
position  instable,  en  rupture  d'équilibre,  jambe  gauche  portée  très  en  avant,  masse  du 
corps  toute  développée  en  arrière. 

Dès  1922,  nous  pensions  reconnaître  là  une  scène  de  poursuite  {BCH  1923,  p.  402 
et  411).  Vu  et  revu  depuis,  l'original  ne  nous  a  rien  suggéré  de  plus  satisfaisant. 

On  aurait  pu  songer  à  un  tir  de  l'arc,  cf.  métope  9  ;  mais  l'archer  supposé  (personnage  de 
gauche)  se  livrerait  à  une  gymnastique  excessive  :  les  exemples  allégués  p.  82,  n.  2  sont  tous 
beaucoup  moins  «  déhanchés  ».  Impossible  en  tout  cas  d'identifier  deux  Amazones,  ou  même  une 
seule  :  il  est  sûr  que  le  personnage  de  droite  ne  portait  ni  pagne  ni  cuirasse,  il  est  non  moins  sûr 
que  son  voisin,  quoique  vêtu  du  pagne,  ne  portait  ni  cuirasse  ni  cnémide  ;  du  dos,  du  pagne  même, 
et  de  la  jambe,  les  contours  sont  fort  nets,  et  tout  à  fait  dépourvus  des  saillies  (lames  des  «  lam- 
brequins »,  rebords  des  cnémides)  qui  ne  manquent  jamais  quand  il  s'agit  d'Amazones.  Une 
observation  bien  simple  est  d'ailleurs  décisive  :  l'Amazonomachie  de  la  façade  Est,  complète  avec 
six  métopes,  ne  peut  tolérer  de  scène  supplémentaire. 

La  scène  n'a  que  faire  non  plus  dans  la  Géryonie  de  l'Ouest.  Des  compagnons  d'Héraclès 
marcheraient,  comme  le  héros,  de  notre  gauche  vers  notre  droite,  et  il  ne  peut  être  question  de 
compagnons  de  Géryon  :  les  peintures  de  vases  qui  lui  donnent  des  comparses  montrent  son  berger 
Eurytion  mort  ou  blessé,  ou,  assistant  à  la  bataille,  une  femme  (Erytheia,  fdle  du  brigand),  mais 
rien  qui,  même  de  loin,  puisse  rappeler  nos  deux  silhouettes^. 

Incorporerait-on  alors  la  métope  à  la  Théséide  du  Sud*  ?  Ce  serait  renvoyer  automatiquement 
28  à  la  Géryonie,  ce  qui  ne  présente  qu'avantages  (cf.  p.  155),  mais  29  à  l'Héracléide,  ce  qui 
suscite  de  graves  objections  (cf.  p.  156).  Dans  la  Théséide  d'ailleurs  l'interprétation,  et  jusqu'à 
la  mise  en  place,  de  18,  ne  pourraient  être  que  celles-là  même  dont  il  faudra  nous  contenter  pour  29 
si  c'est  bien  cette  métope  qu'on  accepte  pour  compléter  les  exploits  de  Thésée  (cf.  p.  157)  :  victoire 
sur  Pallas  (ou  un  Pallantide),  occupant  la  6*  place  depuis  la  gauche'.  Mais  cela  revient  à  choisir 
pour  l'Héracléide  entre  18  et  29  ;  dans  ces  conditions  il  n'est  pas  possible  d'hésiter  :  nous  sommes, 
pratiquement,  contraints  de  voir  en  18  une  aventure  d'Héraclès. 

Le  plus  sage  assurément  serait  de  nous  en  tenir  là  :  de  noter  simplement  qu'au  Trésor 
des  Athéniens  une  scène  de  poursuite  figurait  au  nombre  des  dix  épisodes*  appelés  à 
évoquer,  à  côté  de  celle  de  Thésée,  la  gloire  d'Héraclès. 


(1)  La  mise  en  place  des  cinq  métopes  sûres  de  la  Géryonie  (p.  153)  ne  laisserait  qu'un  emplacement  disponible  : 
soit  le  premier,  soit  le  dernier.  Du  premier  (vers  notre  gauche)  il  ne  peut  être  question  :  nos  personnages  de  18 
tourneraient  le  dos  à  toute  la  scène  ;  dans  le  dernier  (extrémité  droite)  il  faudrait,  derrière  Géryon,  des  comparses 
qui  n'auraient  pu  être  que  féminins  :  la  liste  de  F.  Brommer,  Herakles,  p.  90  sqq.,  ne  nous  a  rien  fourni  de  conci- 
liable  avec  le  peu  qui,  sur  notre  métope  mutilée,  soit  bien  assuré. 

(2)  Nous  pouvons  nous  borner  ici  à  un  bref  résumé  :  le  détail,  dénué  d'intérêt,  de  discussions  fastidieuses, 
nous  entraînerait  loin,  pour  n'aboutir  qu'au  résultat  négatif  rappelé  ci-dessus.  Mais  bien  entendu  les  vérifications 
ont  été  faites  :  en  étudiant  le  cas  de  la  30"  métope  du  Trésor  (cf.  p.  158),  nous  avons  envisagé  toutes  les  conséquences, 
de  mise  en  place  et  autres,  qu'aurait  comporté  l'attribution  de  notre  métope  18  à  la  Théséide  (aux  autres  séries 
aussi,  d'ailleurs).  N'obtenant  de  la  sorte  rien  d'acceptable  ni  même  de  tolérable,  nous  passerons  outre  (ici,  et 
p.  159),  pour  ranger  décidément  la  métope  18  dans  l'Héracléide. 

(3)  Cf.  p.  79  et  158.  On  pourrait  supposer  néanmoins  que  dans  la  Théséide  18  représenterait,  mieux  que 
29,  l'épisode  de  Périphétès  ;  mais  ni  la  métope  du  «  Theseion  •  ni  ARV  575,8-B  (ni  même,  si  on  y  tenait,  les  vases 
cités  p.  50  n.  3)  ne  présentent  quoi  que  ce  soit  qui  ressemble  à  notre  métope  18. 

(4)  Dix  épisodes  en  effet  :  neuf,  isolés,  sur  le  long  côté  Nord,  et  sur  la  face  Ouest  un  seul  (Géryonie)  décomposé 
en  six  métopes.  Ce  nombre  de  10  rappelle  aussitôt  qu'Euripide  {Héraclès,  v.  359  sqq.)  n'énumère  lui  aussi  que 
dix  exploits  :  huit  «  canoniques  »,  et  précisément  les  deux  parerga  (Centaures  et  Kyknos)  dont  la  présence  au  Trésor 
est  digne  de  remarque.  Des  8  alhla  canoniques,  6  figurent  au  Trésor  (n.  suiv.)  ;  mais  l'analogie  s'arrête  là  :  ni  l'Hydre 
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Mais  il  est  assez  irritant  de  rester  dans  l'expectative  :  puisque  dekalhlos  il  y  a,  de  quoi  les 
Athéniens,  que  ce  soit  vers  500  ou  vers  490,  l'ont-ils  composé?  Nous  connaissons  de  façon  sûre, 
par  les  autres  métopes,  huit  tableaux  sur  dix  :  cinq,  ou  six,  sont  des  alhla  «  canoniques  »^,  deux, 
des  parerga^.  Or  aucun  des  exploits  «  canoniques  »  manquants  n'a  pu  figurer  sur  notre  métope  18'  ; 
quant  aux  parerga  et  praxeis,  il  n'est  que  trop  facile  de  constater  que  les  plus  fréquemment 
représentés,  sur  les  vases  ou  ailleurs*,  n'iraient  pas  mieux,  à  deux  exceptions  près^  :  l'épisode  de 
Busiris  à  la  rigueur,  et  la  dispute  du  Trépied  plus  aisément,  ont  pu  être  traités  comme  le  voudraient 
les  rares  vestiges  à  peu  près  assurés  qui  subsistent  sur  notre  métope. 

La  fuite,  le  pagne  sans  cuirasse,  l'arrêt  par  prise  d'Héraclès  à  la  tête,  conviendraient  peut-être 
(tout  juste)  s'il  s'agissait  de  Busiris*.  Mais  enfin,  sans  parler  de  difficultés  secondaires,  une 
objection  majeure  nous  dispense  d'insister  :  qu'au  Trésor  des  Athéniens  cette  histoire  tragi- 
comique  ait  été  préférée  à  tant  d'autres  infiniment  plus  répandues,  et  en  rapport  plus  direct 
avec  Delphes,  ce  serait  de  la  plus  haute  invraisemblance". 

Reste  la  dispute  du  Trépied  :  interprétation  indiquée,  faute  de  mieux,  dès  1923*. 
Nous  nous  résignerons  à  la  proposer  de  nouveau,  puisque  d'élimination  en  élimination 
ce  sujet  paraît  seul  possible. 


ni  Cerbère  ne  conviendraient  pour  notre  métope  18  (n.  3).  On  pourra  néanmoins  se  demander  si  les  Athéniens 
n'auraient  pas,  avant  que  ne  s'impose  le  «  canon  »  d'Olympie,  tenu  pour  «  régulier  »  le  nombre  de  dix  exploits 
héracléens  ;  d'autant  qu'au  «  Theseion  »,  bien  que  l'Héracléide  ne  compte  que  neuf  sujets,  ce  sont  bien  dix  métopes 
aussi  qui  sont  réservées  au  héros.  A  Olympie,  saura-t-on  jamais  de  science  certaine  si  le  nombre  de  douze  a  été  ou 
non  déterminé  tout  d'abord  par  celui  des  métopes  à  garnir  ?  —  Nous  ne  pouvons  revenir  ici  sur  les  suggestions  de 
Au  Mus.  de  D.,  p.  446  n.  1  ;  et  l'on  aura  profit  à  se  reporter,  sur  ce  «  cycle  »  des  douze  travaux,  à  F.  Brommer, 
Herakles,  p.  53  sqq.  (dont  la  position,  en  dépit  des  savantes  [critiques  de  K.  Schefold,  Ggmnasium  61,  1954, 
p.  285  sqq.,  parait  solide). 

(1)  En  tout  cas  :  Lion  (15),  Cheval  (17),  Cerf  (19),  Amazone  (22),  Géryon  (23  à  27)  ;  probablement  :  Atlas  (20)  ; 
en  supposant  que  nous  ayons  mal  identifié  et  interprété  cette  dernière  métope  (p.  127),  l'épisode  d'Atlas  ne  convien- 
drait évidemment  pas  à  18.  (Cf.  p.  159  et  n.  4,  pour  l'Hydre  ou  Cerbère). 

(2)  Centaure  (16),  quel  qu'il  soit  d'ailleurs  ;  Kyknos  (21). 

(3)  Pour  l'Hydre,  le  Sanglier  et  le  Taureau,  la  question  ne  se  pose  pas.  Pour  les  Oiseaux  de  Stymphale,  nous 
avons  essayé  de  restaurer  un  Héraclès  archer  (personnage  de  gauche)  assisté  d'un  dieu  (personnage  de  droite),  ' 
mais  ce  tir  de  l'arc  en  plein  vide,  déjà  étrange  en  soi,  ne  s'accorde  pas  bien  avec  la  posture  du  personnage  (p.  préc). 
Pour  Cerbère,  E.  Pfuhl  nous  avait  demandé  (lettre  personnelle,  1924)  de  vérifier  si  on  ne  pourrait  restituer  quelque 
dispositif  comparable  à  celui  d'Olympie  :  un  dieu  assistant  Héraclès  pendant  qu'il  tire  le  monstre  hors  de  la  «  bouche 
d'ombre  »  ;  mais  précisément  il  faudrait,  quelque  part  sur  la  plinthe  ou  dans  le  champ  à  droite,  sinon  une  trace 
de  la  «  caverne  »,  du  moins  un  reste  quelconque  de  Cerbère  :  or  le  champ  est  intact,  et  la  plinthe  assez  conservée 
pour  nous  assurer  qu'elle  n'a  rien  porté  de  tel  ;  d'ailleurs  l'attitude  du  personnage  de  gauche  serait  très  mal  conci- 
liable  avec  l'interprétation  conjecturée.  Le  cas  est  le  même  pour  l'épisode  d'Augias  (d'ailleurs  ignoré  partout, 
sauf  à  Olympie  :  Brommer,  /.  l.  p.  28  sq.,  88,95). 

(4)  Il  suint  de  prendre,  p.  ex.,  la  liste  et  les  commentaires  de  C.  Robert,  Heldensage,  p.  498  sqq.,  en  colligeant 
les  images  correspondantes.  Pour  les  parerga  notamment,  nous  avons  vérifié  les  épisodes  d'Acheloos,  du  géant  (?), 
des  Kerkopes,  de  Triton,  bien  connus  des  peintres  de  vases  mais  aussi  d'autres  décorateurs  (Silaris  ;  Amyclées). 

(5)  Nous  avons  hésité  à  ajouter  ici  :  lutte  avec  Ahtée.  A  la  rigueur,  on  pourrait  supposer  que  notre  personnage 
de  gauche  se  trouve  arrêté  de  derrière  par  une  prise  de  Irachèlismos.  Mais  évidemment  Antée  devrait  être  nu, 
et  le  pagne,  élément  tout  à  fait  incontestable  sur  notre  métope,  lui  conviendrait  aussi  mal  que  possible.  D'ailleurs 
la  lutte  d'Héraclès  avec  Antée  se  présente  généralement  en  alindèsis  ou  kglisis,  où  les  antagonistes  se  battent 
par  terre. 

(6)  Sur  les  images  représentant  Busiris,  cf.  AJA  1939,  p.  492  sq.  Nous  avons  examiné  une  vingtaine  d'échan- 
tillons sans  rien  trouver,  à  vrai  dire,  qui  rappelle  notre  métope  ;  le  pagne  {ARV  428,1)  est  exceptionnel,  et  quand 
fuite  il  y  a  les  fuyards  sont  caractérisés  par  leurs  robes  longues.  C'est  donc  d'un  point  de  vue  purement  théorique, 
et  pour  n'omettre  aucune  possibilité,  que  nous  mentionnons  l'épisode. 

(7)  On  se  refusera  à  envisager  une  telle  restitution,  alors  que  l'épisode,  s'il  avait  été  matériellement  attesté, 
n'eût  été  accueilli  qu'avec  surprise  et,  évidemment,  scepticisme. 

(8)  BCH  47,  p.  411  ;  nous  rappelions  là  diverses  scènes  de  poursuite  ;  épisodes  de  Nérée,  Hadès,  Géras  ;  mais 
cf.  F.  Brommer,  Jahrb.  d.  Insl.,  1952,  A.A.  col.  60  sqq.  ;  nous  ne  voyons  pas,  sur  les  vases,  d'exemple  favorable 
(à  la  rigueur  :  JUS  1955,  pi.  9,1  =  Haspels  ABL  253,1). 
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Nous  dirons  donc  qu'Héraclès  ravisseur  du  Trépied  :  notre  personnage  de  gauche, 
est  rejoint  dans  sa  fuite  et  brutalement  arrêté  par  un  Apollon  nu  :  notre  personnage 
de  droite.  La  fuite,  en  place  de  véritable  dispute,  n'est  pas  sans  exemple i.  On  ne  s'étonnera 
pas  trop  non  plus  qu'Héraclès  soit  simplement  vêtu  du  pagne^  On  s'étonnera  certes 
moins  encore  que  le  sujet  ait  été  choisi  pour  un  décor  destiné  à  Delphes  :  ici  au  moins 
l'argument  dit  «  de  convenance  »  est  de  poids*.  —  Et  néanmoins  nous  ne  dissimulerons 
pas  notre  déception  d'avoir  dû  faire  appel,  pour  expliquer  la  métope  18,  à  des  raisonne- 
ments, au  lieu  d'apporter  des  faits  ;  nous  croyons  que  la  «  Poursuite  »  du  Trépied  figurait 
dans  l'Héracléide  du  Trésor  :  nous  ne  l'afTirmons  pas. 


19.  Héraclès  et  le  Cerf. 

Musée  2027.  SGD,  pi.  XXXVII,  1  et  XLI  (incomplète)  ;  Miré-La  Coste,  pi.  134 
{idem)  et  137«  ;  Kahler,  Gr.  Melop.,  pi.  50.  Ici  fig.  45,  50-57. 

En  8  morceaux,  tous  exactement  rajustés*. 

—  Inv.  67.  Pièce  principale  donnant  plus  du  quart  supérieur  gauche  de  la  plaque,  et  portant 
le  corps  d'Héraclès.  Trouvée  le  20  avril  1893,  emplacement  Kanelos-Liberis,  aussitôt  après  la 
démolition  des  maisons,  mais  avant  que  fussent  atteintes  les  assises  basses  du  Trésor*. 

—  Inv.  86-d.  Tête,  et  petit  fragment  de  bras.  Trouvés  le  1"  mai  1893,  chantier  du  Trésor. 

—  Inv.  2027.  Corps  du  cerf  sur  reste  de  plaque.  Inventorié  en  novembre  1894  sans  indications, 
mais  trouvé,  selon  H.,  entre  le  11  mai  et  le  18  juillet  1893,  et,  semble-t-il,  au  N.  du  Trésor. 

Ces  trois  morceaux  avaient  été  rajustés  dès  1894. 

—  Inv.  405-a.  Plinthe  portant  le  sabot  postérieur  droit  du  cerf.  Trouvée  en  mai  1893,  chantier 
du  Trésor. 

—  (Cote  provisoire  «F»).  Angle  inférieur  gauche  de  la  plaque.  Rajusté  au  précédent,  et  à 
l'ensemble,  en  1922. 


(1)  Cf.  Louvre  F  341  {Calai,  pi.  16,  I.  =  ABV  176,  mil.)  ;  ABV  599,40;  CV  BruxeUes  He  5,  7-b,  et  6,6; 
Naples  He  41,1  ;  même  à  la  rigueur  Louvre  He  70,2,et  3  (et  exemples  comparables  dans  la  liste  de  Luce,  AJA 
1930,  p.  313  sqq.)  [Brommer,  Vaaenlislen  p.  22  sqq.]. 

(2)  Dans  l'épisode  même  du  Trépied  :  p.  ex.  Haspels  pi.  26,2  ;  CV  Louvre  He  48,2  ;  ABV  312,1.  A  Olympie  : 
métopes  de  Géryon,  d'Augias,  et  sans  doute  du  Sanglier. 

(3)  F.  Brommer  {Herakles,  p.  57)  rappelle  que  l'épisode  était,  à  l'époque  archaïque,  «  ausserordentlich  beliebt  » 
(et  en  effet  cf.  Beazley,  Develop.,  p.  7  :  dès  la  fin  du  vu"  s.),  qu'une  métope  du  Silaris  (Tempietto  :  Heraion  F. 
Sele,  2,  pi.  34,66-8)  lui  était  consacrée,  ainsi  qu'à  Delphes  le  fronton  siphnien  Est,  et  conclut  que  notre  interpré- 
tation «  hat  viel  fur  sich  «.  Cf.  encore  à  Delphes  le  groupe  phocidien  Paus.  X,  13,7. 

(4)  Sur  cette  pi.,  un  curieux  effet  d'éclairage  efface  les  imbrications  des  muscles  (grand  dentelé  et  grand 
oblique)  au  liane  droit,  en  unifiant  les  digitations  ;  ce  qui  pourrait  être  exact  à  Égine  (Délia  Seta,  Nudo,  p.  129) 
mais  ne  l'est  nullement  au  Trésor  :  voir  nos  flg.  45,  50-52,  56. 

(5)  Ici  encore  le  plâtre  peut  faire  illusion,  notamment  sous  l'arrière-train  du  cerf  ;  en  réalité  toutes  les  cassures 
concordent  exactement,  et  de  tout  leur  long. 

(6)  Cf.  ci-avant,  p.  9  ;  pour  la  dispersion  des  morceaux  de  la  métope  :  Bev.  Arch.,  1910,  2,  p.  108  ;  la  pièce 
trouvée  le  20  avril  1893  fort  au-dessus  du  niveau  de  la  voie  «  byzantine  »  se  rajustant  sans  une  bavure  à  celle  qu'on 
a  tirée  le  2  juin  1939  de  dessous  les  gros  pavés  de  la  même  voie,  peut-on  conclure  que  les  «Byzantins  »  se  sont 
bornés  à  rejeter  ce  qu'ils  n'employaient  pas  directement,  et  que  ces  morceaux  de  rebut  n'ont  plus  changé  de  place 
depuis  lors  ?  Cela  indiquerait,  pour  la  région  du  Trésor,  quelque  chose  comme  un  demi-millénaire  d'abandon 
total.  —  Autre  morceau  de  métope  du  N.  trouvé  sous  le  dallage  :  ci-avant  p.  104,  Lion,  inv.  3865. 
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—  (Sans  no).  Angle  supérieur  droit,  et  tranche  droite,  avec  trace  du  bras  gauche  d'Héraclès. 
Trouvé  le  2  juin  1939  sous  le  dallage  (byzantin)  de  la  «  Voie  sacrée  »,  à  mi-chemin  entre  l'angle  S.-E. 
du  Trésor  et  l'angle  N.-O.  de  la  fondation  dite  «  mégarienne  »  (n»  V)  ;  aussitôt  identifié  et  rajusté. 

—  Inv.  2045-d.  Éclat  du  bras  gauche  (saignée  du  coude).  Classé  en  novembre  1894  sans 
indications  ;  identifié  et  recollé  par  J.  Marcadé  en  1949. 

L'ensemble  constitue  une  métope  privée  seulement  de  son  quart  inférieur  droit  et  d'une  faible 
partie  de  sa  tranche  gauche. 

Revers  :  stries  horizontales  assez  fines,  moyennement  espacées,  déterminant  une  surface 
légèrement  bouillonnée. 

Pièces  rapportées.  Dans  le  champ,  au  ras  de  la  hanche  gauche,  une  mortaise  garde  le  débris 
d'un  tenon  de  marbre  encastré.  Sur  la  poitrine,  tout  contre  le  nœud  des  pattes  de  lion  (au  départ 
de  la  patte  qui  couvre  le  pectoral  droit),  reste  d'une  tigelle  de  bronze. 

Héraclès  bondit  sur  le  Cerf  et  l'arrête. 

L'animal  s'efïondre  sur  son  avant-train,  cependant  que  l'arrière-train  reste  haut  : 
de  même  qu'aux  métopes  6  (Taureau)  et  16  (Centaure)  la  soudaineté  de  la  chute 
s'exprime  par  l'écrasement  des  pattes  antérieures  sous  la  poussée  du  corps  qui,  dès  lors, 
se  présente  oblique  :  la  croupe  encore  loin  de  terre  est  soutenue  par  les  pattes  de  derrière 
qui  fléchissent  tout  juste^.  Il  y  a  là  une  sorte  d'<(  instantané  »  bien  observé  en  soi  :  dans 
l'arrêt  brusque  sur  les  pattes  de  devant,  celles-ci  doivent,  normalement,  fléchir  d'un 
seul  coup,  tandis  que  la  croupe  encore  soumise  à  l'élan  de  la  course  tend  à  culbuter  par- 
dessus l'avant-train  affaissé^. 

Mais,  toute  logique  qu'elle  soit,  cette  posture  du  Cerf  ne  paraît  naturelle  que  si  on 
considère  l'animal  isolé.  En  fait,  le  genou  gauche  d'Héraclès,  en  contact  avec  cette 
croupe  haute,  semble  peser  sur  elle,  qui  du  même  coup  semble  résister  ;  en  l'état  actuel 
de  la  métope  on  se  croirait  même  en  droit  d'ergoter  :  puisque  le  genou  du  héros  porte  sur 
la  croupe  de  la  bête,  c'est  l'arrière-train  qui  aurait  dû  s'écrouler  le  premier.  Bien  entendu' 
il  faut  prendre  garde  qu'Héraclès  arrêtait  l'animal  par  la  tête  (cf.  plus  loin),  et  que  lui 
aussi  est  lancé,  dans  un  bond  qui  projette  en  avant  tout  le  poids  de  son  corps  :  c'est 
vers  l'avant  que  joue  toute  l'impulsion,  et  le  genou  du  héros  ne  fait  réellement  qu'effleurer 
la  croupe  du  Cerf  sans  déjà  l'écraser.  De  sorte  qu'en  bonne  logique  c'est  le  sculpteur 
qui  a  raison. 

Mais  enfin  la  réflexion  seule  le  justifie.  A  première  vue,  sa  combinaison  de  la  chute 
du  Cerf  et  du  bond  d'Héraclès  n'apparaît  pas  rigoureusement  cohérente  ;  et  peut-être 
en  effet  a-t-il  juxtaposé  deux  schémas  distincts,  homme  qui  bondit  et  bête  qui  tombe. 
Ici  encore  (cf.  6,  Taureau)  on  dirait  qu'il  ne  s'est  pas  astreint  à  une  étude  minutieuse  des 
réactions  de  l'animal  à  une  action  extérieure   :  il  a  mieux  aimé  tout  adapter,  tout 

(1)  Elles  étaient  violemment  distendues  :  sabot  postérieur  droit,  externe,  bien  intact  sur  la  plinthe  (très  en 
arrière  de  la  croupe,  et  non  pas  juste  au-dessous,  comme  le  donnerait  à  croire  la  restauration  de  Frôber,  Kompos, 
gr.  Melop.,  p.  36  fig.  17)  ;  trace  du  jarret  postérieur  gauche  (arraché)  bien  reconnaissable  sur  le  champ.  Pour  un 
pareil  écartement  des  pattes  postérieures,  cf.  ARV  237,69  (notre  fig.  52)  :  très  proche,  à  bien  des  égards,  de  notre 
métope,  cf.  p.  120  n.  2;  dans  d'autres  exploits  :  p.  ex.  ABV  370,122,  —  avec  cette  seule  différence  qu'au 
Trésor  le  sabot  postérieur  droit  porte  au  sol  très  fermement,  au  lieu  de  traîner  tout  retourné. 

(2)  Gardians  de  Camargue,  veneurs,  ou  simples  braconniers,  connaissent  bien  cet  effet  de  l'arrêt  brutal  sur 
les  antérieurs  de  la  bête  ;  on  le  retrouve,  mais  assez  maladroitement  rendu,  à  Olympie  :  fronton  Ouest,  aile  droite, 
Centaure  tué  à  l'épée  (Hege-Rodenwaldl,  pi.  62). 
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soumettre  à  une  parfaite  composition  de  l'ensemble.  A  peine  est-il  besoin  en  effet 
d'insister  sur  l'heureuse  divergence  qui,  au-dessus  du  corps  rigide  et  oblique  de  la  bête, 
épanouit  le  corps  puissamment  arqué  du  héros  :  ces  deux  grands  axes  vont  s'écartant, 
et  tout  le  faisceau  de  lignes  se  déploie  largement  dans  le  sens  du  mouvement  ;  au  lieu 
que  si  le  Cerf  avait  été  posé  en  sens  inverse,  c'est-à-dire  effondré  sur  les  pattes  postérieures 
et  dressé  sur  les  antérieures,  son  corps  rectiligne  n'eût  plus  fait  que  sous-tendre  la  grande 
courbe  tracée  par  le  corps  d'Héraclès  :  tout  l'élan  aurait  buté  contre  cet  étai  oblique^ 

Le  corps  du  Cerf  est  relativement  court,  et  assez  rond.  Au  flanc,  bien  creusé  sous 
l'os  de  la  hanche,  trois  sillons  distinguent  les  côtes,  comme  d'ordinaire^.  —  S'agit-il, 
proprement,  d'un  Cerff  On  préférerait  peut-être,  d'après  l'échelle  et  même  les  formes, 
identifier  plutôt  un  chevreuil.  Mais  enfin  les  textes  parlent  généralement  de  Velaphos 
kérynite*  ;  femelle,  il  est  vrai,  et  non  mâle  comme  ici,  où  l'indication  du  sexe,  quoique 
discrète,  est  tout  à  fait  sûre. 

Le  cou  de  l'animal  se  dresse  tout  droit  :  comme  la  croupe,  la  tête  (brisée)  restait 
haute.  C'est  qu'Héraclès  la  tenait  solidement  ;  de  quelle  fatjon,  nous  le  savons  mieux 
depuis  que  la  plaque  a  été  complétée  :  rajusté  en  place,  l'avant-bras  du  héros*  montre 
que  la  main  devait,  non  pas  empoigner  la  ramure  comme  on  croyait*,  mais  saisir  la  tête 
directement,  par  la  mâchoire'  ou  aux  naseaux^.  Il  se  peut  que  la  main  droite,  elle,  ait 
tenu  un  andouiller  (mais  cf.  ci-dessous).  De  toute  façon  la  prise  d'Héraclès  immobilisait, 
figeait  tête  et  cou  de  sa  proie. 

Ainsi,  dans  l'ensemble,  la  posture  du  Cerf  résulte-t-elle  d'une  combinaison  de  trois 
aspects  qui  se  complètent  et  s'expliquent  l'un  l'autre.  Le  héros  a  saisi  l'animal  par  la 
tête,  fermement  :  c'est  ce  qui  raidit  le  cou.  Conséquence  immédiate  :  la  course  est 
«  stoppée  »,  d'où  l'écroulement  de  tout  l'avant-train.  Mais  l'élan  emporte  encore  la  croupe, 
où  d'ailleurs  paraît  se  manifester  une  dernière  velléité  de  résistance. 


(1)  Combien  eût  été  défectueuse  la  composition  si  le  Cerf  avait  été  présenté  en  chute  «  inverse  »,  on  le  saisirait 
assez  en  remplaçant,  dans  le  schéma  de  FrOber  (/.  /.  p.  37  fig.  18)  la  barre  oblique  qui  indique  le  corps  de  la  bête  par 
une  barre  tournée  à  l'opposite.  Ce  qui  est  le  cas,  en  somme,  au  «  Theseion  »,  où  la  métope  originale  garde  les 
restes  d'une  scène  bien  banale  et  froide  (les  restaurations,  pour  l'animer  un  peu,  prêtent  à  l'animal  une  posture 
presque  acrobatique  ;  le  bond  même  d'Héraclès  devait  ressembler  assez  à  celui  de  notre  métope).  A  Olympie  (si 
du  moins  les  morceaux  ont  été  correctement  replacés)  l'épisode  n'est  plus  aussi  mouvementé  :  lutte  du  héros 
contre  une  bête  déjà  affaissée  sur  ses  quatre  pattes  ;  effets  «  statiques  »  aussi,  plus  que  «  dynamiques,  p.  ex.  ARV 
804,4  ;  bronze  de  Torre  del  Greco,  à  Palerme  (CoUignon,  Lysippe,  flg.  17)  ;  reliefs  romains. 

(2)  Cf.  métopes  10,  16,  23,  84,  25,  qui  d'ailleurs  ne  sont  pas  de  même  main  que  19. 

(3)  Référ.  p.  ex.  C.  Robert,  Heldensage,  p.  448  sqq.  ;  F.  Brommer,  Herakles,  p.  77  sq.  Xpuoéxepwv  êXaçov  OTjXEtav, 
précise  Pindare  [01.  3,  52-3),  mais  Euripide  :  xpuooxâpavov  ^6py.ocv{Her.  375-6),  sans  que  nous  en  puissions  sérieu- 
sement induire  qu'il  pensait  plutôt  à  une  gazelle.  On  sait  de  reste  que  cerfs,  daims  et  chevreuils  portent  ramure, 
mais  non  leurs  femelles  :  la  «  biche  aux  cornes  d'or  »  n'en  est  que  plus  merveilleuse.  Il  est  sans  doute  inutile  de 
supposer,  avec  C.  Robert  (/.  /.  n.  3)  que  le  «  Widerspruch  »  entre  mythologie  et  zoologie  ait  «  choqué  »  les  Romains 
au  point  de  leur  faire  changer  en  Cerf  mâle  la  Biche  que  capture  Héraclès  :  l'exemple  sûr  de  notre  Trésor  et  celui, 
probable,  du  «Theseion»,  montrent  assez  que  dès  le  début  du  v»  siècle  les  Athéniens  admettaient  aussi  bien 
le  Cerf  (et  après  tout  que  savons-nous  pour  Olympie  ?  il  y  aurait  lieu  sans  doute  de  vérifier  avec  soin  le  sexe  des 
animaux,  sur  toutes  les  peintures  que  cite  Brommer,  /.  /.  p.  85  sqq.  ;  à  leur  sujet,  cf.  p.  suiv.  n.   2). 

(4)  Noter  à  la  saignée  du  coude  le  V  en  filet  net  et  bien  saillant  qui  répond  à  la  bifurcation  de  la  veine  médiane  : 
cf.  p.  202. 

(5)  P.  ex.  Lechat,  Se.  ail.  av.  Ph.,  p.  414. 

(6)  Cf.  métope  d'Olympie,  où  le  détail  parait  certain. 

(7)  Cf.  ABV  804,4. 
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L'attitude  d'Héraclès  se  laisserait  décomposer  elle  aussi.  Mais  à  peine  se  sent-on 
le  droit  d'analyser  ce  qui,  véritablement,  est  d'une  seule  venue.  Héraclès  bondit  ;  avec 
quelle  fougue,  mais  en  même  temps  quelle  élasticité  et  quel  rythme,  c'est  ce  que  mettent 
en  lumière,  mieux  que  tout  commentaire,  quelques  comparaisons  :  tel  comaste  du  peintre 
de  Panaitios  {ARV  216,  32-A,  à  droite)  semblera  pataud,  tel  Silène  de  Dourisi,  désarticulé, 
tel  Héraclès  du  peintre  de  Kleophradès  [ARV  126,  63)  tout  saccadé  et  anguleux,  en 
regard  du  nôtre  ;  et  pourtant  ces  exemples-là,  sont,  parmi  beaucoup  d'autres,  les  meilleurs 
qu'on  puisse  alléguer  :  ceux-là  mêmes  dont  le  rapprochement  s'impose  comme  non 
arbitraire*.  Au  bond  qu'exprime  le  bas  du  corps  (cuisse  gauche  levée,  jambe  tout  à  fait 
repliée  dessous,  de  façon  que  le  genou  touche  la  croupe  du  Cerf)  s'ajoute  un  effort  :  il  se 
manifeste  dans  le  buste  ;  on  sent  tirer  le  bras  gauche,  l'épaule,  le  pectoral,  le  cou  même  : 
la  main  qui  saisissait  la  tête  du  Cerf  exerçait,  pour  l'immobiUser,  une  traction.  En  même 
temps  le  buste  s'ouvre  :  le  bras  droit  aussi  va  agir. 

Tout  cela  se  fond  dans  le  mouvement  d'ensemble  qui  anime  le  corps  et  véritablement 
le  «  compose  »  selon  une  ligne  arquée  :  on  en  suit  depuis  le  bas  le  départ,  l'expansion  et 
le  déploiement.  La  cuisse  droite  s'allongeait  presque  verticale  encore  ;  le  bassin  déjà 
s'incurve  ;  l'inflexion  s'accuse  dans  l'abdomen,  la  poitrine,  le  buste  (hgne  des  épaules 
presque  perpendiculaire  au  sol)  et  enfin  la  tête  est  penchée  au  point  que  son  axe  atteint 
l'horizontale  et  va  la  dépasser.  Cette  grande  courbe  enveloppante  se  prolongeait  encore 
dans  le  bras  droit  qui,  largement  levé  à  sa  naissance,  s'appuyait  sur  le  dessus  de  la  tête* 
de  façon  que  l'avant-bras  redescendît  un  peu  coudé  pour  ramener  la  main  à  hauteur 
de  l'épaule  gauche  :  ainsi  le  bras  s'arrondissait  par-dessus  la  tête  comme  une  anse*. 

Alors  que  la  posture  du  Cerf  demeure  peut-être,  on  l'a  constaté,  un  peu  discutable 
du  point  de  vue  strictement  logique,  celle  d'Héraclès  est  parfaitement  expressive  et 
claire.  La  course  du  héros  se  termine  par  un  saut  assez  énergique  pour  qu'enfin  il  ait 
prise  sur  sa  proie  fugitive  :  il  l'a  atteinte.  Il  est  représenté,  lui  aussi,  dans  un  «  instantané  » 


(1)  ARV  292,201  :  CV  Brit.  Mus.  le  105,1-c  à  gauche  ;  cf.  notre  ng.  56. 

(2)  Nous  entendons  :  comme  spécimens  de  bonds.  Mais  pour  l'illustration  de  l'épisode  c'est,  bien  entendu, 
ABV  237,69  (notre  fig.  52)  qu'il  faut  rappeler  :  la  ressemblance,  la  communauté  d'inspiration  (de  modèle,  peut- 
être)  sont  évidentes  ;  les  variantes  n'affectent  que  le  détail  (les  deux  mains  d'Héraclès  saisissent  l'un  des  bois 
de  la  bête  :  aussi  le  bras  droit,  au  lieu  de  se  déployer  en  l'air,  est-il  rabattu  devant  la  poitrine  du  héros).  Comme 
nous  l'avons  déjà  signalé  maintes  fois,  l'auteur  de  la  métope  rassemble  et  dispose  en  hauteur  ce  que  le  peintre 
étale  en  largeur  ;  à  cela  près,  on  peut  se  demander  si  le  peintre  n'a  pas,  tout  simplement,  voulu  décorer  sa  coupe 
d'après  l'original  même  du  Trésor.  —  Quant  aux  21  autres  peintures  des  listes  de  Brommer  {Herakles,  p.  85  sqq.), 
elles  ne  contiennent  rien  d'analogue  ;  mais  il  est  indispensable  de  se  reporter  aux  pp.  21  sqq.  de  l'ouvrage  :  l'auteur 
a  groupé  dans  ses  listes  non  seulement  les  exemples  (rares)  de  la  capture  proprement  dite  de  la  biche  mais  ceux 
de  la  dispute  entre  Héraclès  et  Apollon  pour  la  possession  de  la  biche  ;  et  même  des  scènes  où  Héraclès  tout  à  fait 
calme  converse  avec  une  divinité  (Athéna,  en  général)  en  présence,  si  on  peut  dire,  d'une  biche  elle-même  fort 
paisible  :  en  pareil  cas,  et  à  moins  que  la  bête  ne  porte  ramure  (p.  ex.  liste  n"'  2  et  17)  est-on  bien  certain  qu'il  ne 
s'agit  pas,  simplement,  d'une  de  ces  images,  si  fréquentes  (la  plus  connue  :  ARV  131,1  :  Berl.  A/.,  pi.  1-2)  où  la 
biche  n'est  là  qu'à  titre  d'animal  familier  ?  —  La  vraie  «  dispute  de  la  biche  »  pose  d'autres  problèmes,  parce  que 
l'animal  figure  parfois  aussi  dans  la  dispute  du  Trépied  :  cf.  Brommer,  listes  p.  86-7,  et  texte  p.  23. 

(3)  Il  en  subsiste  un  morceau,  net  sur  l'original  :  le  marbre  s'est  dégradé,  mais  la  saillie  du  bras  reste  forte. 
Pour  ce  geste  du  bras  enveloppant  la  tête,  cf.  métope  6  :  p.  60  n.  7. 

(4)  Il  est  possible,  comme  on  l'a  pensé  (Lechat,  /.  /.  ;  Bourguet,  Ruines,  p.  10)  que  la  main  droite  ait  tenu 
la  massue  (pour  en  assommer  le  Cerf)  ;  ou,  plus  probablement,  saisi  par  un  andouiller  la  ramure  de  l'animal.  En 
tout  cas  il  serait  très  dilïicile  de  restaurer  la  tête  du  Cerf  de  telle  sorte  que  la  main  droite  du  héros  l'ait  pu  saisir 
aux  naseaux  très  levés,  pendant  que  la  main  gauche  exerçait  sa  prise,  comme  il  est  dit  ci-dessus,  dans  la  région 
de  la  mâchoire. 
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qui  combine  bond  et  capture.  L'attitude  est  si  peu  ambiguë  que  dès  le  temps  de  la 
découverte  on  avait  correctement  interprété  le  morceau  de  la  métope  (inv.  67)  qui 
porte  le  corps  seul  d'Héraclès^. 

Le  héros  est  donc  lancé  :  il  jaillit,  en  quelque  sorte,  libre  de  toute  entrave.  Du  moins 
est-ce  ainsi  que  nous  le  voyons,  et  il  faut  un  instant  de  sérieuse  réflexion  pour  s'apercevoir 
qu'en  réalité  deux  irnpedimenla  auraient  pu  et  dû  le  gêner. 

Que  font  en  effet,  dans  l'angle  supérieur  gauche  de  la  plaque,  le  carquois  et  le  pan  de 
draperie  qui  meublent  le  champ,  comme  sur  la  métope  du  Lion,  15  ?  Ils  ne  s'attachent 
à  aucun  support  apparent  :  faut-il  penser  qu'une  courroie  les  reliait  au  corps  du  héros 
(cf.  métope  15)  ?  On  pourrait  le  croire  :  au  flanc  gauche  d'Héraclès  la  mortaise  creusée 
dans  le  champ  (cf.  lemme)  garde  un  morceau  de  marbre  étroit  et  plat  comme  une  lanière, 
à  quoi  correspond,  sur  la  face  supérieure  de  la  cuisse,  une  petite  saillie,  brisée  mais  fort 
nette  :  le  bout  de  cette  pièce  accessoire,  quelle  qu'elle  fût,  se  repliait  donc  de  la  hanche 
à  la  naissance  de  la  cuisse.  Pourtant  sur  le  carquois  la  draperie  pend  toute  droite,  et  la 
violence  du  mouvement  aurait  bien  dû  déranger  ses  pHs*.  Il  y  a  là  une  première  anomalie  : 
sans  doute  faut-il,  comme  dans  le  cas  de  la  métope  de  Némée,  15,  l'expliquer  par 
l'existence  d'un  modèle  où  figuraient  des  accessoires  encombrants*. 

Une  seconde  diflicullé  a  été  curieusement  esquivée  par  le  sculpteur.  Héraclès  est 
censé  revêtu  de  la  peau  léonine  :  on  n'en  saurait  douter  puisque  sur  sa  poitrine  sont  noués 
les  bouts  de  deux  pattes  croisées*  qui  de  là  remontent  sur  les  épaules  en  tournant,  de 
part  et  d'autre  du  cou,  sous  l'aspect  de  deux  fortes  bandes  formant  triple  repli.  Mais 
que  devient  le  reste  de  la  dépouille  ?  Derrière  les  épaules,  sitôt  le  champ  atteint,  elle 
disparaît,  définitivement  :  partout  au  long  du  corps  d'Héraclès  la  plaque  est  lisse,  et 
de  ce  corps  lui-même  plus  rien  ne  vient  voiler,  même  partiellement,  la  nudité.  —  Faut-il 
interpréter  en  troisième  patte  léonine  le  petit  élément  qui  nous  a  fait  penser  (ci-dessus) 
à  une  courroie  ?  Il  se  peut*,  mais  alors  on  se  demandera  quelle  sorte  de  châle  la  léonté 
aura  bien  formé  derrière  le  dos  du  héros  :  si  rétrécie,  exiguë,  et  plaquée  de  si  près,  que 
de  l'épaule  au  côté  gauche  notamment  rien  ne  dépasse.  Cette  fois  encore  on  admettra 
qu'un  modèle*  imposait  au  sculpteur  le  détail  des  pattes  nouées  sous  le  cou  ;  et,  comme 
pour  le  carquois,  l'indication  signalétique  une  fois  portée  a  paru  suffisante  :  elle  n'a  été 
ni  précisée  en  sens  logique  ni  jugée  assez  importante  pour  qu'il  valût  la  peine  d'en 
alourdir  la  spontanéité  du  bond  d'Héraclès'. 

(1)  Cf.  SGD  p.  28. 

(2)  Plis  en  «  serviettes  »  étagées,  tout  à  fait  souples  (cf.  p.  223)  et  dont  G.  v.  LOcken  a  eu  raison  de  faire  remar- 
quer la  libre  qualité  (Alh.  Mill.,  1919  p.  100  :  «  erst  auf  der  Theseusschale...  FR  5  [=  ARV  214,10]  flnden  wir 
ein  ahnlich  entwickeltes  StQck  >). 

(3)  Pour  celte  façon  de  garnir  complètement  les  champs,  cf.  p.  106  n.  4  et  230. 

(4)  Quatre  griffes  de  chaque  côté,  nettes,  osseuses,  acérées,  comme  s'il  s'agissait  d'un  travail  au  burin  dans 
du  bronze. 

(5)  Même  détail  pourtant  au  flanc  gauche  de  l'Héraclès  néméen  (métope  16)  qui  bien  entendu  n'est  pas  revêtu 
de  la  léonU. 

(6)  Il  y  en  a  beaucoup  de  tels  ;  cf.  simplement  les  ex.  cit.  p.  123  n.  2  :  on  remarquera  sur  la  plupart  les 
griffes  léonines  si  nettement  marquées  en  traits  appuyés,  noirs. 

(7)  Comparer  le  champ  sur  la  métope  du  Centaure,  16  :  là  le  sculpteur,  par  un  souci  d'exactitude  tout  diffé- 
rent, s'est  cru  tenu  de  bien  étaler  et  détailler  une  patte  léonine  pendante  ;  l'esprit  (de  scrupule,  si  on  veut)  est 
tout  autre  qu'à  notre  métope  du  Cerf,  dont  on  remarquera  d'autant  plus  la  libre  désinvolture  que  la  métope  est 
<  archaïque  >  :  <  archaïsme  >  bien  débarrassé  des  anciennes  timidités. 
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Un  autre  détail  encore  montre  bien  que  le  sculpteur  a  entendu  débarrasser  son  héros 
de  tout  ce  qui  aurait  pu  l'engoncer  :  normalement  la  tête  du  lion  devrait  servir  de  coiffure 
à  celle  d'Héraclès,  ou  tout  au  moins  envelopper  sa  nuque  à  la  manièTe  d'un  capuchon^  ; 
or  il  n'en  est  rien  :  la  tête  du  héros  émerge  libre  et  nue  comme  son  corps  même.  Seule 
la  recouvre  sa  propre  chevelure.  Épaisse  d'ailleurs,  et  fournie,  cette  chevelure  est  tout 
entière  traitée  en  assemblage,  fort  soigné,  de  petites  «  perles  »,  qui  autour  du  front 
grossissent,  et  surplombent  en  couronne  saillante.  Au  contact  avec  le  front  (qui  est  assez 
bas)  le  dernier  rang  de  globules  s'aplatit  ;  les  bouclettes  s'y  ordonnent  minutieusement 
en  diadème  frangé,  dont  les  extrémités  rejoignent,  sur  les  tempes,  la  barbe.  Celle-ci  est 
partout  aussi  détaillée  en  perles*;  drue  et  forte,  elle  monte  assez  haut  sur  les  joues, 
encadrant  les  pommettes  mais  dégageant  pourtant  la  bouche.  De  la  lèvre  supérieure 
naissent  directement  les  deux  moustaches,  tout  à  fait  lisses,  et  qui  à  chaque  coin 
descendent  presque  droit^,  en  virgules  détendues  cachant  les  commissures*. 

Le  travail  de  la  bouche  elle-même  est  extrêmement  attentif  et  précis  :  lèvres 
découpées  avec  netteté,  la  supérieure  sinueuse^,  l'inférieure  en  courbe  très  allongée,  à 
menue  dépression  médiane  ;  aucun  sourire  ne  les  anime  :  elles  se  serrent  plutôt,  en 
avançant  un  peu,  comme  pour  une  moue.  Le  passage  de  la  lèvre  inférieure  ainsi  saillante 
à  la  chair  du  menton  vite  recouverte  de  barbe  est  d'une  exécution  fine  et  douce*.  Plus 
énergique,  et  tranché,  est  le  rendu  des  pommettes,  soulignées  comme  d'habitude  par  la 
ride  qui  part  des  ailes  du  nez  ;  celui  du  nez  aussi,  net  et  fort  :  les  arcades  sourcilières  se 
détachent  de  sa  base  en  demi-cercles  réguhers,  mais  les  orbites  sont  charnues  et  plus 
gonflées  autour  des  yeux  que  de  coutume  (p.  197  sq.). 

Les  yeux,  bien  horizontaux,  et  placés  au  niveau  de  l'oreille,  diffèrent  beaucoup  de 
ceux  que  nous  avons  rencontrés  et  rencontrerons  sur  les  autres  métopes'  :  ils  sont  bordés, 
haut  et  bas,  de  paupières  distinctes,  ourlées,  infléchies  aux  angles  internes  en  fortes 
caroncules*  ;  entre  ces  limites  bien  tracées  des  paupières,  le  globe  oculaire  fait  saillie,- 
mais  sans  excès*.  De  même  qu'à  la  métope  8,  la  direction  du  regard  s'indique  par  une 
légère  déformation  des  yeux  :  l'ouverture  médiane  des  paupières  se  trouve  un  peu 
déportée  vers  la  gauche  de  la  tête,  en  sorte  qu'Héraclès  semble  réellement  regarder  le 
Cerf  vers  lequel  il  se  penche.  Cela  gauchit  un  peu  aussi  le  contour  même  des  yeux,  dont 


(1)  Cf.  si  on  veut  BCH  1944-5,  p.  27.  Parmi  d'innombrables  exemples,  ceux  de  la  n.  2,  p.  suiv. 

(2)  Partout  en  effet,  malgré  l'apparence  :  sur  le  côté  droit  de  la  tête  la  surface  de  la  barbe  est  usée,  et  certaines 
photographies  feraient  croire  à  un  brettelage  ;  seul  le  dessous  de  la  barbe  est,  naturellement,  uni. 

(3)  Différence  avec  les  virgules  évasées  du  Skiron  4,  qui  d'ailleurs  se  placent  autrement  sur  la  bouche  (p.  48). 

(4)  La  chevelure  et  la  barbe  d'Héraclès  ont  été  décrites  assez  joliment  par  H.  Leohat,  Se.  ail.  av.  Ph.,  p.  417  ; 
autres  détails  :  ici  p.  200. 

(5)  Sur  ce  point  encore  certaines  reproductions  sont  inexactes  [SGD  pi.  XXXVII,  1-a,  est  mauvaise  ;  Kâhler, 
Griech.  Melop.  pi.  50,  est  bonne).  Par  son  dessin  seul,  la  bouche  rappellerait  à  la  rigueur  celles  de  la  tête  Rayet 
(plus  fine  pourtant,  et  plus  serrée)  et  d'Acrop.  696  ;  mais  elles  ne  font  pas  la  «  moue  »,  comme  notre  Héraclès. 

(6)  Comparaisons  avec  les  autres  bouches  du  Trésor  :  p.  199. 

(7)  Autres  détails,  et  précisions  de  mise  en  place,  comparaisons,  ete  :  p.  198. 

(8)  Nous  disons  bien,  ici  :  caroncules  :  à  l'intérieur  du  canihiis  (G.  Richter,  Koaroi,  p.  28  et  33)  la  très  menue 
intumescence  de  la  glande  lacrymale  se  laisse  distinguer,  sur  l'original,  du  reste  du  globe  (cf.  même  la  pi.  de  K&hler 
citée  n.  5)  ;  elle  contribue  à  donner  au  coin  interne  de  l'œil  son  dessin  plus  tourmenté  que  de  coutume. 

(9)  Saillie  bien  moindre,  certes,  que  la  «goutte  d'eau  »  de  plusieurs  Corés  de  la  fin  du  \i'  siècle  (cf.  p.  197; 
Journ.  Sav.  1942,  p.  58,  n.  1)  :  le  globe  oculaire  comble  l'intervalle  entre  paupières,  mais  sans  déborder  :  cf.  à  la 
rigueur  Acrop.  621,  et  même  tête  Rayet,  si  différentes  pourtant  sur  tant  d'autres  points. 
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la  forme,  de  ce  fait,  se  dessine  moins  en  «  amande  »  qu'en  «  cosse  de  légumineuse  ».  Mais 
ils  demeurent  grands  ouverts,  comme  il  est  de  règle  au  Trésor  :  par  là  ils  contrastent 
encore  avec  ceux  de  la  plupart  des  Corés  antérieures  au  début  du  v«  siècle,  tous  plus  ou 
moins  clignés. 

Dans  l'ensemble^,  la  tête  est  très  ronde  et  large  ;  moins  affmée  que  celles  de  Thésée, 
métope  6,  et  d'Héraclès,  métope  21.  Pour  cette  ampleur  de  la  construction,  dont  se 
ressent  l'exécution  elle-même,  c'est  à  très  juste  titre  que  Beazley,  et  après  lui  W.  R.  Agard, 
ont  rapproché  certaines  têtes  héracléennes  du  peintre  de  Kleophradès^,  bien  comparables 
d'ailleurs  aussi  pour  le  port  et  le  rendu  de  la  barbe  et  de  la  chevelure,  non  moins  que 
pour  la  mise  en  place  et  le  choix  même  des  détails  marquant  les  principaux  traits. 

Il  est  entendu  depuis  longtemps  que  l'anatomie  de  notre  Héraclès  est  précise  et 
détaillée  au  point  de  faire  songer  à  un  «  écorché  »*.  Tant  d'exactitude  ne  doit  pourtant 
pas  faire  méconnaître  la  largeur  de  la  vision  d'ensemble,  et  même  du  travail  :  Héraclès 
est  maigre,  et  musclé  puissamment,  mais  il  y  a  quelque  excès  à  déclarer,  avec  H.  Lechat, 
que  son  torse  a  été  «  fouillé  et  découpé  ».  Net,  parfois  même  sec,  le  travail  n'en  reste 
pas  moins  franc  et,  quand  il  le  faut,  souple  ;  nulle  part  on  ne  le  sent  méticuleux  ni  mièvre  : 
c'est  une  exécution  très  ferme  et  serrée,  ce  n'est  pas  du  fignolage.  Les  principaux  détails 
sont  très  marqués,  mais  le  sculpteur  a  su  les  choisir,  et  éviter  toute  surcharge  :  il  procède 
avec  vigueur,  sans  minutie.  L'analyse  qui  suit  risquerait  de  fausser  les  nuances,  si  on 
ne  prévenait  d'abord  que  tout  ce  qui  va  être  relevé  n'est  que  très  relativement  «  dessiné  », 
«  tracé  »,  ou  «  ciselé  »  :  les  indications  sont  toutes  justes,  complètes,  portées  avec  soin, 
mais  enfin  le  sculpteur  ne  s'est  point  attardé  à  les  détailler  ni  à  les  outrer.  Il  ne  veut 
rien  omettre,  et  par  là  se  montre  plus  «  archaïque  »  assurément  que  ceux  de  ses  compa- 
gnons qui  exécutaient  des  morceaux  aussi  assoupHset  «  fondus  »  que  les  métopes  7, 14,  21  ; 
il  insiste  plus  qu'eux,  mais  jamais  ne  s'égare  dans  les  virtuosités  ou  les  démonstrations 
didactiques. 

Didactique,  son  Héraclès  l'est  néanmoins  pour  nous  en  un  certain  sens  :  il  nous 
apprend  comment,  dans  l'équipe  des  décorateurs  du  Trésor,  on  entendait  l'anatomie, 
ce  que  l'on  connaissait  du  corps  humain,  et  comment  on  l'exprimait  (p.  204  sqq.). 
N'oublions  pas  cependant  que  nous  avons  là  l'échantillon  le  plus  intact  d'une  production 
dont  beaucoup  d'autres  pièces  étaient  infiniment  moins  soulignées,  moins  crues.  On  juge 
d'ordinaire  l'ensemble  de  cette  production  d'après  ce  seul  morceau  :  à  tort,  car  c'est 


(1)  Principales  mesures  de  la  tête  :  larg.  des  yeux  20  (17  sans  les  paupières),  hauteur  12  (8  sans  paupières), 
écartement  14  (18  sans  paupières)  ;  haut,  face  73  (front  20,  nez  +  bouche  31,  menton  22)  ;  larg.  bouche  22  ;  épaiss. 
médiane  lèvres  :  supérieur  e5,  inférieure  3,5  ;  distances  :  angle  interne  œil  à  milieu  bouche  29,  à  commissure  lèvres  26  ; 
de  l'angle  externe  au  lobe  auriculaire  37  (42  sans  les  paupières)  ;  haut,  oreille  28.  On  peut  noter  que  la  hauteur 
de  la  face  est  égale  à  la  distance  entre  appendice  xipholde  et  nombril  ;  et  aussi  à  la  largeur  fie  la  face  même,  prise, 
en  projection,  à  hauteur  des  yeux. 

(2)  Cf.  J.  D.  Beazley,  JHS  1910,  p.  52,  et  W.  R.  Agard,  AJA  1923,  p.  180.  Us  citent  en  particulier  l'Héraclès 
de  AHV  126,63  ;  cf.  Kle'ophr.  M.  pi.  29  et  30  {ARV  121,8  ;  122,11  ;  124,22)  ;  de  moins  près  :  ARV  122,10  ;  125,51 
et  58.  Pour  en  saisir  d'emblée  les  profondes  différences,  comparer  p.  ex.  CV  Oxford  50,  1,  et  l'Héraclès  luttant 
avec  Antée  AHV  15,1  ;  même  des  exemples  plus  proches  du  nôtre  (tels  que  ARV  132,7  ;  166,28  ;  281,25  ;  même 
AJA  1950,  pi.  20,  C)  montreraient  surtout,  par  contraste,  combien  directement  les  têtes  kléophradéennes  sont 
apparentées  à  celle  de  notre  Héraclès.  Cf.  notre   ttg.  57. 

(3)  L'expression  paraît  remonter  à  H.  Lechat,  Se.  ait.  av.  Ph.  p.  414. 
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un  peu  le  «  morceau  de  bravoure  »  d'un  exécutant  excellent,  mais  qui  pourtant  n'était 
pas  le  meilleur  ni,  certainement,  le  plus  «  évolué  »  des  sculpteurs  qui  collaborèrent  à  la 
décoration  sculptée  du  Trésor. 

De  tous  les  personnages  de  nos  métopes,  Héraclès  est  de  beaucoup  le  plus  trapu  : 
non  seulement  parce  que  son  torse  n'est  point  serré  à  la  taille  (p.  205),  mais  réellement 
parce  qu'il  a  été  construit  à  la  fois  large  et  court.  Cet  aspect  est  bien,  au  premier  examen, 
le  plus  frappant.  On  remarque  vite  aussi  l'importance  particulière  donnée  aux  flancs 
(p.  208)  :  très  étendus,  ils  empiètent  bien  plus  que  de  coutume  tant  sur  le  buste  que  sur 
l'abdomen  ;  ils  semblent  envelopper  le  torse  à  la  manière  d'un  corselet  d'insecte,  ou  d'une 
cotte  de  guerrier  fendue  du  devant. 

La  poitrine  proprement  dite  est  étroite  :  le  mouvement  des  épaules  qui  se  haussent 
a  pour  eiïet  de  la  resserrer  en  la  remontant,  au  lieu  de  la  déployer^  ;  c'est  le  haut  des 
flancs  qui  acquiert  à  ses  dépens  une  vaste  ampleur.  Aussi  les  pectoraux  semblent-ils 
courts  et  tendus^.  Leurs  contours,  nets,  sans  un  atome  de  graisse,  se  prolongent  par 
ceux  des  deltoïdes,  bien  gonflés,  dont  le  «  faisceau  antérieur  »  est  distingué  de  la  «  portion 
moyenne  »  ;  au  départ  du  bras  gauche,  distinction  aussi,  très  marquée,  entre  les  deux 
tendons  du  biceps.  Sur  les  flancs,  de  part  et  d'autre,  les  quatre  digitations  du  muscle 
grand  dentelé  s'engrènent  exactement  dans  celles  du  grand  oblique  de  l'abdomen. 
Les  reliefs  musculaires  sont  ici  traités  presque  comme  des  os,  et  pourtant  leur  mise  en 
place  est  correcte  ;  tout  au  plus  jugera-t-on  trop  régulièrement  pareilles  les  unes  aux 
autres  les  digitations  du  grand  oblique,  qui  recouvrent  les  côtes  et  leurs  cartilages  : 
figurées  en  dents  de  peigne  égales,  leurs  extrémités  alignées  viennent  près  des  bords  de 
l'arcade  thoracique  se  poser  comme  des  doigts. 

Le  cintre  thoracique  se  présente,  du  haut,  en  arche  très  «  carrée  »,  bien  ouverte, 
avec  appendice  xiphoïde  rond,  saillant,  interrompant  le  contour  de  la  clef  de  voûte 
comme  un  pendentif.  A  l'intérieur,  l'abdomen  est  cerné  avec  rigueur,  et  ses  divisions 
cruciales  se  marquent  presque  à  plat,  semblerait-il  par  comparaison  avec  les  métopes 
les  plus  modelées  du  Trésor  :  mais  en  fait  les  reliefs  sont  bien  mamelonnés^  L'abdomen 
paraît,  dans  son  mouvement,  se  contracter,  se  tendre  ;  cependant  le  sillon  sous-ombilical, 
ailleurs  prolongé  jusqu'au  pubis  et  même  creusé,  n'est  ici  qu'amorcé,  et  par  une  dépression 
adoucie,  non  par  un  véritable  trait*. 

On  devra  prêter  attention  à  un  détail  souvent  méconnu,  au  sujet  duquel  les  méprises 
sont  dues  soit  à  ce  que  les  photographies  ont  été  prises  «  à  l'effet  »  sous  des  éclairages 
artificiels  et  trop  violents,  soit  simplement  à  ce  que  les  reproductions  ont  été  intem- 


(1)  Cela  semble,  de  nos  jours,  tout  simple  et  normal.  Cependant  les  sculpteurs  grecs  ont  été  assez  retardataires 
sur  ce  point  :  trop  longtemps  ils  ont  traité  les  pectoraux  comme  indépendamment,  sans  les  faire  participer  aux 
déplacements  des  deltoïdes  (coupez,  par  exemple,  au  «  Zeus  de  l'Artémision  »  ses  épaules  et  ses  bras  :  c'est  à  un 
torse  large  sans  doute,  mais  à  peu  près  immobile,  qu'on  aura  affaire,  tant  les  pectoraux  demeurent,  une  fois  pour 
toutes,  collés  au  corps). 

(2)  Les  mamelons  y  sont  indiqués  à  même  le  marbre,  non  rapportés. 

(3)  Description  détaillée  :  p.  213. 

(4)  Cf.  p.  217.  Nombril  :  p.  215.  Schamhaar  :  le  cas  est  tout  à  fait  exceptionnel  :  effacement  par  grattage, 
dont  les  traces  restent  visibles  malgré  un  soigneux  repolissage  en  surface  ;  l'original  seul  permet  de  s'en  assurer, 
mais  sur  notre  fig.  51  on  discerne,  un  peu  en  creux,  la  pointe  latérale  droite  et  même  la  pointe  médiane  d'un 
schamhaar  évidemment  analogue  à  celui  du  Grec  vaincu,  métope  11  ;  cf.  p.  218-9. 
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pestivement  retouchées  :  les  lisières  latérales  du  cintre  thoracique,  à  leur  extrémité 
inférieure,  ne  se  recourbent  pas  vers  l'extérieur  pour  rejoindre  le  repli  sus-iliaque  (base 
des  flancs)  ;  au  contraire  elles  descendent  vers  le  bas-ventre,  où  les  prolonge  directement, 
de  chaque  côté,  la  dépression  des  bords  externes  du  grand  droit.  Ainsi  les  deux  muscles 
grands  droits  accolés  sont-ils  nettement  et  tout  entiers  séparés  des  flancs,  dont  le  contour 
inférieur  se  continue,  lui,  après  un  ressaut,  par  la  ligne  des  aines.  Celle-ci,  très  légèrement 
saillante,  est  tracée  en  U,  et  non  en  V.  —  Tout  cela  est  normal  au  Trésor*.  Mais  nulle 
part  on  n'y  peut  juger  aussi  bien  de  la  valeur  de  ces  détails  anatomiques  :  exactement 
observés,  ils  coupent  court  à  un  certain  nombre  de  comparaisons  superficielles,  sédui- 
santes à  première  vue,  avec  nombre  de  peintures  de  vases  (cf.  p.  210  et  264). 

La  musculature  des  cuisses  est  étudiée  elle  aussi  et  traitée  avec  beaucoup  de  fermeté. 
Vue  de  côté,  la  cuisse  droite,  quoique  brisée,  permet  de  reconnaître,  à  l'extérieur,  envi- 
ronnant le  méplat  franchement  creusé  de  la  «  fossette  latérale  lombaire  »,  et  tout  à  fait 
distincts  les  uns  des  autres,  le  «  tenseur  du  fascia  lata  »,  le  «  moyen  fessier  »,  le  «  grand 
fessier  »,  et  même,  semble-t-il,  l'aponévrose  inférieure  du  «  grand  dorsal  ».  La  cuisse 
gauche,  vue  par  sa  face  interne,  montre  avec  non  moins  d'exactitude  la  «profonde 
dépression  du  couturier  qui  sépare  les  adducteurs  du  vaste  interne  »^.  Celui-ci  est  forte- 
ment renflé,  sans  confusion  avec  le  «  droit  antérieur  »  ;  les  groupes  interne  et  postérieur^ 
sont  caractérisés  à  la  fois  par  la  puissance  et  la  souplesse  de  leur  renflement  :  on  sent  la 
chair  sur  les  muscles.  II  en  va  de  même  au  pli  saillant,  bien  accusé,  de  la  «  patte  d'oie  » 
formée  par  la  réunion  des  muscles  près  du  genou*. 

La  jambe  gauche  est  détaillée  en  force  :  avec  tant  d'exactitude  qu'ici  le  terme 
d'écorché  aurait  convenu,  s'il  n'évoquait  l'idée  de  sécheresse  ;  en  fait  la  musculature  est 
robuste,  volumineuse  et,  en  quelque  sorte,  grasse,  malgré  la  nette  vigueur  des  indications 
osseuses  au  tibia  et  à  la  malléole.  Comme  d'habitude  l'arête  tibiale  est  soulignée  par  le 
«  sillon  du  triceps  sural  »  très  accusé.  Le  jumeau  interne  s'arrondit,  proéminent,  cerné 
aussi  d'un  sillon  qui  laisse  toute  son  indépendance  au  soléaire.  Celui-ci  se  gonfle  presque 
à  l'excès,  ce  qui  détermine  entre  lui  et  le  haut  du  pied  une  dépression  oblique.  Entre 
cette  dépression  et  le  cou-de-pied  lui-même,  un  renflement  allongé,  du  tibia  à  la  cheville, 
répond  sans  doute  au  «  faisceau  musculaire  »  de  la  «  couche  profonde  »  (fléchisseurs,  et 
jambier  postérieur)  qui,  dans  l'effort,  tend  à  ressortir. 

Du  pied,  le  talon  très  fort  s'incurve  à  l'arrière  sans  véritable  trace  du  «  double  étage  » 
ou  «  bosselle  »  (p.  71  n.  4).  A  l'extrémité  du  pied,  une  saillie  filiforme,  incurvée,  pro- 
longe le  contour  supérieur  :  ce  n'est  que  la  cassure  de  la  partie  d'orteil  qui  était 
tangente  au  champ. 


(1)  Cf.  en  effet,  pour  la  cage  thoracique  et  l'appendice  xipholde,  p.  206-^  ;  pour  les  aines  {«  bourrelet  ingui- 
nal •)  :  p.  210  s<|. 

(2)  A.  délia  Seta,  Nudo  I,  p.  138  sq. 

(3)  Nous  adoptons  ici  la  terminologie  de  P.  Richer,  Nouv.  Anal,  arl.,  I,  p.  74  sqq.,  sans  pour  autant  souscrire 
à  tous  les  commentaires  du  tome  V  (cf.  en  effet  nos  pp.  207  n.  6,  210  n.  3,  216  n.  4). 

(4)  Le  genou  lui-même  est  trop  mutilé  pour  qu'il  reste  possible  d'en  apprécier  formes  ni  traitement;  mais  cf. 
ci-après,  fragment  82,  p.  162  (et  203). 
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20.  Personnage  immobile. 
Musée  2028.  Ici  fig.  58. 

Une  pièce  principale,  faite  elle-même  de  deux  morceaux  recollés  anciennement  ;  et  un  débris 
isolé. 

—  Inv.  2028.  Morceau  de  plaque  (tranche  gauche)  portant  corps  viril  de  profil.  Classé  en 
novembre  1894  sans  indications,  mais  répond,  selon  H.,  à  la  mention  du  Journal  des  fouilles  : 
«  homme  nu  vu  de  profil,  métope  :  26  avril  1893,  emplacement  Kanelos-Liberis  ».  Le  marbre 
porte  un  reste  de  cote  corrigée,  puis  effacée,  comme  faisant  double  emploi^  :  74,  ou  :  77  (peut-être 
même  :  444,  ou  :  777).  H.  260xlarg.  280. 

—  (Cote  provisoire  «  L  »).  Fragment  de  tranche  droite  portant  reste  de  relief  coudé  ;  se 
plaçait  très  près  du  bandeau  supérieur,  d'après  les  vestiges  de  cran  de  levage  visibles  au  revers 
(cf.  fig.  6).  195x125. 

L'association  des  deux  morceaux  est  incontestable  (épaisseur,  revers),  mais  on  a  dû  les  laisser 
mobiles,  la  lacune  étant  trop  considérable  pour  permettre  une  recomposition.  Pour  la  meubler, 
on  ne  peut  plus  compter  sur  le  torse  31  (proposé  à  tort  BCH  1923,  p.  404  sqq.  :  ci-après 
p.  161,205)  ni  sur  des  débris   de   serpents   {ibid.  ;   cf.  Rev.  Arch.,  1940,  2,  p.  114,  et  ici  p.  192). 

Revers  :  coups  en  points  ronds  assez  grossiers,  moyennement  espacés,  frappés  irrégulièrement 
(en  général,  obliquement  du  haut  à  dr.  vers  le  bas  à  g.,  mais  tendant  à  l'horizontale  près  des 
tranches)  et  déterminant  une  surface  un  peu  bouillonnée. 

A  gauche  se  tient  debout  un  homme  nu,  de  plein  profil  vers  notre  droite,  très  mutilé 
(manquent  :  le  haut  du  buste,  les  jambes,  et  tout  le  côté  externe).  Il  demeurait  stricte- 
ment immobile  ;  la  cuisse  gauche,  à  peine  un  peu  avancée,  ne  marque  même  pas  une  courte 
enjambée  :  simplement  le  poids  du  corps  devait  porter  sur  la  jambe  droite  en  laissant 
la  gauche  libre.  Le  torse  demeure  absolument  vertical.  Le  bras  gauche  se  détache  du 
corps,  l'avant-bras  se  relevant,  plié  à  angle  droit  ;  le  geste  est  clair  :  le  personnage  tenait,- 
donnait  ou  recevait  quelque  objet. 

Devant  lui  (sous  son  avant-bras  :  à  hauteur  du  bas-ventre),  l'extrémité  supérieure 
d'un  rehef  arraché  se  profile  sur  le  champ,  arrondie  et  recourbée,  un  peu  comme  serait 
un  crochet,  ou  une  patte  de  félin ^  ;  mais  en  fait  il  n'y  a  là  que  la  partie,  tangente  à  la 
plaque,  d'un  relief  plus  saillant  :  les  contours  de  l'arrachement,  d'ailleurs  peu  nets,  ne 
sauraient  renseigner  que  mal  sur  la  sculpture  arrachée. 

En  haut  à  droite,  le  fragment  «  L  »,  dont  la  place  est  sûre  à  quelques  millimètres 
près',  porte  le  débris  d'un  rehef  coudé,  qui  était  bien  saillant  mais  est  devenu  indistinct 
du  fait  de  l'usure  en  surface  et  des  cassures. 


(1)  Sous  les  divers  n»»  dont  on  croit  déchiffrer  les  vestiges  figurent,  à  l'inventaire  de  l'Éphorie,  des  pièces 
tout  autres.  —  74  et  77  répondent,  en  fait,  à  la  semaine  du  24  au  29  avril  1893  ;  444  se  placerait  dans  la  seconde 
quinzaine  de  mai,  et  777  dans  la  première  de  juillet,  de  la  même  année.  Mais  l'indication  du  Journal  des  fouilles 
est  évidemment  bonne. 

(2)  Vague  ressemblance,  en  effet,  avec  le  bout  de  la  patte  postérieure  droite  du  lion,  métope  15. 

(3)  Cf.  ci-dessus,  lemme  ;  c'est  ce  qui  oblige  à  corriger  «  N  2  »,  sur  la  pi.  cit.  de  BCH,  I.  I. 
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II  faut  évidemment  renoncer  à  l'identification  proposée  BCH  1923,  p.  404  :  lolaos 
brûlant  de  ses  torches  les  moignons  décapités  de  l'Hydre^,  Héraclès  étant  supposé,  au 
centre  du  tableau,  aux  prises  avec  la  bête.  Les  divers  fragments  associés  pour  cette 
interprétation  ont  été  reconnus  étrangers  à  notre  métope^,  et  le  morceau  «  L  »  se  place 
plus  haut  que  ne  le  montre  la  pi.  XVI-XVIII,  N  2,  de  l'article  cité.  D'ailleurs  s'il  s'agissait 
d'un  lolaos  participant  à  un  combat  contre  l'Hydre  de  Lerne  l'attitude  du  personnage 
serait  étonnamment  paisible*. 

Elle  ne  choquerait  pas  moins  dans  un  exploit  de  Thésée*  ou  dans  une  Amazono- 
machie  ;  et  dans  les  deux  cas  le  relief  situé  en  haut  à  droite  ne  s'exphquerait  pas.  La 
parfaite  tranquillité  du  personnage  se  justifierait  mieux  dans  le  cas  d'un  complément 
à  la  Géryonie  :  on  aurait  là  un  compagnon  d'Héraclès,  debout  près  du  cadavre  d'Eurytion 
par  exemple,  comme  dans  la  Géryonie  d'Euphronios  [ARV  17,  14)  ;  mais  alors  ce  com- 
parse devrait  être  en  armes  ;  et  ici  encore  il  faudrait  rendre  compte  du  relief  coudé  de 
droite  et  de  l'arrachement  visible  devant  le  personnage  :  ils  ne  s'accorderaient  ni  avec 
un  animal  supplémentaire  du  troupeau  ni  avec  un  second  acolyte  d'Héraclès. 

Le  personnage  lui-même  n'est  nullement  «  grêle  »,  comme  il  avait  été  dit  BCH,  l.  l.  : 
au  contraire  la  croupe  et  la  cuisse  sont  très  fortes,  et  le  bras  bien  musclé.  Ce  sont  les 
cassures  qui  ont  fait  illusion,  et  aussi  le  travail  assoupli,  «  coulant  »,  de  ce  qui  subsiste 
du  corps  ;  mais  nous  connaissons  maintenant  assez  les  efïets  d'un  tel  travail  (métopes  7, 
14,  21,  et  même  4).  En  réalité  le  personnage  figurerait  avec  beaucoup  de  vraisemblance 
un  Héraclès. 

Mais  il  peut  aussi  avoir  fait  face  à  un  Héraclès.  Car  une  seule  interprétation,  en 
définitive,  parait  aujourd'hui  acceptable  :  la  métope  devait  représenter  l'épisode  d'Atlas. 
La  célèbre  métope  d'Olympie  justifie  assez  la  station  immobile  du  personnage,  qu'il 
s'agisse  d'Héraclès  ou  d'Atlas  lui-même  ;  à  notre  droite,  en  face  de  lui,  se  tenait  le  porteur 
de  la  «  voûte  »  céleste  :  le  relief  coudé  de  droite  pouvant  figurer  en  effet  un  coude  levé, 
ou  une  épaule,  ou  un  dos  arqué,  ou  quelque  support  intermédiaire  (tel  qu'à  Olympie 
le  coussin)  plutôt  que  cette  «  voûte  »  elle-même.  Quant  au  débris  d'arrachement  devant 
le  personnage,  on  ne  saurait,  bien  entendu,  rien  affirmer  ;  pourtant  l'une  des  plus  intéres- 
santes parmi  les  peintures  de  vases  qui  représentent  la  scène*  suggère  une  explication 
immédiate  et  facile  :  sur  le  lécythe  1132  d'Athènes*,  la  massue  d'Héraclès  est  dressée 


(1)  C'est  surtout  l'arrachement  de  relief,  ci-dessus  mentionné,  qui  en  1923  avait  paru  se  laisser  interpréter 
en  €  moignon  •  de  serpent  ;  à  tort,  comme  nous  l'avons  constaté  dès  1928. 

(2)  Ci-dessus,  lemme.  Pour  le  torse  d'Héraclès,  31,  cf.  p.  205  et  213  :  anatomie  et  exécution  aussi  différentes 
que  possible. 

(3)  Les  listes  de  P.  Amandry  (Bull.  Fac.  tel.  Strasbourg  1952,  p.  293  sqq.  ;  cf.  Mon.  Piol  XL,  p.  40  sqq.) 
et  de  F.  Brommer,  Herakles  (1953)  p.  83,  ne  contiennent  rien  qui  soit  favorable  à  notre  interprétation  de  1923. 

(4)  On  tenterait  vainement  de  restituer,  par  exemple,  un  combat  avec  la  Laie  de  Krommyon  (dont  l'absence 
au  Trésor  est  gânante  :  cf.  p.  157)  :  en  admettant  (ce  qui  est  douteux)  que  l'arrachement  devant  notre  personnage 
provienne  d'une  patte  de  bête,  les  contours  ne  peuvent  en  aucun  cas  convenir  à  un  sabot  porcin. 

(5)  Cf.  liste  de  F.  Brommer,  J.  d.  I.  1942,  p.  105  sqq.,  avec  compléments  dans  VHerakles  (p.  94  sq.)  du  même 
auteur  [Vasenlisten,  p.  41  sqq.]. 

(5)  E.  Haspels,  ABL  pi.  47,3  :  t  peintre  d'Athéna  •,  assez  proche,  dans  le  temps,  de  nos  sculpteurs,  quelle 
que  soit  la  date  rigoureuse  du  Trésor.  Bien  entendu  les  exemples  d'armes  héracléennes  ainsi  placées  abondent 
dans  d'autres  épisodes,  (cf.  le  dessin  de  Beazley,  Develop.  pi.  40,1). 
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comme  un  pieu  devant  le  héros,  l'arc  et  le  carquois  pendent  tout  auprès,  à  mi-hauteur 
dans  le  champ  ;  sur  notre  métope,  l'arrachement  répond  peut-être  tout  simplement  à 
l'extrémité  de  la  massue  ou,  mieux  encore,  de  l'arc,  posés  dans  le  champ  comme  l'est, 
en  15,  la  massue  seule.  On  songerait  d'ailleurs  aussi  bien  à  une  main,  qui  aurait,  par 
exemple,  tenu  une  pomme.  De  toute  façon,  la  scène  devait  être  tournée  en  sens  inverse 
de  celle  d'Olympie,  porteur  de  ciel  à  notre  droite,  porteur  de  pommes  à  notre  gauche^  ; 
et  certainement  ils  y  figuraient  seuls  :  il  n'y  aurait  pas  place,  matériellement,  pour  un 
troisième  acteur^  Mais  à  ces  différences  près  c'est  bien  la  métope  d'Olympie  qui  rend 
le  mieux  compte  de  l'attitude  de  notre  personnage  et  de  sa  frappante  immobilité». 


21.  Héraclès  et  Kyknos. 

Musée  749.  SGD,  pi.  XXXVII,  2,  et  XLII  ;  Miré-La  Coste,  pi.  132  et  133.  Ici  fig. 
59-64. 

Plaque  pratiquement  complète  (quelques  plâtrages  ne  masquent  que  des  accrocs  superficiels), 
portant  les  deux  personnages.  Trouvée  le  3  juillet  1893  un  peu  au-dessus  de  l'angle  N.-E.  du 
Trésor,  entre  lui  et  le  Bouleuterion  (H.  ;  cf.  fig.  1  :  i). 

Revers  :  gros  coups  de  pointe  lourds,  espacés,  tendant  à  l'horizontale  quoique  un  peu  obliques 
du  haut  à  dr.  vers  le  bas  à  g.,  et  déterminant  en  surface  de  forts  bouillonnements.  Tranches 
entaillées  en  rainure  (p.  14). 

Pièces  rapportées.  Héraclès  :  lame  de  l'épée  tenue  par  la  main  droite  (restes  de  métal)  ;  bou- 
clier :  grand  encastrement  rectangulaire  pratiqué  dans  le  flanc  gauche  (subsistent  :  fond  aplani 
de  l'encastrement,  65x75,  et  deux  mortaises  intérieures,  dont  l'une  garde  un  morceau  de  métal  ; 
au-dessus,  dans  le  bras,  vestiges  très  nets  d'un  canal  de  coulée  :  rainure  creuse)  ;  près  du  bord 
inférieur,  vers  la  hanche,  trace  d'une  perforation  supplémentaire. 


(1)  Il  est  inutile  et,  sans  doute,  impossible,  de  se  prononcer  sur  leur  identité  exacte  :  récils  et  monuments 
figurés  fourniraient  de  quoi  argumenter  longuement.  Tantôt  c'est  Héraclès  qui  porte  le  ciel  pendant  qu'Atlas 
lui  présente  les  pommes,  tantôt  c'est  l'inverse  :  cf.  F.  Brommer,  /.  /.  p.  47  sqq.,  sans  oublier,  pour  le  détail  des 
diverses  t  versions  »  de  l'exploit,  C.  Robert,  Heldensage  II,  p.  491  sqq. 

(2)  A  l'extrême  rigueur,  on  mettrait  dans  l'axe  médian  un  fût  mince  :  arbre  des  Hespérides  ;  mais  c'est  fort 
peu  vraisemblable. 

(3)  On  ne  croira  pas  à  un  Eurysthée  à  qui  ferait  face  un  Héraclès  chargé  du  sanglier  :  il  faudrait  qu'Eurysthée 
marquât  autrement  de  frayeur,  ou  au  moins  de  surprise.  Une  scène  comparable  (en  sens  inverse)  à  celle  d'Olympie 
où  Héraclès  apporte  à  Athéna  les  oiseaux  du  Stymphale,  ne  se  justifierait  pas  mieux,  ni  une  «  Sacra  Conversazione  » 
pareille  à  celle  de  la  Théséide  (5  ;  d'autant  moins  que,  dans  ces  deux  hypothèses,  le  héros  figurerait  à  gauche  et 
la  déesse  à  droite,  à  rebours  de  la  «  dextéralité  »).  —  L'arrachement  devant  notre  personnage  nu  serait-il  une 
patte  levée  de  Cerbère  1  Combien  passif  reste  alors  le  personnage  I  Sur  cet  exploit,  cf.,  outre  Brommer  /.  /.  p.  43 
[Vasenlislen,  p.  .">1  sqq.],  les  remarques  de  G.  Roux,  Mél.  Picard  II,  p.  896  sqq. 
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—  Kyknos  :  épée  attachée  au  flanc  gauche  (à  l'avant  :  encoche  dans  le  flanc,  et  perforation 
dans  la  face  interne,  décapée,  du  bras  ;  à  l'arrière  :  passage  du  fourreau,  rainurant  l'orbe  du  bouclier, 
avec  petit  trou  de  fixation)  ;  de  plus,  deux  perforations  :  l'une  sous  le  pectoral  gauche,  l'autre 
dans  le  creux  du  bouclier  au-dessus  de  l'avant-bras  gauche,  ont  certainement  assujetti  soit  les 
deux  extrémités  d'une  tige  de  métal,  soit  deux  tiges  indépendantes  (flèches,  dans  l'un  et  l'autre 
cas?).  Plusieurs  autres  perforations  ne  sont  apparemment  que  des  traces  d'outil  (derrière  l'épaule 
g.  ;  derrière  le  genou  dr.  ;  deux  derrière  l'orbe  supérieur  du  bouclier  ;  une  dans  le  champ  sous  la 
rainure  du  fourreau  d'épée.  Le  brassard  du  bouclier  a  gardé  une  marque  singulière  :  celle  de  la 
pointe  du  compas  qui  a  tracé  l'orbe). 

—  Les  phalloi  des  deux  personnages  étaient  rapportés  (grosses  mortaises  rondes;  celui  d'Héra- 
clès est  resté  brisé  dans  son  logement)  ;  et  aussi  les  mamelons  sur  les  pectoraux  (fonds  de 
petites  perforations). 

Héraclès  va  porter  le  coup  de  grâce  à  Kyknos  blessé  qui  défaille. 

Le  héros  occupe  la  moitié  droite  de  la  métope.  Il  marche  vers  notre  gauche,  en  fort 
trois  quarts  :  «  orientation  inverse  »,  évidemment  déterminée  par  des  raisons  (symétrie, 
«  pendants  »,  «  rappels  »,  etc.)  dont  nous  ne  pourrions  juger  que  si  nous  connaissions  avec 
certitude  la  mise  en  place  de  toutes  les  autres  métopes  héracléennes*.  Le  corps  s'incline 
dans  le  sens  de  cette  marche,  qui  était  décidée  et  ferme.  D'après  la  cassure  de  la  cuisse, 
la  jambe  gauche  prolongeait  la  ligne  générale,  oblique,  du  corps",  tandis  que  la  droite 
se  portait  en  avant  :  de  la  cuisse,  bien  écartée,  à  l'arrachement  du  pied',  la  jambe  devait 
se  tendre  sans  beaucoup  fléchir  (donc  se  présenter  à  peu  près  parallèle  à  la  jambe  droite 
de  Kyknos).  L'allure  est  vive,  mais  résolue  :  le  moment  représenté  est  celui  où  le  poids 
du  corps  passe  de  la  jambe  en  retraite,  qui  exerce  une  poussée,  sur  la  jambe  avancée,  qui 
marque  une  grande  enjambée. 

Prolongeant,  lui  aussi,  la  ligne  générale  du  corps,  le  bras  droit  se  lève,  à  frôler  la  joue 
du  héros.  Mais  l'avant-bras  coudé  à  angle  aigu  ramène  la  main  sur  la  face  externe  (gauche) 
de  la  tête,  exactement  au-dessus  de  la  tempe  ;  le  poing  fermé  serre  la  poignée  d'une 
épée,  dont  la  lame,  parallèle  encore  à  la  ligne  générale,  passait  pointe  en  bas  devant 
l'oreille  gauche  d'Héraclès  :  c'est  le  «  coup  de  revers  »,  bien  connu  par  les  peintures  de 
vases*. 


(1)  Cf.  p.  243.  —  Faudrait-il  pour  justifier  cette  «  orientation  inverse  »  (de  notre  droite  vers  notre  gauclie) 
supposer  que  l'artiste,  connaissant  le  poème  «  hésiodique  »,  s'est  cru  obligé  de  décorer  le  bouclier  d'Héraclès  et 
d'en  tourner  la  convexité  vers  le  spectateur  ?  Ce  n'est  guère  croyable.  En  fait,  le  bouclier,  rapporté  en  métal 
(cf.  lemme,  et  p.  131),  a  dû  être  orné;  cependant  le  duel  à  l'épée  que  représente  la  métope  ne  correspond  en  rien 
au  poème.  Cf.  E.  Vian,  PEA  1945,  p.  5  sqq.  :  spécialement  p.  21-24  (monomachies)  et  25  sqq.  (sources  littéraires). 

(2)  Talon  sans  doute  tangent  à  l'angle  inférieur  droit  de  la  plaque. 

(3)  Visible  à  la  plinthe  contre  la  face  interne  du  pied  gauche  de  Kyknos. 

(4)  Passe  d'escrime  à  l'épée,  qu'il  n'est  pas  permis  de  méconnaître  (on  a  pourtant  cru  à  une  «  maladresse  », 
ici,  et  pour  le  coup  à  hauteur  d'épaule,  assez  différent,  du  géant  debout  à  l'extrémité  O.  de  la  frise  siphnienne  N.) 
Dans  les  peintures  de  vases,  on  peut  à  la  rigueur  distinguer  les  exemples  où  le  poing  descend  jusqu'à  la  nuque 
{ARV  58  cup)  et  ceux  où  au  contraire  le  bras  domine  complètement  la  tête  [AliV  274,  4  ;  412,  1  ;  679,  32;  ce  serait 
presque  le  geste  d'asséner  le  coup  de  haut  en  bas,  si  familier  à  Apollon  dans  les  Gigantomachies  :  ABV  186,  23  ; 
274,  1  ;  432,  32  ;  841,  1  ;  cf.  déjà  llarmodios,  et  le  Pirithoiis  d'Olympie,  fronton  O.}.  —  Exemples  plus  courants, 
moyens,  dont  le  rappel,  à  propos  de  notre  Héraclès,  s'impose  :  AFtV  16,5  ;  125,50  ;  126,64  ;  128,91  ;  165,5  (de  dos,  a)  ; 
230,  16  ;  244,13  ;  271,14  ;  419,12  ;  428,2  ;  464,3  ;  583,2  ;  680,47  ;  724,2  ;  CV  Vienne  45,4. 
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Face  à  Héraclès,  et  comme  lui  en  trois  quarts  accusé,  mais  vers  notre  droite,  Kyknos 
occupe  l'autre  moitié  de  la  métope.  Il  tombe  en  arrière,  surpris  par  une  première 
blessure^  :  chute  souple,  rythmée,  harmonieuse  comme  une  figure  de  danse*,  et  pourtant 
il  s'agit  bien  d'un  arrêt  dans  une  marche  en  avant.  Toute  la  silhouette  s'allonge  selon  un 
axe  parallèle,  cette  fois  encore,  à  celui  qui  déjà  règle  l'attitude  et  les  gestes  d'Héraclès. 
Cependant  cette  grande  ligne  oblique  n'est  pas  rigide  :  elle  ondule,  légèrement.  Depuis 
le  pied  gauche  très  avancé,  la  jambe  et  la  cuisse,  doucement  incurvées  au  genou,  s'étirent 
jusqu'au  bassin  ;  celui-ci,  contracté,  tente  de  redresser  un  peu  le  torse  ;  et  les  épaules 
reviennent  presque  à  l'horizontale^  Le  bras  droit  (brisé)  pendait,  un  peu  arqué  vers 
l'extérieur  du  tableau  ;  l'avant-bras  gauche,  engagé  dans  les  courroies  du  boucher,  fait 
encore  équerre  avec  le  bras  lui-même,  mais  commence  de  se  relâcher,  de  céder  au  poids. 
Les  deux  cuisses  étaient  bien  parallèles,  mais  la  jambe  droite  faisait  angle  vif  avec  la 
gauche*,  comme  un  étai  transversal  soutenant  le  fléchissement  de  l'ensemble.  Mais  rien 
de  tout  cela  n'arrête  le  regard  ni  ne  tente  de  rompre  le  grand  axe  oblique  de  la  figure*. 

Les  détails  d'armement  venaient  pourtant  environner  de  courbes  la  rectitude  de  ces 
lignes  générales.  C'étaient,  en  haut,  les  crinières  déployées  des  casques  (p.  suiv.)  et  à 
mi-hauteur  les  orbes  des  boucliers,  parfaitement  ronds.  Sur  celui  de  Kyknos,  vu  par 
l'intérieur',  le  corps  du  brigand  se  profile  déhcatement  :  de  même  que  les  manteaux 
aux  métopes  8  et  12,  le  bouclier  ici  s'interpose  pour  «  présenter  »  en  avant  du  champ, 
pour  mettre  en  valeur  la  forme  corporelle  (p.  229  n.  3).  Mais  celui  d'Héraclès  cachait 
au  contraire  en  partie  cette  forme  ;  et  véritablement  son  grand  disque  brisait  la  mono- 
tonie des  parallèles  :  elles  régissaient  le  rythme  d'ensemble  et  donnaient  à  la  scène 
tout  son  élan,  mais  le  sculpteur  a  voulu  et  su  en  atténuer  l'uniformité. 

L'existence,  pour  nous  un  peu  surprenante,  de  ce  bouclier  d'Héraclès,  n'est  pas 
seulement  attestée  par  les  scellements  qui  le  fixaient  (cf.  lemme).  L'état  du  champ, 


(1)  Cf.  lemme  :  une  flèche  sous  le  pectoral  gauche,  au  moins,  est  probable. 

(2)  Les  peintures  de  vases  qui  mettent  en  scène  de  véritables  danseurs  fourniraient  en  effet  quantité  de  modèles 
tout  à  fait  comparables  (cf.  simplement  Pfuhl  406  à  g.,  409,  410,  422,  423  ;  on  se  reportera  avec  profit  à  :  W.  Deonna, 
Bev.  Arch.  1926,  2,  p.  188  sqq.  :  Prototypes  du  gr.  d'Alhéna  et  Marsyas,  et  E.  Buschor,  Salyrlanze,  1943).  Pour  le 
volneratus  deficiens  proprement  dit,  cf.  G.  Richter,  Se.  and  Se.  I,  p.  68  et  233  :  bronzes  de  Populonia  (fig.  125)  et  de 
Modène  (128  :  cf.  Bulle,  Sch.  Mensch,  pi.  94  et  p.  61);  «  Protésilas  »  de  New-York  {Metrop.  Mus.  Stud.  1929 
p.  187  sqq.).  Mais  les  guerriers  blessés  les  plus  semblables  à  notre  Kyknos  sont  ceux  des  peintres  de  vases.  Comme 
phase  initiale  d'une  chute  de  ce  genre,  on  pourrait  rappeler  ABV  637,  42  ;  peut-être  CV  Bonn  8,6  (à  la  rigueur  : 
Gerhard  124).  De  notre  métope,  on  rapprocherait,  au  mieux  :  ABV  165,  5  {CV  :  fig.  6,  à  dr.)  ;  165,  12  ;  264,  16 
(=  CV  Fogg  pi.  XIll)  ;  717,  Cal.  Krat.  1  ;  et  évidemment  163,  3,  pour  sa  souplesse  :  mais  le  renversement  est  déjà 
très  accusé,  cf.  notre  métope  U.  Modèles  assez  différents,  où,  au  lieu  de  l'étirer  en  longue  et  souple  ligne  oblique, 
le  mouvement  arque,  raidit,  ou  au  contraire  désarticule  la  silhouette  :  ABV  522,  87  ;  ABV  9,9  ;  138,  102  ;  165,6 
{CV  :  flg.  d  à  dr.)  ;  185,  1,  A;  186,  23  (CV  :  fig.  3-c);  295,  8,  A.  La  chute  s'accuse,  s'accélère  et  s'achève  (corps  plus 
renversés,  plus  près  de  terre,  etc.)  dans  des  exemples  plus  proches  de  notre  métope  11  :  cf.  p.  88,  n.  2. 

(3)  Il  est  dilTicile  de  préciser  la  position  de  la  tête,  brisée  dès  la  base  du  cou.  D'après  la  forme  du  dos  (bien 
détaché  de  la  plaque)  elle  semble  s'être  inclinée  vers  l'avant,  entraînée  déjà  par  le  poids  du  casque. 

(4)  Arrachement  du  talon  sur  le  champ,  juste  sous  la  masse  du  corps. 

(5)  Cette  construction  de  la  scène  à  l'aide  de  deux  grandes  lignes  obliques  bien  accusées  évoque  naturellement 
les  deux  métopes  bien  connues  de  Sélinonte,  temple  E  (Héraclès-Amazone,  Athéna-Géant)  :  chutes  différentes, 
principe  de  composition  identique. 

(6)  Détails  intérieurs  indiqués  en  relief  :  courroie-anse,  tenue  par  la  main  ;  courroie  de  bras,  près  de  la  saignée  ; 
renfort,  en  patte,  de  cette  courroie,  et,  au-dessus,  lanière  plate  allant  jusqu'à  l'orbe.  Le  diamètre  du  bouclier 
(±31  cm.)  est  à  peu  près  exactement  égal  à  la  moitié  de  la  hauteur  du  personnage. 
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extérieurement  au  bras  gauche  du  héros,  permet  de  discerner  assez  clairement  quelles 
parties  étaient  recouvertes  par  le  disque  rapporté^.  Cependant  il  n'est  pas  certain  que  le 
dessein  premier  du  sculpteur  ait  été  de  masquer  ainsi  le  torse  de  son  Héraclès  :  malgré 
les  mutilations  (dues,  précisément,  à  l'arrachement  du  bouclier)  on  se  rend  compte  que 
la  personne  du  héros  avait  été  tout  entière  détaillée.  Le  flanc  droit  est  modelé  avec  soin, 
le  bras  et  l'avant-bras  gauche  subsistent  au  moins  à  l'état  de  contour  :  comme  si  l'exécu- 
tant avait  d'abord  songé  à  un  personnage  portant  au  flanc  sa  main  gauche,  peut-être 
simplement  pour  maintenir  le  fourreau  de  son  épée.  Le  bouclier,  surajouté  (en  métal 
plutôt  qu'en  marbre)  est  venu  recouvrir  tout  cela. 

Kyknos,  lui,  portait  bien  au  flanc  gauche  un  fourreau  d'épée  rapporté  (cf.  lemme), 
sans  d'ailleurs  aucun  ceinturon  ou  baudrier  pour  l'attacher*.  Sa  main  droite  devait  donc, 
comme  celle  d'Héraclès,  tenir  la  poignée  d'une  lame  rapportée  elle  aussi  :  le  combat 
était  un  véritable  duel  à  l'épée'. 

Comme  Héraclès  encore,  Kyknos  portait  un  casque  à  grande  crinière  :  la  pointe 
inférieure  du  Xôçoc  subsiste  sur  le  champ,  derrière  son  dos*,  et  donne  l'axe  de  la  tête. 
Quant  au  casque  d'Héraclès,  il  serait  abusif  de  l'appeler  «  corinthien  »  en  prenant  prétexte 
de  ce  que  les  garde-joues  y  sont  fixes,  et  d'une  seule  pièce  avec  la  calotte  ;  plus  proche 
du  type  prétendu  «  chalcidien  »,  c'est  pourtant  un  casque  attique,  mais  à  frontal  et 
paragnathides  non  mobiles.  Il  diffère  aussi  des  «  corinthiens  »  en  ce  qu'il  laisse  à  découvert 
les  oreilles  et  l'essentiel  de  la  face  :  le  nasal  étroit  s'apphque  tout  juste  à  l'arête  du  nez, 
et  les  garde-joues  exigus  ne  dépassent  pas  la  pointe  des  pommettes  :  ainsi  les  yeux,  la 
bouche  et  le  menton  sont  très  amplement  dégagés*. 

Ce  qui  fait  la  singularité  de  ce  casque,  c'est  d'ailleurs  surtout  le  curieux  détail  de  la 
tête  léonine  dépouillée  qui  le  recouvre.  Les  reproductions  laissent  très  mal  voir  comment 
elle  a  été  apprêtée  et  appliquée.  Devant  l'original  on  remarque,  exclusivement  d'abord, 
le  pelage  qui  revêt  tout  l'arrière  de  la  calotte  :  traité  en  petites  mèches  courtes  et 
bourrues,  peu  saillantes  mais  très  libres,  il  n'occupe  que  la  région  postérieure  du  crâne 
(«  occipital  »  et  partie  du  «  pariétal  »)  ;  l'avant  et  le  dessus  («  frontal  »  et  début  du 
«  pariétal  »)  sont  restés  lisses.  Comme  la  place  de  l'oreille  léonine  est  très  distinctement 
marquée  (demi-cercle  creux)  on  croirait  d'abord  que  tout  le  mufle  a  été  coupé  et 
supprimé  :  en  fait,  il  a  été  figuré  entièrement  glabre,  ce  qui  ne  surprendra  pas  si  on 


(1)  Ce  travail  du  champ,  en  surface,  est  tout  à  fait  instructif.  Il  a  d'abord  été  poli  partout,  avec  grand  soin. 
Puis  il  a  été  apprêté  pour  l'application  de  la  peinture  :  stries  et  zébrures  destinées  à  empêcher  l'enduit  de  couler. 
Or  le  bouclier  était  déjà  fixé  à  ce  moment,  en  sorte  que  c'est  à  l'extérieur  seulement  que  la  surface  est  rugueuse  : 
ce  que  couvrait  le  disque  est  demeuré  lisse.  Cf.  p.  23  n.  4. 

(2)  Sans  doute  la  peinture  suppléait-elle,  ici  comme  en  d'autres  métopes,  la  sculpture.  Le  praticien  avait 
exécuté  ses  figures,  d'abord,  nues,  sans  se  préoccuper  des  conséquences  qu'entraîneraient  les  ajustages 
d'accessoires. 

(3)  Nous  sommes  donc  en  droit  de  penser  que  le  sculpteur  a  choisi,  pour  son  Héraclès,  une  attitude  connue 
des  •  escrimeurs  •  grecs  :  son  t  coup  de  revers  •  est  mieux  qu'un  simple  geste  instinctif  (cf.  p,  129  n.  4).  Puisque 
duel  à  l'épée  il  y  a,  le  combat  diffère  décidément  de  celui  que  décrit  le  poème  «  hésiodique  »  du  Bouclier,  v.  413 
sqq.  (cf.  p.  129  n.   1). 

(4)  On  ne  la  voit  que  de  côté,  alTleurant  l'orbe  du  bouclier. 

(5)  Si  on  lient  à  classer  plus  précisément  le  casque  de  notre  Héraclès,  on  ne  recourra  qu'avec  précaution 
au  travail  d'E.  Kukahn  [Griech.  Ilelm,  1936)  où  même  la  nomenclature  crée  maint  risque  d'erreur. 
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rapproche  l'exemple  bien  connu  d'Égine^  Mais  à  Égine  les  détails  :  œil,  fronces  du 
museau,  narines,  ont  été  traités  avec  soin  et  précisés,  toute  la  dépouille  de  la  tête  gardant 
son  relief  propre,  tandis  qu'au  Trésor  la  peau  vidée  de  son  contenu  est  comme  tendue, 
plaquée  sur  le  devant  et  le  haut  de  la  calotte  crânienne.  Malgré  quoi  deux  légers  renfle- 
ments, très  adroitement  placés  et  modelés,  suggèrent  l'existence  de  l'arcade  sourcilière 
léonine  surmontant  l'œil  clos.  Pour  le  reste,  le  bras  d'Héraclès  cachait  nécessairement 
la  place  où  devraient  se  voir  les  naseaux  et  leurs  plissements.  Au  bord  antérieur  du  casque, 
qui  reparaît  au-dessous  de  ce  bras,  on  reconnaît  assez  bien  les  babines  retroussées  de  la 
lèvre  supérieure  ;  celles  de  la  lèvre  inférieure  s'identifient  aisément  sur  la  paragnathide 
gauche  :  là  s'applique,  non  sans  ingéniosité,  la  moitié  gauche  de  la  mâchoire  léonine 
fendue  en  deux  ;  Usse  elle  aussi,  le  contour  n'en  est  pas  moins  net  («  menton  »  arrondi, 
et  retroussis,  en  frange  légèrement  ondulée,  de  la  babine). 

A  l'arrière  du  casque,  de  l'oreille  à  la  nuque,  la  chevelure  d'Héraclès  apparaît,  sous 
l'aspect  d'un  rang  de  menues  spires  qui  s'alignent  exactement  contre  le  rebord  légère- 
ment saillant  du  couvre-nuque.  Ces  bouclettes  en  «  coquilles  d'escargot  »  semblent 
empruntées  à  la  frange  frontale  de  quelque  Coré  ;  elles  font  avec  la  barbe  et  la  moustache, 
tout  à  fait  libres  et  «  naturalistes  »,  un  surprenant  contraste.  Loin  de  naître  seulement 
aux  coins  de  la  bouche  (comme  à  la  métope  du  Cerf,  19),  la  moustache,  quoique  presque 
rase,  domine  toute  la  lèvre  supérieure  ;  elle  est  coupée  net  au  bord  de  cette  lèvre  dont  elle 
cerne  tout  du  long  le  contour  supérieur.  La  barbe  fournie  mais  courte  allonge  tout  juste 
le  menton.  L'exécution  est  unique  au  Trésor  :  une  faible  masse  «  ménagée  »,  «  réservée  », 
a  été  piquetée  à  petits  coups  pressés  qui  suggèrent  plus  qu'ils  ne  le  détaillent  le  foisonne- 
ment pileux  très  dru  ;  c'est  un  «  grènetis  ». 

Au  milieu  de  cette  délicate  rugosité  se  découpe,  comme  une  anathyrose  sur  la  face 
d'une  pierre,  la  bouche  nette,  sinueuse,  à  contours  très  dessinés.  L'expression  railleuse 
ou  dédaigneuse  que  lui  prêtent  beaucoup  de  reproductions  (surtout  dans  la  vue  de  face) 
est  inexacte  :  Héraclès  serre  les  lèvres,  mais  sans  vraiment  sourire.  Ses  lèvres  d'ailleurs 
sont  moins  arquées  et  moins  charnues  que  ne  semblent  l'indiquer  les  mêmes  reproductions 
(prises  d'un  peu  trop  haut)  :  la  supérieure,  sous  la  petite  dépression  médiane  («gouttière»), 
s'amenuise,  l'inférieure  même  est  fine  et  comme  adoucie.  Tout  cela  est  exécuté  bien 
moins  avec  soin,  adresse,  ou  précision,  qu'avec  sûreté^. 


(1)  C'est,  croyons-nous,  A.  Furlwângler  qui  le  premier  a  fait  le  rapprochement.  Il  s'agit  de  1'»  Héraclès  archer  » 
(fronton  «  Est  »,  personnage  K  :  cf.  phot.  Kaufmann,  dans  Ch.  Picard,  Sculpl.  gr.  au  V  s.,  éd.  Alpina,  pi.  VI).  Ici 
le  sculpteur  s'est  contenté,  pour  le  pelage,  de  deux  rangs  de  mèches,  et  a  laissé  à  nu  tout  l'arrière  de  la  calotte.  C'est 
l'avant  de  la  tête  léonine  qui  est  détaillé,  et  comme  si  le  support  osseux  restait  sous-jacent  à  la  peau  :  les  dents 
viennent  cerner  le  front  du  guerrier,  et  les  arcades  sourcilières  se  renflent  au-dessus  des  yeux  grands  ouverts.  En 
somme  on  a  affaire  à  une  tête  de  gargouille  employée  presque  telle  quelle  (cf.  traitement  des  mèches).  Quant  à  la 
mâchoire  inférieure,  il  reste  possible  qu'elle  ait  décoré,  comme  au  Trésor,  la  paragnathide  rapportée  (relevée  ou  non). 

(2)  Nous  pouvons  donner  comme  exactes  nos  flg.  62-3,  vues  prises  sur  l'original,  au  musée,  sans  rien  changer 
à  l'éclairage  habituel.  Quant  à  notre  fig.  64,  elle  avait  été  exécutée  sur  moulages  pour  HomoUe  en  1900  ;  il  la 
jugeait  alors  plus  Adèle  que  toute  autre,  et  eût  désiré  l'insérer  dans  l'Album  héliogravé.  Cependant  on  décida  de 
n'y  admettre  que  des  photographies  sur  originaux,  et  ainsi  fut  reproduite  seulement  une  vue  de  face  (pi.  XXXVII,  2) 
qui  mérite  le  reproche  ci-dessus  formulé.  Nous  croyons  utile  de  donner  ici  le  double  cliché  apprécié  par  HomoUe  : 
ancien,  établi  bien  avant  les  débats  sur  le  «  style  «  et  la  date  des  métopes,  il  avait  été  pris  sans  dessein  tendancieux, 
à  litre  de  document  pour  l'usage  courant. 
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Très  sûr  aussi  est  le  traitement  du  nez  (plutôt  large,  et  rectiligne),  et  celui  des  yeux. 
Ici  r«  exophtalmie  »  est  assagie,  et  les  dimensions,  en  bonne  proportion  avec  les  autres 
traits  et  avec  l'importance  de  la  face,  n'ont  plus  rien  d'excessif.  La  cavité  oculaire  est 
assez  pleine,  sinon  charnue,  mais  l'œil  même,  bien  en  place,  semble  moins  «  posé  »  en 
surface  qu'aux  métopes  6  et  8.  Le  procédé  initial  d'exécution  rappellerait  pourtant  ces 
deux  métopes  :  un  «  décapage  »  sur  le  dessus  du  globe  indique  la  paupière  supérieure 
(cf.  le  Thésée  8),  et  même  un  imperceptible  liseré  la  borde  (cf.  6)  :  mais  tout  cela  est 
adouci,  fondu  ;  l'amortissement  de  la  paupière  inférieure  met  enfin  l'œil  en  contact 
avec  la  chair  des  pommettes,  alors  que  dans  les  autres  métopes  on  a  là  deux  plans  tout 
à  fait  distincts,  deux  éléments  juxtaposés  plutôt  qu'unis  :  ici  la  fusion  organique  est 
presque  réalisée  ^ 

La  partie  droite  du  visage  est  restée  un  peu  plus  sommaire  que  la  gauche,  l'épaulé 
haussée  venant  presque  au  contact.  C'est  aussi  pourquoi,  plus  haut,  le  frontal  et  la 
calotte  du  casque  sont  sommaires  :  le  bras  replié  les  masquait.  Le  poing  droit,  ramené, 
comme  on  a  vu,  au-dessus  de  la  tempe  et  de  l'oreille  gauche,  est  fort  exactement  détaillé. 
Le  pouce  se  replie  de  façon  à  recouvrir  la  «  phalangette  »  de  l'index  et  à  s'arrêter  sur  la 
«  phalangine  »  du  médius  ;  il  est  vu  en  trois  quarts  accusé,  presque  de  côté,  tandis  que  les 
autres  doigts  se  pressent  de  face  sur  la  poignée  d'épée.  Les  ongles  bien  tracés  sont  très 
légèrement  déportés  vers  le  pouce.  Il  y  a  là  une  remarquable  étude  de  poing,  non  seule- 
ment fermé,  mais  serré^;  on  observera  combien  «correct»  est  le  contour  externe  du 
pouce  :  la  ligne  brisée  phalangette-phalange-premier  métacarpien  est  «  naturelle  »,  et 
non  conventionnelle  ni  déformée  comme  il  arrive  trop  souvent*,  même  dans  les  meilleures 


(1)  Cf.  p.  198.  —  Mesures  de  la  tête  :  larg.  des  yeux  20  ;  leur  hauteur,  10  ;  écartement,  12.  Haut,  de  la  face  74 
(front  21,  nez  +  bouche  34,  menton  19).  Larg.  bouche,  23  ;  épaiss.  médiane  lèvre  sup.  et  inf.,  4,5.  Distance  d'angle 
int.  œil  à  milieu  bouche,  29  ;  à  commissure  lèvres,  28,5  ;  de  l'angle  ext.  au  lobe  auriculaire,  40.  Haut,  oreille,  25. 

(2)  Il  est  nécessaire  en  effet  de  faire  la  distinction,  sous  peine  de  tomber  dans  des  méprises  dont  n'a  pas  su 
se  garder,  par  exemple,  P.  Bicher  {Nouv.  anal,  art.,  V,  passim,  notamment  p.  36  ;  ce  n'est  pas  ici  le  lieu  de  discuter 
sur  I  l'opposition  du  pouce  »,  observée  dans  l'art  grec  plus  tôt  qu'il  ne  croit  ;  et  la  maladroite  main  gauche  d'Aristion 
est,  en  soi,  «  correcte  »,  quoi  qu'il  en  dise,  p.  37).  —  Nous  appelons  «  poing  fermé  »  celui  où  le  pouce,  de  profil,  se 
pose,  à  plat  ou  légèrement  busqué,  sur  la  face  interne  de  l'index  :  ce  qui  est  tout  à  fait  «  naturel  »,  même  pour  tenir 
(sans  la  presser  fortement)  une  tige,  une  poignée  quelconque  ;  ■  poing  serré  »,  celui  où  le  pouce,  plié,  se  referme 
par-dessus  les  deux  doigts  suivants,  qu'il  presse  :  il  se  place  alors  en  fort  trois  quarts,  parfois  presque  de  profil, 
et  chacune  de  ses  articulations  fait  angle.  Or  en  Grèce  on  a  su  fermer  un  poing  dès  le  vii«  siècle,  dès  qu'on  s'est 
préoccupé  de  détailler  des  doigts  ;  mais  on  ne  s'est  pas  toujours  soucié  de  le  faire  :  les  mains  fermées  sont  correctes 
sur  le  cratère  proloattique  CV  Berlin  pi.  18-21  (quoique  le  personnage  de  gauche,  pi.  20,  ait  en  réalité  deux  mains 
gauches  ;  même  1'»  opposition  du  pouce  »  est  observée  :  lanceurs  de  cailloux,  sous  les  anses)  ;  elles  ne  le  sont  pas  sur 
le  support  «  de  Ménélas  »,  ibid.  pi.  31-33.  —  C'est  un  poing  serré  déjà  que  celui  d'Héraclès  prenant  Netos  aux 
cheveux,  Pfuhl  85  (simplement  le  pouce  a  été  trop  allongé,  mais  il  se  replie  bien  sur  l'index  et  le  médius)  ;  poing 
serré  aussi,  celui  du  guerrier  clazoménien  qui  tient  la  bride  du  cheval,  Pfuhl  140  (pouce  sur  l'index  seulement). 
Bien  entendu  la  peinture  à  ligures  rouges  seule  représentera  sans  peine  des  poings  correctement  serrés  ;  mais 
la  figure  noire  ne  les  a  nullement  ignorés  (p.  ex.  Pfuhl  226  :  poing  droit  d'Héraclès). 

(3)  Dès  les  premières  figures  rouges  les  poings  se  serrent  très  normalement  (Pfuhl  316  :  main  gauche 
d'Héraclès)  mais  souvent  les  peintres  en  prennent  à  leur  aise  et  «  cassent  »  le  pouce  (l'rf.  435,  main  droite  d'Énée  : 
métacarpien  et  phalange  en  ligne  droite,  phalangette  pliée  en  équerre  ;  de  même  id.  437  ;  l'erreur,  ou  plutôt  la 
négligence,  semblent  fréquentes  chez  Makron  notamment,  mais  non  exclusivement  :  p.  ex.  Beaziey,  Kleophr.  M. 
pi.  17,  1  ;  19  ;  30,  3  ;  Berl.  M.  pi.  18,  1,  main  gauche  ;  Pan  M.  pi.  4.).  Un  même  peintre  représente  tour  à  tour,  et 
souvent  côte  à  côte,  des  poings  serrés  ou  simplement  fermés,  corrects  et  incorrects.  Il  ne  saurait  y  avoir  là  aucun 
indice  intéressant  la  chronologie  ou  les  attributions. 
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peintures  de  vases  du  style  sévère.  Cependant  l'étude  n'a  rien  de  laborieux  :  avec 
facilité,  sans  insistance,  le  sculpteur  traite  un  détail  qui  lui  est  familier  ;  ici  encore,  c'est 
sa  sûreté  qui  est  frappante. 

Le  peu  qui  subsiste  de  l'avant-bras  droit  d'Héraclès,  près  du  poignet,  permet  de 
reconnaître  que  la  veine  cubitale  avait  été  indiquée.  A  la  naissance  du  bras,  à  l'épaule, 
au  pectoral,  la  musculature  est  traitée  avec  une  vigueur  beaucoup  plus  assouplie  que  de 
coutume.  Le  bord  du  muscle  «  grand  rond  »  apparaît  derrière  l'aisselle,  doucement  mais 
fermement  renflé.  Le  deltoïde  à  la  fois  très  étiré  et  arrondi  est  d'un  modelé  presque 
coulant,  comme  fluide.  A  la  croupe,  la  «  fossette  latérale  lombaire  »  est  plus  accentuée 
peut-être  que  d'ordinaire,  mais  certainement  aussi  plus  souple. 

Quant  au  reste,  c'est  la  figure  de  Kyknos  qui  nous  renseigne  le  mieux.  Elle  aussi 
est  remarquable  de  fluidité,  de  grâce  même  :  non  seulement  dans  l'attitude,  mais  dans  le 
traitement  des  surfaces.  La  jambe  haute,  mince,  fine  au  point  de  paraître  fluette,  le 
bassin  et  le  torse  même,  comme  fuselés,  tout  s'étire,  s'allonge,  et  de  façon  surprenante 
si  on  compare  l'Héraclès  au  Cerf,  19,  par  exemple  :  le  contraste  est  total.  Dans  le  détail, 
on  remarque  d'emblée  le  bourrelet  en  relief,  tout  à  fait  net  ici,  que  forme  la  ligne  des 
aines  (p.  211).  Le  haut  du  cintre  thoracique  est  dessiné  en  oméga  renversé  (la  petite 
saillie  médiane  répondant  à  l'appendice  xiphoïde  :  p.  207)  ;  ses  bords  latéraux,  un  peu 
rigides  quoique  bien  arqués,  s'évasent  un  peu  moins  amplement  qu'on  n'eût  pu  s'y 
attendre  en  comparant  le  Minotaure  par  exemple  :  c'est  évidemment  parce  que  la  poitrine 
se  resserre,  se  replie  sur  elle-même,  du  fait  de  l'abaissement  des  deux  bras  et  de  la  voussure 
du  dos,  mais  cette  «  retombée  »  particulière  de  la  voûte  thoracique  se  retrouve  à  la 
métope  2,  œuvre,  semble-t-il,  du  même  sculpteur  que  21  (p.  249). 

Assez  inattendu  aussi  est  le  tracé  hâtif  des  divisions  abdominales  (p.  215).  Alors  que, 
dans  le  passage  du  bassin  (presque  de  profil)  aux  épaules  ramenées  de  face,  tout  le  torse 
«  tourne  »  avec  une  excellente  souplesse,  la  «  croix  »  du  muscle  grand  droit  semble  désar- 
ticulée, «  bougée  »  :  du  nombril  à  l'appendice  xiphoïde,  on  a  deux  traits  décalés  au  lieu 
d'un  seul  sillon  incurvé  comme  à  la  métope  7  par  exemple.  Et  ces  traits  paraissent 
regravés  (ainsi,  d'ailleurs,  que  les  hsières  du  cintre  thoracique).  Cette  façon  à  la  fois 
sommaire  et  nette  de  «reprendre  »  en  surface  le  modelé ^  contraste  curieusement  avec 
l'exécution  partout  ailleurs  très  enveloppée  et,  dans  sa  franchise,  fort  soignée,  tant  des 
ensembles  que  des  détails  :  le  ventre  proprement  dit,  les  flancs  et  les  pectoraux  notam- 
ment, sont  tout  adoucis,  arrondis,  amoUis,  sans  qu'aucune  indication  d'anatomie  y 
manque  2.  Même  adoucissement  aux  cuisses  et  à  la  jambe ^,  où  le  «  sillon  du  triceps  sural  », 
doublant  tout  du  long  l'arête  tibiale,  est  figuré  non  pas  en  rainure  mais  en  longue  gouttière 


(1)  Cf.  métope  2,  et  pp.  215,  217. 

(2)  Digitations  du  «grand  dentelé»  engrenées,  comme  d'habitude,  à  celles  du  «grand  oblique»,  mais  aussi 
modelées  qu'à  la  métope  du  Minotaure,  7.  Seul  paraît  faire  défaut,  sur  le  ventre,  le  «  sillon  sous-ombilical  » 
(cf.  p.  216). 

(3)  Le  pied  est  un  peu  plus  cambré  que  d'ordinaire.  Le  talon  est  haut  et  fort,  mais  la  «  bossette  »  qui  ailleurs 
fait .  double  étage  •  (p.  203)  est  fort  atténuée.  Longueur  du  pied  :  106. 
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rectiligne,  à  bords  très  amortis,  sans  ramifications  pour  délimiter  le  «  soléaire  »^.  Le  bras 
enfin  est  d'une  délicatesse  quasi  féminine  :  ici  encore  tout  est  indiqué*,  mais  tout  est 
fondu  par  le  modelé.  Partout,  —  et  c'est  peut-être  un  cas  unique*,  —  une  grâce  exacte- 
ment juvénile  est  répandue  sur  cette  figure  à  l'attitude  languissante*. 


22.    [HÉRACLÈS   ET  L']AmAZONE   TOMBÉE. 

Musée  2030+2032.  Ici  fig.  65. 

Huit  morceaux,  dont  les  six  premiers  au  moins  proviennent  tout  à  fait  sûrement  d'une  même 
métope. 

—  Inv.  2030+2032.  Pièce  principale,  formée  de  deux  morceaux  recollés",  donnant  une 
petite  partie  de  la  tranche  droite  de  la  plaque,  et  portant  restes  de  sculpture  très  endommagés. 
Classée  en  novembre  1894  sans  indications,  mais  trouvée,  selon  H.,  probablement  le  22  mai  1894, 
«  trois  mètres  au-dessus  de  l'angle  N.-O.  du  Trésor  de  Siphnos  ».  Haut.  max.  350  x  larg.  max.  490. 

—  (Cote  provisoire  «  Néon  1925  »).  Angle  supérieur  droit,  écorné,  de  la  plaque,  avec  bandeau 
supérieur  et  tranche  droite,  mais  sans  sculpture.  Ramassé  en  1925  sur  le  champ  de  fouilles  par 
Condoléon.  250x250. 

—  (Cotes  provisoires  «  Z  »  et  «  Z'  39  »).  En  deux  fragments  qui  se  raccordent  :  bandeau  supé- 
rieur, partie  proche  de  l'angle  gauche  de  la  plaque  (cran  de  levage  au  revers,  cf.  p.  19)  et  partie 
médiane.  A  gauche,  débris  de  tenon  jadis  en  contact  avec  une  sculpture  dont  une  autre  trace  se 
devine  à  la  cassure  inférieure  du  fragment.  140x300. 

—  (Cote  provisoire  «  J  »).  Simple  éclat  de  champ.  90  X  70. 


(1)  Contraste  net  avec  l'Héraclès  au  Cerf,  métope  19,  par  exemple  :  la  comparaison  fait  bien  sentir  à  quel 
point  notre  Kyknos  est,  ici,  exceptionnel,  et  caractérisé  par  la  discrétion  des  divers  muscles  du  membre  inférieur, 
dont  rien  n'est  uuii»,  mais  que  rien  ne  délimite,  ne  souligne  :  même  le  •  jumeau  >  du  mollet  s'enlève  en  relief  allongé, 
et  non  pas  en  ■  boule  ■  ;  il  n'est  séparé  du  t  soléaire  •  que  par  un  vallonnement,  sans  dépression  profonde,  sans 
véritable  sillon.  Cette  jambe  de  Kyknos  rappellerait  bien  plutôt  celle  du  Skiron,  métope  4  :  mais  celle-ci,  quoique 
très  modelée  et  allongée  elle  aussi,  reste  bâtie  en  force  ;  celle  de  Kyknos  est  fine,  presque  grêle,  comme  une  jambe  de 
coq. 

(2)  Même,  à  l'avant-bras,  en  long  filet  continu,  très  adouci,  la  veine  cubitale  (cf.  p.  202). 

(3)  C'en  serait  vraiment  un,  si  la  métope  14  ne  présentait  des  adoucissements  et  allongements  analogues. 

(4)  Aussi  finirait-on  par  se  demander  si  l'interprétation  habituelle  de  la  scène  est  bien  assurée  :  ce  «  brigand  • 
blessé,  c'est  réellement  un  tout  jeune  guerrier,  svelte  et  frêle,  qui  défaille,  et  dont  la  chute  a  tout  l'abandon,  la 
douceur,  le  rythme  d'une  figure  de  danse.  Tout  cela  convient-il  bien  au  brutal  fils  d'Ares  ?  On  verra  plus  loin 
(p.  156)  quel  moyen  (assez  désespéré)  il  y  aurait,  de  débaptiser  notre  métope.  Mais  il  est  bon  de  remarquer  que  si 
Kyknos  est  en  effet  bien  souple  et  gracieux  pour  un  brigand,  son  adversaire  aussi,  dont  en  tout  cas  l'identité  ne 
fait  pas  doute,  est  singulièrement  souple  et  svelte  pour  un  Héraclès  :  seuls  son  geste,  sa  démarche  et  son  élan, 
également  fermes,  font  de  lui  un  vainqueur. 

(5)  Un  premier  recollage  avait  été  exécuté  dès  la  découverte.  Le  résultat  en  parut  si  étrange,  qu'H.  fit  séparer 
les  deux  morceaux  et  les  considéra  comme  provenant  de  deux  métopes  distinctes  (ainsi  sont-ils  présentés  sur  le 
monument,  long  côté  N.,  2"  et  7"  places  depuis  l'O.).  Mais  les  cassures  coïncident  en  réalité  tout  de  leur  long,  et 
l'assemblage,  incontestable,  a  été  refait  dès  1922  par  Panaghiotakis. 
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L'attribution  de  ces  six  morceaux  à  une  même  plaque  de  métope  ne  fait  ni  difficulté  ni  doute, 
mais  on  n'a  pu  exécuter  matériellement  que  deux  raccords.  Pour  les  deux  débris  suivants,  l'usure 
est  telle,  que  l'appartenance  ne  peut  être  aussi  formellement  garantie  ;  pourtant  aucune  autre 
métope  ne  les  accepterait  aussi  facilement  que  22. 

—  (Cote  provisoire  «  TR  39  »).  Éclat  de  tranche  gauche  cassé  en  triangle  ;  peut-être  moins 
épais  de  1-2  mm.  que  les  précédents  (ce  qui  arrive  près  des  tranches),  mais  revers  identique. 
Haut.  SOxlarg.  70;  coulisse  17. 

—  (Cote  provisoire  «  H  »).  Morceau  d'angle  inférieur  droit,  avec  élément  de  plinthe.  Cette 
fois  c'est  le  revers  qui  présente  des  coups  de  pointe  très  légèrement  plus  serrés  qu'aux  morceaux 
précédents  :  à  la  rigueur  on  pourrait  envisager  l'attribution  à  la  métope  28,  mais  elle  reste  beaucoup 
moins  vraisemblable  qu'à  notre  métope  22.  170x150. 

Revers  (pour  les  7  premiers  morceaux)  :  grands  coups  de  pointe  épais,  presque  horizontaux 
(à  peine  un  peu  obliques  du  haut  à  dr.  vers  le  bas  à  g.),  profonds  et  longs,  espacés,  et  déterminant 
de  grosses  boursouflures  plates  entre  de  fortes  stries. 

Pièce  rapportée.  Dans  la  région  épaule  droite  -  cou,  derrière  le  relief,  une  forte  cavité  prati- 
quée au  foret  (trois  perforations  reconnaissables)  est  identique  à  celle  qui  se  voit  au  même  en- 
droit, métope  12,  pour  le  bras  droit  de  l'Amazone  :  elle  doit  donc  répondre  elle  aussi  à  un 
ajustage  particulier  du  bras. 

Les  restes  de  cette  métope  sont  dans  un  tel  état  que  tout  essai  d'interprétation  se 
trouve  d'avance  exposé  à  bien  des  risques  de  méprise.  Les  photographies  sont  particu- 
lièrement trompeuses  :  devant  l'original,  on  ne  peut  que  constater  qu'elles  trahissent 
une  réalité  presque  insaisissable. 

Ce  qui  est  certain,  c'est  qu'il  s'agit  d'une  Amazone  tombée,  en  fort  relief,  occupant 
le  quart  inférieur  droit  de  la  plaque.  On  distingue  assez  bien  son  flanc  droit  cuirassé 
(gaine,  de  cuir  sans  doute  :  cf.  p.  224)  et  sa  cuisse  droite  très  levée  ;  entre  deux,  les  vestiges 
des  lambrequins  et  même,  sur  le  dessus  de  la  cuisse,  le  contour  du  bord  inférieur  du 
pagne,  dont  plusieurs  plis,  rectilignes  et  serrés,  se  voient  encore  à  l'avant.  Tout  contre 
le  flanc  gauche  (qui  se  creuse,  lisse,  derrière  le  relief  entièrement  rongé  en  surface) 
subsistent  les  amorces  d'une  concavité  :  face  interne  d'un  bouclier  ;  les  photographies 
laissent  voir  le  haut  brisé  de  l'orbe,  bien  distinct  de  la  masse  de  l'épaule  gauche.  Celle-ci 
est  comme  le  reste  complètement  usée  vers  l'avant,  mais  de  côté  on  distingue  le  débris 
d'une  manche  courte,  à  fronces  étagées  horizontalement^,  et  même  la  trace  d'une 
épaulière  de  cuirasse. 

Rien  de  plus  n'est  assuré.  Cependant  l'examen  attentif  de  l'original  donne  lieu  aux 
remarques  complémentaires  suivantes  : 

La  posture  de  chute  devait  rappeler  un  peu  celle  de  l'Amazone  14  :  il  semble  en  effet 
que  la  cuisse  gauche,  au  heu  de  s'écarter  (métopes  8,  12)  soit  restée  davantage  tournée 
vers  notre  gauche  :  sans  doute  à  peu  près  vers  l'avant  (le  genou  portant  au  sol  ou,  bien 
plutôt,  pointant  vers  l'extérieur).  La  cassure  supérieure  du  relief  répond  évidemment 
au  haut  du  buste  ;  et,  d'après  les  vestiges  signalés  ci-dessus,  le  bras  gauche  de  la  guerrière 


(1)  Et  non  plus  verticalement  comme  aux  métopes  8,9,27;  cf.  p.  223. 
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devait,  comme  celui  de  l'Antiope  8,  demeurer  engagé  dans  le  brassard  du  bouclier  :  mais 
celui-ci  pouvait  se  présenter  plus  obliquement  encore,  à  demi-enfoncé  dans  la  plaque 
par  l'arrière  mais  bien  saillant  vers  le  spectateur. 

Au-dessus  de  la  cuisse  droite,  le  long  et  au-dessus  du  flanc,  un  ensemble  de  reliefs 
superposés,  misérablement  usés  et  défigurés  encore  par  la  rupture  en  deux  morceaux  de 
la  pièce  sculptée,  se  laisserait  décomposer  en  trois  éléments  : 

1°  en  premier  plan,  départ  du  bras  droit,  tendu  horizontalement  vers  notre  gauche  ; 

2°  en  second  plan,  relief  plus  plat  en  cylindre  allongé,  oblique,  un  peu  coudé  :  sans 
doute  cuisse  et  jambe  gauches  du  vainqueur,  projetées  en  avant  dans  une  ample  enjambée 
(cf.  en  sens  inverse  celle  du  Thésée,  métope  2)  ; 

3"  à  plat  sur  le  champ,  bande  lisse,  qui  pourrait  être  d'étoffe  ou  de  cuir  :  faiblement 
saillante,  à  contour  un  peu  incurvé  vers  notre  droite  mais  vers  notre  gauche  plus  arrondi, 
et  comme  ondulé  par  deux  échancrures.  Cette  bande  est  plus  large  que  la  patte  de  lion, 
elle  aussi  découpée  à  plat  sur  le  champ,  qui  figure  dans  la  métope  du  Centaure,  mais  elle 
est  traitée  avec  autant  de  netteté,  exactement  de  même  :  il  s'agit  d'un  accessoire  utile, 
qu'il  fallait  caractériser  clairement  (le  dessin  des  contours,  précis,  avait  sûrement  sa 
valeur).  On  songera  plus  volontiers  à  une  partie  quelconque  de  la  dépouille  léonine, 
portée  par  Héraclès,  qu'à  la  «  ceinture  de  l'Amazone  »  (arrachée,  par  exemple,  et  tirée 
vers  le  haut  par  le  vainqueur).  Mais  cela  reste  conjectural,  et  notre  principale  raison  de 
proposer  ici  l'interprétation  :  Héraclès  vainqueur  de  l'Amazone,  c'est  surtout  qu'aucune 
autre  métope,  parmi  les  six  bien  identifiées  de  l'Amazonomachie,  ne  saurait  en  rien 
correspondre  à  cet  exploit  héradéen'. 

Pourquoi  d'ailleurs  ne  pas  classer  simplement  notre  métope  dans  l'Amazonomachie  ? 
Cela  porterait  à  sept  le  nombre  des  épisodes  de  cette  série,  et  les  exigences  de  la  mise 
en  place  des  métopes  sur  le  monument  l'interdisent  (cf.  p.  25  n.  9  et  140  n.  1). 


(1)  Il  ne  semble  pas  possible  de  préciser  davantage,  sinon  dans  le  sens  négatif:  notamment  j'ai  eu  tort  d'affecter 
à  notre  métope  22  le  torse  d'Héraclès  inv.  706  (ci-après,  81  :  l'association,  trop  rapidement  proposée  BCH  1923, 
p.  404,  est  matériellement  condamnée  par  un  désaccord  flagrant  entre  les  deux  parties  de  la  cuisse  gauche  :  le  haut 
en  81,  le  bas,  continué  par  la  jambe,  en  22j. 
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Mise  en  place  des  Métopes  :  Côté  Nord 


Édifice  (d'Ouest  en  Est) 

Métopes 

Empla- 
cement 

Largeur 

Trace  plinthe  : 
saillie 

Saillie  plinthe 

Largeur 

No  ;  sujet 

(Autres    places 
possibles) 

N  1 
N  2 

N  3 

N  4 
N  5 
N  6 

N  7 
N  8 
N  9 

604-605 

73-75        -i- 

73-75        -f 
79          + 
66-67       = 
60-62 
59-62       — 

+          74,5 
-f-         forte 

—  faible 

—  64-65 

-(-           79 

—  faible 

605,5 

610 
600,5 

601 

15.  Lion 

16.  Centaure 

29.   Hér.  armé,  ou 
28  :  id.  ou  30  :   ? 

17.  Cheval. 

18.  Poursuite 

19.  Cerf. 

20.  «Atlas» 

21.  Kyknos. 

22.  Amazone. 

(N  2,  3,  5) 
(N  1,  3,  5) 

(N2) 

(N  1,  2,  5,  7) 

(N  1,  2,  3) 

(N  1,  2,  3,  5) 

Les  réserves  formulées  dès  1923  {BCH,  p.  413)  puis  en  1940  [Bev.  Arch.  2,  p.  111  sq.) 
portaient  sur  l'ordre  relatif  de  plusieurs  métopes.  Mais  d'autres  avaient  été  placées  déjà 
avec  certitude  ;  et  pour  celles  qui  donnaient  à  hésiter  le  choix  n'est  pas  absolument 
libre  :  ici  encore  de  simples  faits  matériels  interdisent  certains  arrangements  qui  ont  pu 
paraître  tentants. 

On  sait  depuis  1922  que  la  place  de  la  métope  19  (Cerf)  est  tout  à  fait  assurée  :  l'évide- 
ment  de  sa  plinthe  coïncide  avec  la  trace  sur  l'architrave  N  6  (p.  17,  29). 

Non  moins  sûre  s'est  révélée  depuis  1940  la  mise  en  place  de  la  métope  17  (Cheval) 
en  N  4  (p.  27  :  peinture  rouge,  à  la  tranche  supérieure,  répondant  à  une  ouverture  dans 
le  larmier). 

Pour  15  (Lion),  exploit  initial,  on  n'avait  à  choisir  en  principe  qu'entre  l'extrémité 
Ouest  de  la  frise  (N  1)  et  l'extrémité  Est  (N  9).  Dès  1922  ce  dernier  emplacement  était 
exclu  :  non  pour  des  raisons  de  convenance,  mais  matériellement. 

En  effet  la  phnthe  de  15,  saillante  de  74,  5,  répond  bien  à  la  trace  de  peinture  en  N  1 
(73-75),  mais  aussi  mal  que  possible  à  celle  de  N  9  (59-62).  On  peut  même  dire  que,  de 
tous  les  emplacements  du  Nord,  N  9  et  N  8  sont  précisément  ceux  qui  étaient  le  plus 
positivement  interdits  à  la  métope^. 

Ainsi  N  9  est  disponible  pour  la  victoire  d'Héraclès  sur  l'Amazone,  l'un  des  derniers 


(1)  On  tolérerait,  certes,  3-4  mm.  d'écart  entre  les  mesures,  on  n'en  peut  accepter  10-12.  Dès  1922  d'ailleurs 
l'application  d'un  gabarit  avait  fait  justice  de  la  localisation  de  15  en  N  9,  indiquée  par  F.  Poulsen  (Delphi,  p.  174) 
d'après  l'un  des  essais  d'Homolle,  et,  depuis,  malencontreusement  remise  en  honneur. 
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«travaux»  du  héros'  dès  l'instant  où  la  Géryonie  est  rejetée  tout  entière  sur  la  face 
Ouest  de  l'édifice.  D'ailleurs  la  simple  logique  nous  paraît  favorable  à  cette  mise  en 
place  :  la  bataille  générale  de  la  frise  Est  attirait  normalement  au  plus  près  possible  le 
combat  personnel  d'Héraclès  contre  l'Amazone,  ne  fût-ce  que  par  association  d'idées, 
pour  l'analogie  des  sujets^,  et  même  si  (comme  on  l'a  donné  à  entendre)  les  décorateurs 
du  Trésor  étaient  assez  scrupuleux  mythographes  pour  savoir  que  l'exploit  d'Héraclès 
avait  eu  lieu  en  Asie  Mineure,  et  non  pas  en  Attique  comme  celui  de  Thésée'. 

Enfin  la  pièce  21  («  Kyknos  »)  est  de  celles,  très  rares,  que  la  fouille  a  retrouvées 
au-dessus  du  Trésor  (p.  24,  128,  et  fig.  1)  :  au  pied  de  l'angle  N.-E.  ;  la  plaque  n'étant  ni 
morcelée  ni  martelée  ni  remployée  devait  être  restée  à  son  point  de  chute,  ou  tout  près. 
Sa  plinthe  faisait  très  faible  saillie  :  N  9  eût  pu  convenir,  mais  de  N  4  à  N  7  tous  les 
emplacements  sont  exclus*.  Reste  N  8,  dont  le  choix  évidemment  s'impose. 

Resteraient  disponibles  : 

Pour  16  (Centaure)  et  18  (Poursuite)  les  emplacements  N  2,  N  3  et  N  5  seuls*  ; 

Pour  20  («  Atlas  »)  :  N  2,  N  3,  N  5,  e/  iV  7  qu'on  préférera  comme  plus  proche,  pour  cet  épi- 
sode quasi  «  terminal  »,  de  la  fin  de  la  série*.  Pourtant  si  on  voulait  équilibrer  la  composition 
d'ensemble  comme  au  Sud,  20  jouerait  en  N  5  le  même  rôle  en  quelque  sorte  stabilisateur  que  5 
en  S  5. 

Enfin  il  faut  choisir  une  scène  complémentaire  pour  arriver  au  total  de  neuf  métopes  héra- 
cléennes. 

Nous  avons  dit,  et  redirons,  ce  qui  fait  hésiter  entre  deux  et  même  trois  plaques  possibles  : 
29  (et  28)  où  le  héros  figurait  en  hoplite,  et  30,  scène  inconnue,  mais  qui  peut  se  compléter  du  torse 
héracléen  31  (p.  158-161)'. 

S'il  s'agit  de  28  ou  de  30,  dont  les  plinthes  manquent,  n'importe  lequel  des  emplacements 
N  2,  3,  5  et  7  convient.  Mais  s'il  s'agit  de  29  dont  la  plinthe  faisait  très  faible  saillie  :  N  2  et  3 
seulement*. 


(1)  Le  dernier,  dans  la  demi-série  de  l'opisthodomc  d'OIympie  fou,  comme  chacun  sait,  l'ordre  suivi  n'est  pas 
plus  rigoureusement  ■  canonique  •  qu'au  pronaos  :  la  réserve  marquée,  à  propos  de  quelques  épisodes  de  la  Théséide, 
ci-avant  p.  80,  vaudrait  évidemment  encore  pour  les  exploits  d'Héraclès). 

(2)  Et  pour  obtenir  un  arrangement  qui  ne  fût  pas  en  dissymétrie  avec  celui  du  long  côté  Sud  :  cf.  p   79. 

(3)  Il  a  pu  arriver  qu'on  représentât  Thésée  dans  l'Amazonomachie  d'Héraclès  («  traverses  »  du  trône  de  Zeus 
à  Olympie,  Paus.  V,  II,  4)  et  inversement  :  C.  Robert,  Heldensage,  p.  730  n.  1  et  735  n.  1  et  3.  Pourtant  nous  ne 
prétendons  nullement  que  la  façade  du  Trésor  ait  mis  en  scène  une  guerre  menée  par  les  deux  héros  ;  mais  simplement 
ceci  :  l'Amazonomachie  générale  occupant  le  front  de  l'édifice,  il  a  été  normal,  par  «attraction  »  de  sujets  si  on  veut, 
que  sur  les  longs  côtés  l'exploit  personnel  de  Thésée  d'une  part  et  celui  d'Héraclès  d'autre  part  aient  été  mis  en  place 
au  plus  près  de  la  façade,  et  non  pas  n'importe  où. 

(4)  Pour  la  plinthe,  N  3,  8  et  9  conviennent  seuls  en  effet  (N  2  exclu  :  coulisse  trop  serrée  à  droite  :  80  mm. 
alors  que  l'entaille  à  la  tranche  droite  de  21  laisse  encore  78  mm.  d'épaisseur  ;  cf.  p.  34  et  36). 

(5)  N  7  exclu  :  pour  16,  trace  de  plinthe  trop  peu  saillante  ;  pour  18,  largeur  insuffisante. 

(6)  Et  aussi  parce  (\u'ki)  définitive  il  est  difficile  de  situer  en  N  7  d'autres  métopes  (16  et  29  :  exclues 
par  leurs  plinthes  ;  18  :  par  sa  largeur)  ;  cf.  n.  suiv. 

(7)  Si  le  torse  31  (p.  161)  complète  la  .30»  métope,  c'est  elle  ou  20  qui  ira  nécessairement  en  N  7.  Mais  si 
31  complète  17,  c'est  20  seule  qui  peut  aller  en  N  7  (à  moins  d'adopter  le  système  «  centrifuge  »  ci-après  in- 
diqué :  20  en  N   1).  Sur  le  choix  des  épisodes  représentés  :  p.   115  sq.  et   159  n.  4. 

(8)  En  admettant  que  28  ou  29  soit  choisie,  l'Héracléide  aurait  compris  deux  métopes  où  le  héros  portait  à  la 
fois  casque  et  bouclier  (cf.  p.  156)  :  on  les  écarterait  évidemment  le  plus  possible  l'une  de  l'autre,  et  comme  21  ne 
peut  que  rester  en  N  8  ce  serait  N  2  ou  N  3  qu'on  désignerait  pour  la  métope  complémentaire  (mais  cf.  p.  158). 

10 
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Cependant  la  remarque  faite  à  propos  de  la  Théséide  pourrait  aussi  valoir  avec  la  série  héra- 
cléenne  :  un  dispositif  «  centrifuge  »  est-il  exclu  ? 

La  métope  15  (Lion)  qui  matériellement  va  aussi  bien  en  N  5  qu'en  N  1,  lui  servirait  d'axe. 
Naturellement  17  et  19  ne  peuvent  quitter  les  emplacements  (N  4  et  N  6)  que  leur  assignent 
des  indices  particulièrement  sûrs  ;  ni,  pour  les  raisons  qu'on  a  dites,  21  (N  8)  et  22  (N  9).  Mais  20 
(«Atlas»)  terminerait  assez  heureusement  la  demi-série  de  droite,  en  N  1,  au  voisinage  de  la 
Géryonie  de  l'Ouest. 

Quant  à  16,  18,  et  à  la  métope  complémentaire,  aucun  argument  nouveau  n'aiderait  à  leur 
assigner  ni  à  leur  interdire  l'une  des  places  vacantes  indiquées  ci-dessus^. 


(1)  Rappelons  qu'HomoUe  a  toujours  réservé  à  Héraclès  le  long  côté  Nord  du  Trésor,  mais  qu'il  y  complétait 
une  Héracléide  réduite  à  sa  plus  simple  expression  (métopes  15,  16,  19,  21)  par  les  cinq  métopes  de  la  Géryonie 
(p.  suiv.)  :  ce  qui  dès  1922  nous  a  paru  matériellement  impossible  (cf.  p.  25)  ;  et  depuis  lors  nous  sommes  maintes 
fois  revenus  sur  le  petit  problème  suivant  :  considérer  d'une  part  les  marques  de  plinthes  sur  les  architraves  (ci- 
dessus,  p.  34)  et  d'autre  part  les  plinthes  elles-mêmes  :  celles  des  quatre  métopes  purement  héracléennes  (ci-dessus; 
mesures  p.  138)  et  celles  de  la  Géryonie  (mesures  p.  152)  ;  chercher  alors  une  combinaison  qui  permette  :  1°  de  laisser 
19  (Cerf)  à  sa  place  certaine  en  N  6,  et  2°  de  ne  pas  séparer  les  unes  des  autres  les  cinq  métopes  de  la  Géryonie. 
Cela  revient  à  donner  à  ces  dernières  les  emplacements  1-5,  et  aux  trois  métopes  héracléennes  restantes  les 
emplacements  7-9.  On  peut  après  nous  s'y  essayer  :  quel  que  soit  l'ordre  adopté,  il  est  visible  qu'aucun  accord  ne 
s'établit  entre  les  plinthes  et  les  marques  sur  l'architrave.  —  On  ne  demandera  pas  comment  HomoUe  venait  à  bout 
de  ces  difficultés  :  il  les  ignorait  (cf.  p.  29,  n.  7).  • —  Il  devient,  dès  lors,  obligatoire  de  renvoyer  la  Géryonie  à  la 
face  Ouest  du  Trésor  (cf.  p.  25).  Et  désormais  celle-ci  se  trouve  définitivement  interdite  aux  Amazones  (p.  28)  : 
lesquelles  doivent  donc  bien,  on  le  voit  sans  autre  débat,  se  contenter  de  8  métopes  (6  en  façade  principale,  1  dans 
la  Théséide,  1  dans  l'HéracIéide).  Cela  confirme  ce  qu'indiquait  déjè  l'examen  des  quelques  scènes  mutilées 
dont  l'attribution  pouvait  donner  à  hésiter  :  p.  24-5,  notes. 


VII.   BIÉTOPES  DE  LA  FACE   OUEST    :  GÉRYONIE 

23.  Taureau  et  vache. 

Musée  602.  SGD,  pi.  XLIV-XLV,  4.  Ici  fig.  66-7. 

Trois  pièces,  rajustées  exactement  dès  le  temps  des  fouilles. 

—  Inv.  68  (sic,  actuel).  Pièce  principale  :  corps  des  animaux.  Aurait  été  trouvée  le  19  avril 
1893,  à  l'emplacement  Kanelos-Liberis,  dès  le  début  du  déblaiement  (H.  ;  cf.  p.  9-10  ;  mais  le 
véritable  n»  68  appartient  au  fronton  :  ci-après,  p.  167  :  41) '. 

—  Inv.  602.  Avant-trains  des  deux  animaux.  Trouvé  le  23  juin  1893,  chantier  du  Trésor  (près 
de  l'angle  S.-O.,  semble-t-il  :  H.). 

—  (Sans  no).  Tranche  droite  de  la  plaque,  avec,  sur  le  champ,  la  queue  de  la  vache. 

—  A  la  même  métope  appartient  l'un  des  morceaux  de  bandeau  supérieur  mentionnés  p.  164, 
non  rajustable  (probablement  :  morceau  «  V  »)  ;  mais  non  l'éclat  de  plinthe  no  611,  attribué  à 
tort  en  1923  (cf.  p.  192  :  79). 

L'ensemble  des  trois  pièces  rajustées  ne  donne  que  le  tiers  médian  et  droit  d'une  métope 
(haut.  max.  subs.  280  ;  larg.  max.  520). 

Revers  :  coups  de  pointe  serrés,  en  stries  fines,  un  peu  obliques  du  haut  à  g.  vers  le  bas  à  dr., 
mais  tendant  à  la  verticale,  déterminant  une  surface  grenue,  coulante  comme  une  écume  de  ciment. 
Pièce  rapportée.  Tête  de  la  bête  de  second  plan  (mortaise). 

Les  deux  bêtes  vont  de  profil  vers  notre  gauche,  paisiblement. 

En  premier  plan,  le  taureau  (sexe  indiqué)  baissait  la  tête  (les  naseaux  devaient 
même  se  trouver  proches  du  sol)  :  d'après  la  cassure  de  l'encolure,  elle  restait  exacte- 
ment dans  l'axe  du  corps.  La  queue  battait  le  flanc  (large  trace  rectiligne,  très  nette, 
sous  l'os  de  la  hanche). 

La  vache  de  second  plan  au  contraire  levait  très  haut  la  tète  (rapportée)  en  la 
ramenant  légèrement  de  trois  quarts  vers  le  spectateur.  La  queue  pendait  droite.  Malgré 
ces  différences  les  dos  bien  égalisés  des  deux  bêtes*  se  profilent  rigoureusement  parallèles 
tout  de  leur  long,  comme  s'il  s'était  agi  de  deux  bœufs  accoutumés  à  se  ranger  côte  à 
côte  sous  le  joug  pour  défiler  du  même  pas. 

Les  animaux  sont  un  peu  plus  longs  de  corps  qu'en  24,  mais  moins  qu'en  25.  En 
revanche  le  taureau  de  premier  plan  est  plus  «  coffré  »  que  toutes  les  autres  bêtes  : 
carrure,  volumes,  saillies,  frappent  par  leur  force.  Les  trois  sillons  qui  séparent  les  côtes 


(1)  II  n'est  pas  impossible  qu'en  réalité  notre  pièce  principale  (corps  des  bovidés)  ait  reçu  d'abord  le  n»  389 
(lu  ensuite  à  l'envers  :  68.)  ;  sa  trouvaille  ne  remonterait  alors  qu'au  milieu  de  mai  1893,  et  une  confusion  a  pu  se 
produire  avec  le  Taureau  de  Marathon  (n"  390  ou  391  :  cf.  p.  58). 

(2)  Les  échines,  en  coupe,  seraient  de  section  triangulaire  (contrairement  à  celles  de  84  mais  comme  celles 

de  eS). 
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sont  profonds,  mais  assez  conventionnels  :  le  sculpteur  a  accusé  le  détail  sans  s'occuper 
d'autre  chose  que  de  rendre  proéminentes  les  côtes  :  elles  s'enflent,  et  pourtant  le  taureau 
respire  moins  naturellement  que  la  vache  de  25.  Deux  sillons  analogues  soulignent  crûment 
les  muscles  de  la  cuisse,  elle-même  ronde,  en  comparaison  de  25,  qui  est  triangulaire. 
L'épaule  est  traitée  par  méplats  appuyés,  très  sûrs  et  expressifs  quoique  simpH fiant 
rapidement  la  musculature. 

Entre  les  côtes  et  l'os,  assez  banalement  arrondi,  de  la  hanche,  l'habituelle  dépression 
du  flanc  se  creuse  plus  haut  qu'en  25  ;  elle  est  un  peu  plus  courte  aussi,  et  plus  triangu- 
laire. A  l'encolure,  à  la  naissance  des  pattes  de  devant,  des  sillons  beaucoup  plus  émoussés, 
plus  larges,  mais  moins  nombreux  qu'à  métope  24,  indiquent  les  plissements  de  la  peau. 
Mais  tout  se  subordonne  à  l'effet  d'ensemble,  que  le  sculpteur  a  voulu  énergique.  Son 
taureau  est  massif,  puissant,  franc  de  contour,  sans  les  finesses  et  les  souplesses  de  la 
métope  25  ;  rien  n'en  aplatit  ni  même  n'en  comprime  ou  n'en  atténue  le  volume  saillant  : 
cela  se  sent  au  ventre,  au  dos  surtout,  dont  le  plan  supérieur  très  large  est  poussé  droit 
en  direction  du  champi  ;  mais  il  se  heurte  soudain  au  dos  de  l'autre  bête,  laquelle,  par 
un  adroit  contraste,  est  traitée  en  bas-reUef  et  même,  aux  pattes,  en  très  menu  relief 
(cf.  p.  145  et  228). 

La  question  d'une  communauté  d'origine  avec  les  autres  métopes  de  l'Ouest  ne  se 
pose  pas  ;  et  dans  le  reste  du  Trésor  les  animaux  sont  en  contradiction  point  par  point 
avec  le  Taureau  23^ 


24.  Deux  vaches  effrayées. 

Musée  75.  SGD,  pi.  XLIV-XLV,  3.  Ici  fig.  66-7. 

En  trois  pièces  exactement  rajustées  ;  et,  probablement,  un  fragment  isolé. 

—  Inv.  75.  Morceau  principal,  portant  le  corps  des  deux  animaux.  Trouvé  le  21  avril  1893, 
emplacement  Kanelos-Liberis,  encore  en  surface. 

—  Inv.  79.  Croupe  de  la  vache  de  second  plan,  avec  partie  de  la  tranche  gauche  de  la  plaque. 
Trouvée  le  28  avril  1893,  même  lieu. 

—  (Sans  no).  Partie  de  la  tranche  droite  de  la  plaque,  avec  patte  de  devant  de  la  vache  de 
second  plan. 

L'ensemble,  recomposé  dès  le  temps  des  fouilles,  constitue  une  métope  complète  en  largeur, 
mais  privée  de  son  bandeau  supérieur  et  de  sa  plinthe.  Haut.  max.  subs.  400.  L'un  des  morceaux 
de  plaque  isolés  mentionnés  ci-après  p.  164  («Y»,  ou  «C'D-30»)  lui  appartient  évidemment 
aussi. 


(1)  On  rapprocherait,  à  cet  égard,  deux  métopes  :  l'Amazone  morte  13  (cf.  p.  94  et  228,  pour  le  contour  ainsi 
continué  droit  jusqu'au  champ),  et  à  la  rigueur  le  Cerf  19  ;  malheureusement  il  est  trop  clair  que  cette  dernière 
métope  est  de  tout  autre  main  que  23  :  le  dos  du  Cerf  est  plat,  sa  croupe  triangulaire,  ses  côtes  reportées  vers  l'avant, 
la  dépression  du  flanc  basse  et  longue,  etc. 

(2)  Les  photographies  ne  mettent  pas  ces  désaccords  en  évidence  ;  mais  les  comparaisons  faites  matériellement 
(p.  145  n.  4)  ont  été  décisives. 
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Revers  :  coups  de  pointe  serrés,  en  stries  plutôt  fines  que  larges,  croisées  en  oblique  quoique 
tendant  à  la  verticale,  et  déterminant  une  surface  grenue,  un  peu  bouillonnée. 

Les  deux  vaches  sont  figurées  à  une  allure  (amble)  et  dans  une  attitude  beaucoup 
plus  animées  que  ne  donnent  à  croire  les  reproductions  :  elles  couraient  en  sens  inverse 
et  sont  censées  s'agiter,  surprises  ou  inquiètes,  sans  savoir  où  aller. 

Celle  du  premier  plan,  de  profil  vers  notre  gauche  comme  les  animaux  des  métopes  23 
et  25,  levait  à  peine  la  tête  pour  la  ramener  légèrement  vers  le  spectateur.  Celle  de  second 
plan,  tournée  en  sens  inverse,  paraît  s'arrêter  brusquement  ;  la  tête,  très  levée,  revenait 
vers  le  spectateur  elle  aussi.  Au  second  plan,  queue  pendante,  mais,  au  premier  plan, 
plutôt  ramenée  vers  le  flanc. 

Les  indications  anatomiques  sont  les  mêmes  qu'aux  métopes  23,  26,  et  aussi  6,  mais 
bien  différemment  traitées*.  La  construction  d'ensemble  elle-même  diffère.  Les  corps 
sont  développés  en  hauteur  et  raccourcis  en  largeur  ;  les  contours  des  silhouettes  s'arron- 
dissent beaucoup  plus^,  mais  tous  les  volumes  s'aplatissent  :  ce  sont  presque  des 
«galettes  »  à  bords  irréguliers,  qui  passent  l'une  devant  l'autre,  celle  du  premier  plan  à 
peine  un  peu  moins  comprimée  que  l'autre,  laquelle  n'est  pas  exécutée  en  bas-reliefs. 
Les  cuisses  s'étirent  (contour  postérieur  rectiligne,  presque  vertical),  plus  étroites 
qu'en  23,  moins  qu'en  26.  A  l'épaule  notamment  le  modelé  est  plus  sec  non  seulement 
qu'en  26  mais  même  qu'en  23.  Outre  cette  sécheresse,  le  contraste  avec  les  deux  autres 
métopes  se  marque  par  l'usage  plus  abondant  d'incisions  plus  aiguës  (encolure,  naissance 
des  pattes  de  devant)  pour  plisser  la  peau. 

On  voudrait  alors  rapprocher  le  Taureau  6,  au  moins  pour  la  structure  et  le  dessin 
de  la  cuisse  et  des  pattes  ;  pourtant  on  se  convainc  vite  qu'il  ne  peut  être  de  même  main  : 
le  modelé  de  surface  notamment  y  joue  avec  beaucoup  plus  de  souplesse  et  de  sûreté 
sur  une  masse  plus  ample,  prise  entre  des  contours  plus  savamment  tracés  ;  en  24,  les 
saillies  se  découpent  et  même  se  heurtent  assez  sommairement.  De  toutes  les  métopes 
d'animaux.  24  est  de  beaucoup  la  moins  volumineuse  ;  probablement  la  plus  sèche  ; 
mais  non  la  plus  brutale  :  les  contours  ne  manquent  pas  de  largeur,  ni  d'une  sorte  de 
souplesse  discrète  mais  très  adroite.  Le  modelé,  moins  appuyé  ou  moins  gras  qu'ailleurs, 
est  pourtant  serré,  exact  :  les  bêtes  effrayées  de  la  métope  24  se  présentent,  à  plus  juste 
titre  que  les  autres,  en  spécimen  d'étude  réaliste  ;  exécutée  sans  la  moindre  recherche 
d'emphase  ou  d'effet,  mais  avec  une  attention  scrupuleuse*,  cette  étude  qui  risquait 
de  sentir  l'application  se  distingue  par  une  probe  simplicité  ;  et  enfin  il  faut  bien  recon- 


(1)  Seuls  points  communs  :  sillons  séparant  les  cdtes  ;  hanche  saillante,  arrondie  comme  en  28,  et  en-dessous 
dépression  formée  un  peu  comme  en  23  encore  mais  plus  profonde  (25  diffère  entièrement  sur  ces  deux  points). 

(2)  De-ci  de-Ià,  le  sculpteur  arrondit  même  quelques  saillies  :  ainsi  l'échiné  des  deux  bêtes,  en  coupe,  présente 
une  section  semi-circulaire,  et  non  triangulaire  comme  aux  deux  autres  métopes. 

(3)  Contraste  surprenant,  à  cet  égard,  avec  les  deux  autres  métopes  :  cf.  p.  142  et  145. 

(4)  Cette  attention  à  la  vérité  anatomique  (cf.  en  particulier  les  cuisses,  remarquablement  observées)  décèle 
peut-être  la  main  d'un  artiste  «  archaïque  »  ;  mais  ce  ne  saurait  être  l'auteur  de  l'Héraclès  au  Cerf  19  ;  et  chez  celui 
du  Thésée  vainqueur  d'Antiopc  8  le  sens  et  l'usage  des  volumes,  des  contours,  des  jeux  de  lignes  (cf.  p.  229)  et  enfin 
du  €  relief  ■  (p.  227)  sont  vraiment  autres  ;  on  croirait  donc  plutôt  à  l'un  des  sculpteurs  du  groupe  «  mixte  »  (cf.  en 
effet,  pour  la  facture,  torse  81). 
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naîlre  que  de  toutes  les  métopes  Ouest  elle  est  de  loin  la  plus  mouvementée,  disons  même 
la  plus  vivante  ^ 


25.  Deux  vaches. 

Musée  1417.  SGD,  pi.  XLIV-XLV,  5  (incomplet).  Ici  fig.  66-7. 

En  9  morceaux  au  moins  (probablement  :  12),  dont  6  seulement  sont  exactement  rajustés. 

—  Inv.  1417.  Pièce  principale,  portant  les  corps  des  deux  bêtes.  Trouvée  le  15  mai  1894  à  la 
«  coupure  de  la  voie  du  milieu  »,  sur  la  Voie  sacrée  entre  les  Trésors  d'Athènes  et  de  Siphnos 
(cf.  fig.  1:0- 

—  Inv.  403  (actuel  ;  a  pu  être  :  405  ;  ou  même  n'avoir  pas  été  coté  anciennement).  Morceau 
de  tranche  droite  avec  jarret  d'animal,  raccordé  à  la  cassure  droite  de  la  pièce  précédente.  C'est 
ce  morceau,  ou  le  suivant,  qui  selon  H.  a  été  trouvé  le  17  mai  1893  au  chantier  du  Trésor,  et 
probablement  non  loin  de  l'angle  S.-O. 

—  (Actuellement  sans  n°  ;  a  pu  être  coté  403  ou  405  lors  de  la  découverte).  Morceau  de  champ, 
avec  patte  antérieure  et  contour  de  poitrail,  raccordé  à  la  cassure  gauche  de  la  pièce  principale. 

—  (Sans  n°).  Morceau  de  champ  et  tranche  gauche,  raccordé  au  précédent. 

—  Inv.  89  (ou  :  sans  n"  ancien).  Morceau  de  champ  et  plinthe,  avec  patte  antérieure, 
se  raccordant  au  précédent. 

—  (Sans  no,  ou  :  inv.  89  anciennement).  Idem  :  se  raccorde  au  précédent.  C'est  l'un  de  ces 
deux  morceaux  «89»  qui,  selon  H.,  a  été  trouvé  le  11  mai  1893,  chantier  du  Trésor. 

—  Inv.  602-a.  Éclat  de  champ  et  plinthe,  avec  patte  postérieure  de  bovidé.  Trouvé  le  23  juin 
1893,  chantier  du  Trésor.  Pas  de  raccord  matériel  avec  les  précédents  ;  la  mise  en  place  actuelle 
dans  la  métope  recomposée  n'est  qu'approximative  (certainement  le  fragment  devrait  être 
repoussé  vers  notre  gauche),  mais  l'appartenance,  longtemps  restée  indécise  entre  notre  métope 
et  la  suivante  (cf.  iîeu.  ylrc/i.,  1940,  2,  p.  111,  n.  2  ;  et  ici  p.  152)  est  aujourd'hui  tout  à  fait  assurée. 

—  Inv.  405-b.  Éclat  de  plinthe  portant  sabot  de  bovidé.  Trouvé  fin  mai  1893,  chantier  du 
Trésor.  Pas  de  raccord  matériel  avec  le  morceau  précédent,  mais  l'association  est  garantie  par  la 
concordance  du  travail,  des  profils  («  dévers  »  :  cf.  p.  16)  et  des  restes  de  cavité  pour  levage 
(cf.  p.  17)  ;  le  jeu  possible  d'avant  en  arrière  ne  dépasse  pas  4  mm.  à  l'extrême  maximum. 

—  (Cote  provisoire  «  R  »).  Morceau  d'angle  supérieur  droit,  mis  en  place  en  1922,  mais  sans 
contact  matériel. 

—  Un  morceau  de  bandeau  supérieur  («  W  »)  et  deux  têtes  bovines,  dont  l'appartenance  est 
pratiquement  assurée,  seront  néanmoins,  par  prudence,  décrits  à  part  (p.  146  et  164). 

Compte  non  tenu  de  ces  derniers  morceaux,  l'ensemble  constitue  une  métope  privée  de 
presque  tout  son  tiers  supérieur,  et  dont  le  bas  même  reste  lacunaire.  Haut.  max.  subs.  425 
(sans  «  R  »). 

Revers  :  coups  de  pointe  assez  forts,  moyennement  espacés,  croisés  tantôt  perpendiculairement 
tantôt  obliquement,  et  déterminant  une  surface  un  peu  bouillonnée. 

Pièces  rapportées.  Les  têtes  :  fonds  de  mortaises  aux  cassures  (et  cf.  p.  146  n.  2). 


(1)  Nous  ne  saurions  désigner  plus  précisément  son  auteur  ;  de  toutes  les  métopes  d'animaux,  16  serait  la 
moins  radicalement  différente  en  tant  qu'étude  de  bêle  ;  mais  le  modelé  joue  autrement. 
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Les  deux  bêtes  marchent  vers  notre  gauche,  par  enjambées  assez  fortes  quoique 
l'allure  reste  tout  à  fait  paisible. 

Vache  de  second  plan  :  la  tête,  rapportée,  haut  levée  d'après  la  forme  de  la  cassure, 
demeurait  de  plein  profil.  Les  pattes  sont  disposées  selon  l'allure  de  l'amble.  La  queue 
pend  verticale. 

Vache  de  premier  plan  :  port  normal  de  la  tête,  rapportée,  sans  aucune  esquisse  de 
mouvement  vers  le  haut  ni  vers  le  bas,  mais  avec  très  nette  inflexion  de  l'encolure  vers 
le  spectateur  :  c'est  un  trois  quarts,  d'ailleurs  passif  comme  si  l'animal  s'arrêtait  tout 
hébété.  D'après  les  cassures  des  cuisses,  l'allure  et  la  position  des  pattes  semblent  bien 
n'avoir  pas  été  réglées  sur  celles  de  l'autre  bête.  La  queue  pendait,  mais  un  peu  déviée  : 
elle  devait  atteindre  la  patte  gauche  de  la  seconde  vache. 

Comparées  aux  animaux  des  métopes  23  et  24,  les  deux  vaches  sont  visiblement 
plus  longues  de  corps,  et  plus  hautes  sur  leurs  pattes,  elles-mêmes  beaucoup  moins 
massives,  presque  minces.  L'usage  de  traits  incisés  pour  tracer  les  petits  plissements  de 
la  peau  est  beaucoup  plus  restreint,  et  plus  discret,  qu'en  23,  24,  et  6.  Comme  dans  la 
nature,  la  hanche  est  anguleuse,  à  contour  en  ligne  brisée,  alors  qu'aux  deux  autres 
métopes  elle  s'arrondit  de  façon  conventionnelle.  L'habituelle  dépression  qui  se  creuse 
sous  l'os  de  la  hanche  (placée  plus  bas,  et  beaucoup  plus  adoucie  qu'en  23  et  24)  affecte 
l'aspect  d'un  croissant  dont  la  concavité  serait  tournée  vers  l'avant-train.  Les  sillons 
qui  séparent  les  côtes  sont  fermes,  mais  plus  modelés  que  dessinés.  Les  détails  sont 
d'ailleurs  toujours  indiqués  avec  justesse,  certains  même  avec  précision  (pis  flasques, 
à  veines  apparentes),  mais  sans  insistance. 

Partout,  malgré  cette  discrétion,  on  sent  jouer  tous  les  muscles.  Le  contraste  est 
bon  entre  la  cuisse  plate  (plus  modelée  qu'aux  autres  métopes)  et  le  corps  bien  gonflé  : 
la  bête  respire,  et  beaucoup  mieux  qu'en  23,  où  pourtant  le  volume  de  la  sculpture  et  sa 
saillie  sont  tellement  plus  énergiques ^  Tous  les  contours  s'arrondissent*  ;  partout  la 
sculpture  tourne  (p.  227)  quoique  la  bête  de  premier  plan  soit  latéralement  comprimée  ; 
celle  de  second  plan  est  réellement  traitée  en  menu  relief  de  faible  saillie,  plus  adouci 
qu'il  n'est  habituel  au  Trésor. 

Dans  l'ensemble  il  y  a  tendance  à  voir  et  à  exprimer  à  la  fois  exactement  et  simple- 
ment. Le  travail,  facile,  quoique  net  mais  sans  sécheresse,  est  d'un  modeleur  :  adroit, 
mais  un  peu  banal  ;  non  pas  négligé  mais  rapide.  En  l'état  actuel,  la  métope  paraît  de 
qualité  supérieure  à  23  et  24,  avec  ses  bêtes  plus  élégantes,  maigres,  et  même  «  levretées  », 
mais  fermes*. 


(1)  Saillie  max.  de  la  sculpture  :  120,  en  25,  contre  135  en  23  (en  24  :  130). 

(2)  Excepté,  en  coupe,  celui  de  l'cchine,  dont  la  section  serait,  comme  en  23,  triangulaire. 

(3)  Cr.  p.  228  ;  relief  aussi  en  23,  non  en  24. 

(4)  25  est  certainement  de  tout  autre  main  que  les  bêtes  de  l'Ouest,  23  et  24  (et  28  bien  entendu)  ;  que  le 
Taureau  6  aussi.  Comme  les  autres  métopes  de  l'Ouest,  25  a  été  matériellement  posée,  pour  comparaison,  côte  à 
cite  avec  toutes  les  scènes  où  figurent  des  animaux  quelconques  :  seules  16  à  la  rigueur,  et  10  à  l'extrême  rigueur, 
se  laisseraient  rapprocher.  A  ne  tenir  compte  que  du  modelé,  des  silhouettes,  de  l'élancement  relatif,  25  semblerait 
approximativement  apparentée  à  21  ;  mais  on  se  gardera  d'en  conclure  à  une  identité  de  main  :  les  sujets  ne  livrent 
aucun  point  de  comparaison  précis. 
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25  bis.  Deux  têtes  de  bovidés. 

Musée  75  {sic,  actuel  :  autrefois  :  71)  et  2040.  Ici  fig.  68. 

a  —  Inv.  71.  Trouvée  le  25  avril  1893  sur  l'emplacement  Kanelos-Liberis,  encore  en  surface. 
Haut.  195,  larg.  de  profil  160,  épaiss.  au  front  70.  La  tête  était  rapportée  (section  nette,  et  non 
cassure,  à  la  base  du  cou,  avec  reste  de  tenon  saillant)  ;  et,  sur  la  tète,  les  cornes  et  les  oreilles 
(mortaises  subsistantes). 

Bien  que  très  mutilée  (mufle  entier  emporté)  et  partout  érodée,  la  tête  paraît  bien 
avoir  été  exécutée  avec  cette  même  facilité  assez  sommaire  qui  caractérise  les  métopes 
de  la  Géryonie.  Néanmoins  les  indications  anatomiques  sont  justes.  Dans  l'ensemble, 
la  tête  est  très  osseuse,  relativement  petite,  et,  vue  de  face,  étroite.  Les  plis  charnus 
du  cou  se  détaillent  en  fanons  peu  épais,  beaucoup  moins  précis  qu'au  Taureau  6,  mais 
plus  libres  ;  souple  aussi  la  peau  des  bajoues,  sous  laquelle  on  sent  bien  l'angle  dur  de 
la  mâchoire.  De  la  naissance  de  l'oreille  gauche  descend  un  groupe  d'ondulations  charnues 
qui  va  rejoindre  les  fanons  du  cou  (différence  complète  avec  les  métopes  6  et  7).  Des 
yeux,  saillants,  environnés  de  grosses  rides,  se  prolonge  en  direction  des  naseaux  une 
forte  et  longue  veine  ;  à  mi-parcours  s'en  détache  à  angle  droit  une  veinule  descendante, 
qui  s'arrête  avant  d'avoir  atteint  le  coin  de  la  bouche  :  cet  ensemble  veineux  est  si  net, 
de  relief  et  de  tracé,  que  d'abord  on  croirait  à  une  muserolle.  Aucune  indication  pileuse 
sur  le  front,  contrairement  à  ce  que  montrent  la  tête  du  Minotaure  7  et  celle  du  Taureau  6, 
qui  ne  sauraient  d'ailleurs  être  de  même  main  que  nos  deux  tètes  25  bis.  tant  la  facture 
est  différente. 

b  —  Inv.  2040.  Classement  de  novembre  1894,  sans  indications,  mais  H.  note  :  entre  19  et 
22  mai  1894,  sur  la  Voie  sacrée  entre  Athènes  et  Siphnos^.  Long.  max.  140,  larg.  max.  85,  épaiss.  40. 
La  pièce  était  rapportée  :  face  de  droite  aplanie  et  préparée  pour  adaptation  à  une  plaque,  et 
percée  de  deux  trous  ;  cornes  et  oreilles  rapportées  elles  aussi,  cf.  tête  précédente.  Même  facture 
et  mêmes  détails  qu'à  cette  première  tête,  certainement  de  même  main  (cf.  fig.  68,  en  bas). 

C'est  par  élimination  seulement  qu'on  peut  attribuer  les  deux  têtes  à  la  métope  25  : 
aucun  raccord  n'est  possible  ^  La  première  se  présentait  presque  de  face  sur  un  cou  de 
profd  :  torsion  et  redressement  également  sensibles  à  l'encolure  de  la  vache  de  premier 
plan,  métope  26,  et  au  cou  de  notre  tête  a,  la  flexion  se  prolongeant  avec  exactitude  de 
l'une  à  l'autre  malgré  le  manque  de  contact  matériel.  —  La  seconde  se  présentait  de  plein 
profil  vers  notre  gauche,  l'encolure  faisant  angle  accusé  avec  le  front  :  ce  qui  convient 
bien  à  la  vache  de  second  plan,  métope  25.  —  Seule  réserve  :  existence  possible, 
quoiqu'improbable,  d'une  quatrième  métope  de  bovidés  à  la  Géryonie  (p.  153  n.  4) 


(1)  Cf.  d'ailleurs  BCH  1894  p.  182. 

(2)  D'ailleurs  le  tenon  signalé  ci-dessus,  tête  a,  ne  paraît  pas  avoir  été  directement  en  contact  avec  le  fond  de 
mortaise  de  25  (p.  144)  :  une  certaine  épaisseur  de  marbre  est  nécessaire  pour  mettre  en  bon  accord  la  tête  et  la  base 
de  l'encolure.  Pour  insérer  sans  risque  entre  les  triglyphes  ces  métopes  du  troupeau,  il  a  d'ailleurs  fallu,  pour 
commencer,  les  présenter  démunies  de  leurs  excroissances  les  plus  débordantes  :  c'est  une  fois  terminée  la  mise  en 
place  qu'on  a  scellé  les  pièces  rapportées  (p.  20  n.  4),  plus  nombreuses  aussi  qu'à  l'ordinaire. 
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26.  [Héraclès  et]  le  chien  Orthros. 

Musée  850.  SGD,  pi.  XLIV-XLV,  1.  Ici  fig.  69-70. 

Deux  pièces  exactement  rajustées,  donnant  tout  le  bas  de  la  plaque  (moins  l'angle  inférieur 
droit)!  .  haut.  max.  215,  larg.  max.  535. 

—  Inv.  850.  Corps  du  chien,  sur  plaque  et  plinthe.  Trouvé  le  15  juillet  1893  au  pied  de  la 
face  O.  du  Trésor,  entre  lui  et  le  Trésor  n»  VIII  (cf.  fig.  1  :  /). 

—  (Sans  no).  Angle  inférieur  gauche,  avec  queue  du  chien  sur  le  champ.  Répond,  selon  H., 
à  une  trouvaille  faite  le  13  ou  le  14  mai  1893,  chantier  du  Trésor. 

Revers  (très  endommagé)  :  coups  de  pointe  très  espacés,  courts,  épais  (et  même  massifs), 
horizontaux  ou  légèrement  obliques  du  haut  à  g.  vers  le  bas  à  dr.,  et  déterminant  des  boursouflures 
aplaties. 

Pièces  rapportées.  Une  perforation  à  la  cassure  supérieure  de  la  queue  du  chien  a  pu  servir  à 
ajuster  une  tête  de  serpent*,  ou,  bien  plutôt,  n'être  en  relation  qu'avec  la  jambe  droite  d'Héra- 
clès :  de  cette  jambe,  le  passage  est  marqué,  plus  bas,  par  deux  empreintes  de  foret  et  une 
efllorescence  du  marbre.  Au  flanc  du  chien,  trois  petits  trous  alignés  paraissent  d'abord  avoir 
reçu  des  tiges  de  flèches,  mais  elles  sont  si  peu  profondes  qu'en  fait  rien  n'assure  qu'elles  aient 
servi.  Le  scrotum  de  l'animal  était  rapporté  (perforation),  ainsi  que  sa  patte  antérieure  droite 
(passage  marqué  sur  le  champ  par  des  piquetages,  et  mortaise  rectangulaire  à  la  base  du  poi- 
trail). A  la  base  du  cou,  derrière  la  naissance  de  la  patte  gauche,  une  entaille  (ou  sillon)  aboutit  à 
deux  menues  perforations  :  là  devait  s'implanter  une  pièce  de  métal  (trait  ou  flèche,  ou  même  épée 
restée  dans  la  blessure).  —  Au  pied  d'Héraclès,  un  trou  entre  le  premier  et  le  second  orteil  peut 
ne  répondre  qu'à  une  trace  d'outil. 

Il  ne  subsiste  d'Héraclès  que  le  pied  gauche,  posé  de  plein  profil  vers  notre  droite, 
et  nettement  portant^.  Le  passage  de  la  jambe  droite  se  reconnaît,  fort  en  arrière,  aux 
traces  qu'elle  a  laissées  sur  le  marbre  (ci-dessus,  lemme).  Ainsi  le  héros  se  dressait  dans 
la  moitié  gauche  de  la  métope.  Pour  garnir  le  reste  du  champ,  il  fallait  qu'il  inclinât 
le  buste  vers  notre  droite,  et  déployât  les  bras  :  ce  qui  va  de  soi,  puisque  c'est  de  loin 
qu'il  combattait  Géryon. 

Les  peintures  de  vases*  permettraient  quantité  de  restitutions  :  occupant  deux 
métopes  distinctes,  les  adversaires  n'en  venaient  pas  directement  aux  mains,  et  on 
pensera  qu'Héraclès  devait  tirer  de  l'arc*,  ou,  tout  en  se  protégeant  du  poing  gauche  qui 
tenait  l'arc,  brandir  sa  massue,  comme  sur  la  célèbre  coupe  d'Euphronios*  ;  pourtant 
ni  l'épée  ni  même  la  lance  ne  sont  exclues^  De  toute  façon,  le  héros  devait  gesticuler 


(ly  L'éclat  de  bandeau  supérieur  «  Y  •  qui  ligure  sur  la  pi.  XVI-XVlll,  «  O  4  »,  de  BCH  1923,  doit  être  exclu 
(cf.  p.  164). 

(2)  Ce  qu'eût  voulu  F.  Poulsen,  Delphi,  p.  171,  rappelant  les  peintures  de  vases  où,  comme  ici,  le  chien  Orthros 
mort  flgure  dans  la  Géryonie  (mais  cf.  p.  148  n.  2). 

(3)  Le  talon  très  ressorti  (à  •  double  bossette  »  :  cf.  p.  71  n.  4)  et  l'implantation  de  la  jambe  sur  les  chevilles, 
prouvent  même  que  le  poids  du  corps  portait  un  peu  en  avant  du  pied  lui-même.  —  Détails  :  p.  203.  Long,  du 
pied  102,  larg.  max.  48. 

(4)  Leur  nombre  atteste  la  vogue  de  l'épisode  (F.  Brommer,  Herakleg,  p.  90,  en  cite  60)  [Vasenlisien  :  76]. 

(5)  CL  p.  ex.  CV  Bologne  He  pi.  12,  3-4  ;  ABV  308,  77. 

(6)  ARV  17,  14  (Pfuhl  391,  etc.  ;  LuUies-Hirmer,  Gr.  V.,  1953,  fig.  14-16). 

(7)  Cf.  p.  ex.  ABV  136,49  (épée)  ;  319,4  (lance). 
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assez  vivement,  et  faire  face  à  son  ennemi,  c'est-à-dire  se  tourner  franchement  vers 
notre  droite,  comme  déjà  l'indique  son  pied. 

Le  chien  Orthros  gît  sur  le  dos  ;  il  paraît  d'abord  extraordinairement  amorphe  : 
c'est  une  masse  épaisse  et  molle  qui  charge  la  plinthe.  Mais  que  l'on  retourne  la  métope 
originale,  ou,  simplement,  les  reproductions  :  un  tout  autre  animal  se  révélera.  Une 
comparaison  avec  le  chien  143  de  l'Acropole \  pourtant  bien  différent  d'exécution  et  de 
«  style  »,  permettra  d'en  interpréter  correctement  le  détail  anatomique.  On  reconnaît 
l'épaule  puissante,  pareille  à  un  mantelet,  et  d'où  part  une  encolure  très  massive  ;  la 
cuisse  postérieure  petite  et  nerveuse  ;  entre  deux,  le  corps  long  et  levreté,  à  forte  poitrine 
mais  ventre  serré,  et  où  les  côtes  ressortent  beaucoup  moins  qu'au  chien  143  :  c'est  que 
notre  Orthros  mourant  se  tord  convulsivement,  ramenant  vers  le  spectateur  tout  l'avant- 
train  :  aussi  le  flanc  s'incurve  en  creux  au  lieu  de  faire  saillie. 

La  tête  renversée^  revenait  complètement  vers  le  spectateur,  extrêmement  saillante 
et  débordant  fortement  la  plinthe,  comme  le  montrent,  avant  la  cassure,  le  ph  médian 
charnu  («  fanon  »)  de  dessous  le  cou,  tout  dévié,  et  à  la  plinthe,  derrière  le  cou  lui-même, 
un  reste  d'oreille  droite  (invisible  dans  la  vue  de  face). 

La  patte  antérieure  droite  revenait  à  peu  près  horizontale  vers  la  tranche  droite  de 
la  métope  (traces  et  piquetages  sur  le  champ  :  cf.  lemme).  Les  trois  autres  pattes  se 
raidissaient  presque  verticales,  tout  juste  un  peu  ramenées  vers  le  milieu  du  corps  (les 
extrémités  devant  d'ailleurs  se  recoquiller  comme  si  la  bête  battait  encore  l'air  de  ses 
pattes  crispées  :  cf.,  parmi  d'autres  exemples,  la  peinture  d'Euphronios). 

Dans  l'ensemble,  le  travail,  quoique  large,  et  même  «  coulant  »,  ne  manque  pas 
d'adresse.  Le  contraste  est  bon,  entre  l'avant-train  du  chien  abondamment  charnu  et 
son  arrière-train  osseux  ;  l'infléchissement  du  corps  risquait  de  paraître  forcé,  laborieux  : 
il  frappe  par  son  aisance.  Cependant  les  mutilations  nous  gênent  pour  pousser  l'examen  ; 
et  là  où  les  surfaces  sont  indemnes  il  faut  reconnaître,  comme  d'habitude  dans  la  Géryonie,' 
que  l'exécution  a  été  plus  rapide,  moins  soignée  même  peut-être  qu'ailleurs  :  le  modelé, 
très  souple  et,  au  besoin,  «  gras  »,  simplifie  et  généralise  au  lieu  de  préciser.  La  justesse 
expressive  des  indications  n'en  est  que  plus  remarquable  :  le  sculpteur  était  très  sûr 
de  son  métier.  Il  n'est  pas  douteux  en  effet  que  la  métope  ne  soit  due  à  l'un  des  bons 
artistes  du  Trésor.  Le  manque  de  points  de  comparaison  ne  permet  pas  de  le  désigner 
plus  précisément  ;  il  est  cependant  certain  qu'on  ne  doit  pas  songer  aux  auteurs  des 
quatre  autres  métopes  de  la  Géryonie'. 


(1)  AMA  n"  377.  Cf.  aussi  K.  Schefold,  Jahresbericht  Kunslsamml.  Basel,  1950  p.  185  sqq.  et  fig.  1-4,  exemplaire 
non  attique,  mais  qui  paraît  fort  savoureux. 

(2)  L'Orthros  du  Trésor  n'a  qu'une  tête  (le  cou,  très  long,  et  l'oreille,  permettent  de  s'en  assurer),  et  non 
deux  comme  sur  les  vases  (où  les  peintres  font  de  lui  un  «  frère  »  de  Cerbère,  conformément  à  la  Théogonie  d'Hésiode, 
V.  309  sqq.).  C'est  en  somme  un  chien  de  très  forte  taille,  mais  non  un  être  monstrueux  :  on  doutera  donc  que  sa 
queue  se  soit  terminée  en  tête  de  serpent,  comme  aussi  l'auraient  voulu  les  peintres  (cf.  p.  147  n.  2). 

(3)  Volontiers  on  ajouterait  qu'aucun  autre  animal  du  Trésor  n'est  «  de  même  main  »  qu'Orthros  ;  mais  enfin, 
seul  de  son  espèce,  il  pourrait  n'avoir  pas  été  construit  à  la  manière  d'un  bovidé  ou  d'un  équidé  sans  que  cela 
impliqu&t  changement  de  sculpteur.  Pourtant  il  lui  manque  un  détail  propre  à  tous  les  autres  animaux  :  les  petits 
bourrelets  flletés  de  la  chair  à  l'implantation  des  pattes  de  devant  dans  le  poitrail.  Même  en  tenant  compte  de 


ERRATA 

P.  149  ligne  15,  lire  :  pied  droit. 

P.  151   ligne  13,  fin  :  La  gauche  ;  ligne  15  :  jambe  droite. 
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27.  Géryon. 

Musée  587.  SGD,  pi.  XLIV-XLV,  2.  Ici  fig.  70-73. 

En  quatre  morceaux  exactement  rajustés,  un  fragment  mobile  (et  un  ou  deux  éléments 
isolés). 

—  Inv.  84.  Épaule  et  bras  gauches  du  corps  1  (premier  plan).  Trouvé  le  2  mai  1893,  chantier 
du  Trésor. 

—  Inv.  505.  Bas  des  corps  2  et  3,  et  corps  1  avec  le  bord  de  son  bouclier.  Trouvé  le  3  juin  1893 
«  en  avant  du  Trésor  sur  la  Voie  »  (H.). 

—  Inv.  587.  Haut  des  corps  2  et  3,  avec  champ  et  partie  de  la  tranche  droite.  Trouvé  le  22  juin 
1893  «  en  avant  du  Trésor  sur  la  Voie  ».  Raccordé  dès  1893  aux  deux  morceaux  précédents  : 
l'ensemble  donne  les  restes  d'une  métope  privée  de  toute  sa  partie  supérieure,  de  toute  sa  tranche 
gauche  et  de  presque  toute  sa  partie  inférieure.  Haut.  max.  480,  larg.  max.  445. 

—  Inv.  84-6is.  Avant-bras  gauche  du  corps  1  sur  bouclier,  et  jambe  arrière  du  corps  3  sur 
champ.  Trouvé  avec  84  ci-dessus  (cf.  p.  10),  mais  raccordé  vers  1900  seulement. 

—  Inv.  506.  Angle  de  droite  de  la  plinthe,  portant  pied  gauche  du  corps  3.  Trouvé  avec  inv.  505 
ci-dessus.  Pas  de  raccord  matériel,  mais  attribution  sûre  (avait  été  affecté  à  tort  à  une  autre 
métope  :  cf.  correction  Pev.  Arch.,  1940,  2,  p.  114). 

— ■  Appartient  en  outre  à  la  même  métope  l'un  des  morceaux  de  plaque  ci-après  n°  36  :  soit 
l'angle  supérieur  gauche  «  0  »,  soit  plutôt  l'angle  inférieur  gauche  (en  deux  fragments)  «  A+A'  »  ; 
mais  non  l'éclat  de  plinthe  «  E  »  indiqué  en  1923  (cf.  p.  165). 

Revers  :  coups  de  pointe  en  stries  encore  assez  fines,  moyennement  espacées,  horizontales 
avec  tendance  à  l'obliquité  du  haut  à  g.  vers  le  bas  à  dr.,  et  déterminant  une  surface  légèrement 
bouillonnée.  Tranche  entaillée  en  rainure  (p.  14). 

Pièces  rappariées.  Corps  2  :  les  deux  bras  (forte  cavité  rectangulaire,  27  x20,  prof.  33,  pratiquée 
en  pleine  poitrine  à  l'aide  d'un  foret  dont  4  perforations  sont  visibles  au  fond  ;  en  avant  à  gauche 
le  champ  est  dressé  pour  recevoir  le  bras  droit  ajusté  en  plaquette)  ;  perforation  à  l'avant  du 
cou,  au  ras  du  bouclier  du  corps  3.  —  Corps  1  :  une  perforation  sous  l'aisselle  droite  :  flèche 
d'Héraclès  ;  une  autre  sous  la  hanche  gauche  au  ras  des  lambrequins  :  carquois  ;  réparation  à 
une  lame  de  lambrequin  (juste  au-dessus  du  sexe  :  2  petites  perforations  dans  une  menue 
entaille)  ;  un  trou  dans  l'épaulière  gauche  n'est  qu'une  trace  de  l'outil  qui  a  détaillé  la  barbe. 

Le  triple  Géryon,  tourné  vers  notre  gauche,  est  figuré  comme  d'ordinaire  sous  l'aspect 
de  trois  guerriers  distincts  alignés  sur  le  même  rang  :  on  croirait  avoir  affaire  à  trois 
combattants  avançant  de  front,  si  celui  du  premier  plan,  blessé,  ne  basculait  de  façon 
insolite,  sans  tomber,  retenu  à  hauteur  du  bassin  par  le  pivot  invisible  qui  est  censé 
créer  le  hen  physiologique  de  cette  triade  monstrueuse. 

Ce  premier  corps  se  détache  en  forte  saillie  :  c'est  presque  de  la  ronde  bosse  accolée 
devant  les  reliefs  de  second  plan.  Il  défaille,  atteint  sous  l'aisselle  droite  par  un  trait 


l'exécution  rapide  et  simplifiée,  sont  exclus  en  tout  cas  les  rapprochements,  non  seulement  avec  les  trois  métopes 
du  troupeau  de  Géryon,  mais  avec  le  Centaure  18  et  le  Cerf  19  ;  pour  le  Taureau  6,  le  Minotaure  7,  le  cheval  10, 
et  le  lion  16,  il  est  impossible  de  se  prononcer,  quoique  les  comparaisons  ne  semblent  pas  favorables  à  une  commu- 
nauté d'origine  :  Orthros  est  réellement  beaucoup  plus  flasque,  à  tous  égards  :  formes,  et  modelé  (l'ossature  fait 
mouvoir  une  couche  de  peau  grasse  ;  cf.  à  l'extrême  rigueur  6  et  10,  mais  non  le  lion  16). 
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d'Héraclès.  L'axe  médian  du  corps  dévie  insensiblement  depuis  le  bassin  encore  en 
léger  trois  quarts  jusqu'au  buste  ramené  vers  le  spectateur  ;  plus  exactement,  l'épaule 
gauche  seule  vient  de  pleine  face,  tandis  que  la  droite  retombe  avec  le  bras  pendant, 
de  telle  sorte  que  la  poitrine  tend  à  se  replier,  à  se  refermer  sur  elle-même.  Ainsi  présenté, 
dans  une  déformation  très  naturelle  et  qui  en  exprime  clairement  l'inertie,  l'ensemble 
du  torse  penche  à  la  fois  vers  l'arrière  (notre  droite)  et  vers  l'extérieur,  entraîné  qu'il 
est  par  le  poids  de  la  tête*  et  par  celui  du  bouclier,  dans  lequel  est  resté  engagé  le  bras 
gauche.  Tout  cela  tire  sur  le  buste,  qui  va  descendre  :  du  même  coup,  les  deux  cuisses, 
encore  tournées  de  trois  quarts  vers  notre  gauche,  tendent  à  s'élever  :  la  masse  vire  sur 
le  point  d'appui  central  qui  est  supposé  river  les  bassins  les  uns  aux  autres. 

Le  Géryon  mourant  est  vêtu  d'une  cotte  tout  unie  qui  forme  gaine  très 
légèrement  amincie  à  la  taille.  Elle  est  solide  puisqu'elle  empêche  le  torse  de  plier,  et 
pourtant  nulle  part  les  contours  n'affectent  la  moindre  rigidité  :  malgré  leur  simphcité, 
toutes  les  lignes  sont  assouplies,  élégantes  même.  Des  épaulières  en  équerre  retiennent 
en  haut  la  cuirasse  ;  elle  s'évase  du  bas  en  «  lambrequins  »  fendus,  dont  les  lames  s'étagent 
sur  deux  épaisseurs,  et  de  dessous  sort  le  pagne  d'un  chiton  partout  plissé^.  Tout  cela 
répond  assez  exactement  à  l'ajustement  des  Amazones ^  Près  de  la  cassure  du  haut, 
entre  les  épaulières,  apparaît  le  bord  supérieur  de  la  cuirasse.  Mais  elle  n'est  pas  bordée 
aux  emmanchures  :  c'est  directement  que,  sous  les  épaulières,  naissent  les  courtes 
manches  que  nous  connaissons  déjà  par  les  métopes  8  (Antiope)  et  9  (archère  de  gauche). 
Cependant  ici  leur  pHssement  médian  est  tout  juste  indiqué,  le  reste  demeurant  absolu- 
ment uni  :  même  en  tenant  compte  des  simplifications  courantes  dans  la  Géryonie,  on 
peut  affirmer  que  le  détail  décèle  une  tout  autre  main  que  les  deux  métopes  citées*. 

Le  second  Géryon  tirait  de  l'arc,  de  plein  profd  vers  notre  gauche.  On  voit  son  torse 
penché  en  avant  se  profiler  sur  le  bouclier  du  troisième.  Il  semble  vêtu,  comme  le  premier, 
d'une  cotte-cuirasse.  Ses  bras  se  tendaient  horizontaux  vers  notre  gauche  (mortaises  : 
cf.  lemme)  et  sa  tête  (barbue,  presque  toute  emportée)  suivait  ce  mouvement.  Ses  jambes 
ne  se  distinguent  bien  que  sur  l'original  :  l'une,  portée  en  avant,  semble  en  l'état  actuel 
se  confondre  (cassures)  avec  les  cuisses  du  premier  corps  ;  l'autre  cuisse  apparaît,  en 
retraite,  entre  le  flanc  de  ce  premier  Géryon  et  le  bord  de  son  bouclier.  Dans  l'ensemble, 
le  second  personnage  est  traité  en  relief  aplati. 

Le  troisième,  en  tout  dernier  plan  et  faible  relief,  est  debout  très  droit,  torse  cuirassé 
vu  de  dos,  mais  tête  tournée  en  franc  profil  vers  notre  gauche.  Le  bras  gauche  est  entiè- 
rement couvert  par  un  grand  bouclier  rond  ;  le  droit  se  déployait  en  arrière,  brandissant 
une  lance  ou  un  trait.  Ce  bras  sort  d'une  manche  courte,  plissée  en  menus  filets  longi- 


(1)  Le  bord  droit  du  casque  est  visible  à  la  cassure  derrière  l'épaule  droite.  Sur  l'épaulière  gauche  :  pointe  de 
la  barbe  arraciiée. 

(2)  «  Serviettes  »  tuyautées  en  plis  rectili^'nes  superposés,  disposées  en  deux  «  chutes  »  principales  :  une  sur 
chaque  cuisse,  ce  qui  laisse  le  sexe  à  découvert.  Détails  de  ces  plis  (faisceau,  bordure  inférieure,  etc.)  :  p.  221.  Sur 
la  croupe,  le  tissu  change  d'aspect  :  fronces  tournantes,  bien  arrondies  (p.  222  et  fig.  70). 

(3)  Cuirasses  :  p.  224  ;  pagnes  des  chitons  courts  :  id.  n.  2. 

(4)  Le  pli  médian  de  la  manche  courte  s'évase  d'ailleurs  au  lieu  de  demeurer  rectiUgne  comme  en  8  ;  les  plisse- 
ments qui  l'accompagnent  sont  tout  juste  tracés  et  bordés  en  bas  d'une  très  menue  lisière  ;  tout  cela  d'ailleurs  d'une 
sûreté  aisée  et  simple. 
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tudinaux,  espacés,  formés  comme  de  fins  bourrelets  un  peu  «  tremblés  »  plutôt 
qu'ondulés,  et  relativement  gras  ;  ils  aboutissent  dans  une  frange  festonnée.  Sans  doute 
est-ce  là  un  embryon  de  manche  censé  adventice,  plutôt  qu'une  partie  intégrante  du 
chiton.  Quoi  qu'il  en  soit  le  Géryon  de  premier  plan  porte  une  manche  toute  différente  : 
le  type  est  autre,  le  traitement  aussi ^ 

Cette  manche  du  troisième  Géryon  semblerait  d'abord  ne  pas  sortir  directement  de  la 
cuirasse  :  une  espèce  de  grosse  «  virgule  »  aplatie,  qui  la  barre  à  mi-longueur,  ferait 
songer,  par  son  aspect  et  sa  place,  à  quelque  «  garniture  »  de  protection.  Mais  ce  doit 
être  plutôt,  et  plus  simplement,  le  bout  pendant  d'un  lophos.  Tout  auprès,  sur  l'épaule 
droite  (vue  de  dos)  s'épandent  trois  boucles  «  parotides  »  bien  séparées,  traitées  en  filets 
ondulés^  ;  au-dessus  se  voit  le  bord  inférieur  du  casque,  et,  à  l'avant,  la  barbe  pointue, 
tout  juste  détaillée  sur  le  dessus,  au  bord  externe,  en  trois  mèches  ondulées. 

Les  jambes  de  ce  troisième  Géryon  sont  assez  étrangement  distendues.  La  droite, 
portée  en  avant,  est  celle  dont  le  contour  très  clair  (mollet,  jarret)  se  profile  au  milieu 
du  champ  sous  la  cuisse  gauche  brisée  du  premier  personnage.  Mais  la  jambe  gauche, 
très  en  arrière,  s'enfle  soudain,  très  saillante,  derrière  le  bouclier  ébréché  de  ce  premier 
personnage  :  presque  parallèlement  au  contour  du  bras  engagé  dans  le  brassard  ;  les 
reproductions  ne  permettent  guère  d'apprécier  le  mouvement  de  cette  jambe  qui, 
curieusement,  se  pose  plutôt  en  vue  de  trois  quarts  arrière  qu'en  profil,  et  il  en  est  de 
même  du  pied,  sur  le  morceau  de  plinthe^. 

Il  y  avait  dans  toute  cette  région  (quart  inférieur  droit  de  la  métope)  une  superpo- 
sition, une  complexité  de  plans  minutieuse  mais  laborieuse.  Du  bouclier  en  question,  le 
bord  gauche  est  bien  reconnaissable  :  il  s'arrondit  à  peu  près  parallèle  au  flanc  du  Géryon 
mourant.  Mais  qui  se  douterait  du  subterfuge  imaginé  par  le  sculpteur  pour  mettre  en 
place  l'autre  moitié  du  disque  concave  ?  Le  bord  du  bouclier,  vers  notre  gauche,  s'enga- 
geait tout  naturellement  derrière  le  bras  pendant.  De  l'autre  côté,  il  reparaît  :  non  plus, 
comme  on  s'y  attend,  derrière  ou  sous  ce  bras,  mais  à  mi-épaisseur.  Il  naît,  en  quelque 
sorte,  à  même  ce  bras.  Sorti,  réellement,  de  là,  le  reste  de  l'orbe  s'arrondissait,  extrême- 
ment mince,  devant  la  jambe  du  dernier  Géryon,  comme  il  vient  d'être  dit.  Les  cassures 
contribuent  assurément  à  rendre  confus,  sur  les  photographies,  ce  dispositif  singulier, 
dont  les  vues  de  face  ne  laissent  d'ailleurs  rien  voir.  Mais  l'original  (et  même  nos  fig.  70,73) 
permet  de  s'assurer  qu'ici,  contrairement  à  ce  qui  se  passe  dans  tout  le  reste  du  Trésor, 
le  sculpteur  n'a  pas  su  ou  n'a  pas  voulu  faire  simplement  disparaître  ce  que  masquaient 
les  premiers  plans.  Évidemment  l'assemblage  organique  des  trois  corps  l'a  préoccupé  : 
il  ne  s'est  senti  rassuré  qu'après  avoir,  de  ses  mains,  façonné  chacune  des  six  jambes  ; 
mais  ce  souci  de  logique  l'a  conduit,  pour  exécuter  le  boucher  interposé,  à  appliquer  une 
solution  illogique. 


(1)  U  faut  donc  admettre  qu'à  côté  des  manches  de  ce  genre  (cf.  8  et  9)  les  sculpteurs  du  Trésor  en  ont  connu 
et  représenté  de  plusieurs  types  :  ni  les  unes  ni  les  autres  ne  sauraient  constituer  d'indice  signalétique  exclusif, 
à  moins  que  la  facture  d'un  même  modèle  ne  présente,  d'une  métope  à  l'autre,  des  différences  nettes  (cf.  p.  223). 

(2)  Elles  diffèrent  sensiblement,  d'exécution  et  même  de  dispositif,  de  celles  que  nous  avons  rencontrées  dans 
les  autres  métopes  :  cf.  p.  201. 

(3)  Morceau  inv.  506  (cf.  lemme)  :  orteils  «  épatés  «,  en  doigts  de  pied  «  bestial  »  (cf.  BCH  1923,  p.  406,  où  la 
plinthe  était  attribuée,  tout  à  fait  à  tort,  à  la  métope  17). 
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N'y  aurait-il  pas  là,  d'ailleurs,  comme  un  jeu  de  marbrier  ?  Le  reste  de  la  métope 
met  en  lumière  la  dextérité  du  sculpteur,  ou  plutôt  une  certaine  complaisance  à  varier 
ses  effets.  Il  a  su  donner  aux  plis  pressés  du  pagne,  vers  l'avant,  une  rare  qualité  plastique 
en  même  temps  qu'un  aspect  d'ensemble  très  «  graphique  »  ;  mais  dès  qu'ils  tournent 
derrière  la  cuisse  du  blessé  ils  changent  de  contexture,  de  dispositif  même'  ;  variante 
inutile  aussi  que  celle  des  manches  (ci-dessus).  Pourtant  il  n'était  nullement  méticuleux  : 
dans  le  reste  de  la  métope,  surtout  dans  sa  moitié  supérieure,  les  parties  entièrement  ou 
partiellement  cachées  ont  été  traitées  de  beaucoup  moins  près.  Au  flanc  gauche  du 
premier  Géryon,  les  fentes  des  «lambrequins»,  d'ailleurs  remarquablement  nettes",  ne 
régnent  qu'à  l'avant  ;  à  l'avant  seulement  les  manches  de  ce  premier  Géryon  sont 
détaillées  en  plis  :  rapides,  expressifs  et  sûrs,  ils  diffèrent  fort  de  ceux  que  montre,  en 
même  place,  la  métope  8'.  Le  système  compliqué  du  bouclier  naissant  directement  du 
bras  reste  surprenant,  et  se  justifie  mal*. 


Mise  en  place  des  Métopes:  face  Ouest 
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ou  30  :  Eurytion,  Erytheia? 

(1)  Cf.  ci-dessus  p.  150,  et  p.  224  pour  les  comparaisons  avec  d'autres  pagnes. 

(2)  Pour  leur  exécution,  cf.  p.  225. 

(3)  Cf.  p.  223  ;  ce  traitement  de  la  manche,  et  aussi  celui  du  pagne,  sufllraient  à  nous  assurer  que  la  métope  87 
n'est  pas  «  archaïque  ». 

,  (4)  D'autant  plus  mal,  que  si  vraiment  le  sculpteur  tenait  à  insérer  le  disque  du  bouclier  entre  le  bras  gauche, 
pendant,  du  premier  Géryon  et  la  jambe  gauche,  restée  en  arrière,  du  troisième,  il  suflisail  de  rapporter  en  métal 
toute  cette  moitié  du  disque  (cf.  métope  21,  bouclier  d'Héraclès).  L'usage  des  pièces  rapportées  ne  lui  répugnait 
nullement  :  cf.  lemme,  bras  du  corps  2  ;  mais  c'étaient  là  des  éléments  travaillés  en  marbre  :  il  est  possible  que,  pur 
marbrier  (le  reste  de  sa  métope  le  prouve)  l'emploi  du  métal  ne  lui  parût  pas  absolument  loyal,  —  ou  qu'il  ait  voulu 
montrer  son  adresse  à  s'en  passer. 
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La  mise  en  place  de  1923  a  déjà  été  corrigée  Bev.  Arch.,  1940,  2,  p.  110  sqq.'.  Mais 
l'essentiel  ne  peut  changer  :  obligatoirement  les  places  0  3,  O  4  et  0  5  reçoivent,  dans 
l'ordre  :  une  métope  de  bêtes  (26),  Héraclès-Orthros  (26),  et  Géryon  (27). 

En  effet  on  reconnaît,  par  élimination,  que  26,  avec  sa  plinthe  saillante  de  79  mm., 
ne  saurait  aller  qu'en  O  4  :  dès  lors,  27  en  0  5^  ;  et  la  plinthe  saillante  de  71-74  mm.  (patte 
de  bovidé  de  la  métope  25)',  en  0  3. 

Les  protagonistes  n'occupaient  donc  pas  le  milieu  réel  de  la  frise.  Si  étonnant  qu'il  paraisse, 
nous  devons  d'abord  accepter  ce  fait,  sans  chercher  à  le  justifier  avant  d'avoir  vérifié  quelles 
possibilités  s'offrent  pour  les  trois  autres  emplacements. 

Tout  dépend  de  la  métope  appelée  à  remplacer  le  relief  80,  reconnu  étranger  au  Trésor,  et 
qui  en  1923  avait  été  placé  en  0  1.  Ce  peut  être  28.  En  ce  cas  on  aurait,  de  gauche  à  droite  : 
28  :  lolaos,  en  O  1  ;  23  (ou  24),  bêtes,  en  0  2  ;  25,  bêtes,  en  O  3  ;  26,  Orthros  en  0  4  ;  27, 
Géryon,  en  0  5  ;  24  (ou  23),  bêtes,  en  0  6. 

Mais  si  c'est  la  métope  30  (sujet  inconnu  :  p.  158),  et  qu'elle  ait  représenté  des  personnages 
(Eurytion,  Erytheia?)  l'ordre  suivant  s'imposera  :  23,  24,  25  :  bêtes  ;  puis  26,  27,  30  :  personnages. 

A  première  vue  c'est  ce  dernier  dispositif  qu'on  préférerait.  Le  troupeau  rejeté  tout 
entier  dans  la  moitié  gauche  de  la  frise  rappellerait  aussitôt,  et  au  mieux,  les  exemples,  fournis 
par  les  peintures  de  vases,  où  les  animaux  sont  ainsi  rassemblés  derrière  Héraclès*.  Cependant 
la  place,  au  milieu  du  troupeau,  de  la  métope  24,  où  deux  bêtes  effrayées  vont  en  sens  inverse, 
serait  assez  singulière^  ;  et  la  coupure  brutale  en  deux  sections  :  bêtes-hommes,  n'est-elle  pas 
simpliste  à  l'excès?  A  ne  considérer  que  les  schémas  :  H  b  b  H  H  b,  et  b  b  b  H  H  H,  le  premier 
indique  peut-être  une  tendance  à  composer  qui  fait  absolument  défaut  dans  le  second. 

Il  sera  d'ailleurs  diflicile  de  renvoyer  à  l'Héracléide  ou  à  la  Théséidc  la  métope  28  (p.  154). 
Elle  s'associe  parfaitement  à  une  scène  d'ensemble  (p.  155-6)  :  on  peut  douter  qu'elle  convienne 
autant  à  une  série  d'exploits  isolés.  Et  enfin  c'est  plutôt  à  l'Héracléide  ou  à  la  Théséide  qu'il 
paraîtra  utile  de  réserver  la  métope  30  (p.  158). 

Quoi  qu'il  en  soit  on  retiendra  comme  sûre  la  mise  en  place  des  métopes  25,  26  et  27, 
aux  3^,  4^  et  5^  emplacements.  Quant  au  reste,  on  n'a  le  choix  qu'entre  les  deux  solutions 
indiquées  ci-dessus. 

(1)  Suppression  du  relief  80  :  p.  192. 

(2)  Géryon,  ne  pouvant  tourner  le  dos  à  Héraclès,  ne  viendra  qu'en  O  5  ou  O  6  :  mais  on  n'insérera  évidemment 
pu  entre  Héraclès  et  lui  une  paire  d'animaux  par-dessus  lesquels  voleraient  les  traits  des  combattants. 

{V  Fn  1940  encore  nous  hésitions  pour  l'attribution  de  la  plinthe  inv.  602-a  +  405  b  (p.  144)  entre  les  métopes  23 
et  26  (24  même  a  pu  venir  en  question).  Nos  vérifications  ont  levé  les  doutes,  mais  de  toute  façon  il  s'agissait  d'une 
métope  de  bêtes  que  la  saillie  de  sa  plinthe  situe  nécessairemejit  en  O  3. 

(4)  Ce  que  montrent  les  deux  peintures  les  plus  célèbres  :  amphore  chalcidienne  CV  Bibl.  Nat.  24,  et  coupe 
d'Euphronios  ARV  17,14.  Il  arrive  que  des  bêtes  figurent  derrière  Géryon  :  Brommer,  Herakles,  pi.  25.  Mais 
d'ordinaire  le  troupeau  est  omis.  —  Homolle  qui,  on  l'a  vu  (p.  24  ;  140  n.  1)  incorporait  la  Géryonie  à  l'Héra- 
cléide, s'est  pourtant  toujours  efforcé  de  ranger  les  métopes  dans  l'ordre  :  bbH  Hb  (sans  d'ailleurs  donner  ses 
raisons).  Toujours  aussi  il  s'est  refusé  à  compléter  la  Géryonie  par  une  quatrième  métope  de  bêtes  (comme  l'eût 
voulu  Perdrizet).  Inutile  de  débattre  ce  point  :  le  schéma  b  b  b  H  H  b  serait  évidemment  le  plus  injustifiable  de 
tous.  —  Sur  le  choix,  par  les  décorateurs,  de  la  Géryonie  comme  sujet  de  la  frise  Ouest  :  p.  112. 

(5)  On  voudrait  classer  de  gauche  à  droite  :  24,  23,  25  :  mais  c'est  impossible  parce  que  24,  large  de  606  mm. 
entre  coulisses,  ne  peut  entrer  en  O  1  dont  la  largeur  est  en  tout  cas  inférieure  à  600. 
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28.  Guerrier. 
Musée  82.  Ici  fig.  74. 

En  deux  morceaux  exactement  rajustés. 

—  Inv.  82.  Bandeau  supérieur  de  la  plaque,  avec,  sur  champ,  restes  du  corps  et  du  bouclier*. 
Trouvé  le  28  avril  1893  sur  l'emplacement  Kanelos-Liberis,  encore  en  surface. 

—  (Cote  provisoire  «  K  »).  Morceau  de  la  tranche  gauche,  raccordé  en  1937  par  Panaghiotakis^. 
La  pièce  ainsi  reconstituée  donne  un  peu  plus  du  quart  supérieur  gauche  d'une  plaque  (l'angle 

lui-même  manque)  et  ne  se  laisse  incorporer  à  aucun  autre  ensemble  subsistant.  390x545. 

Revers  :  coups  de  pointe  un  peu  en  virgules,  moyens  ou  assez  forts,  moyennement  espacés, 
frappés  assez  sec  (d'ailleurs  capricieusement  :  en  général  du  haut  à  dr.  vers  le  bas  à  g.,  mais  tendant 
de-ci  de-là  tantôt  à  l'horizontale  tantôt  à  la  verticale),  et  déterminant  une  surface  un  peu  bouil- 
lonnée. 

Pièce  rapportée.  A  la  cassure  de  l'avant-bras  du  guerrier,  une  petite  perforation  peut  répondre 
à  un  ajustage  de  détail  (brassard  du  bouclier  :  courroie?). 

Restes  d'un  guerrier  marchant  vers  notre  droite.  Ne  sont  intacts  que  l'épaule  et  le 
bras  gauche,  bien  musclés,  à  veine  saillante  (cf.  p.  202).  L'avant-bras  s'engageait  dans 
le  brassard,  partiellement  subsistant,  du  bouclier,  dont  l'orbe  se  détachait  progressive- 
ment du  champ  ;  le  personnage  s'en  couvrait  de  plus  près  qu'à  l'ordinaire,  le  serrant 
contre  son  torse,  dont  subsiste  seulement  le  contour  antérieur.  Le  corps  lui-même  a  été 
arraché  par  martelage  (cf.  métopes  18  et  29)  et  les  contours  répondent  seulement  à  la 
partie  qui  était  en  contact  avec  la  plaque  de  fond  :  il  faut  donc  restituer  un  torse  beaucoup 
plus  large  que  la  trace  de  l'arrachement. 

Le  personnage  était  casqué  :  la  pointe  inférieure  du  X6<poç  est  visible  à  gauche,  et  sur 
le  bandeau,  près  de  la  cassure  gauche,  une  efflorescence  marque  le  passage  du  cimier'  ; 
mais  le  casque  lui-même  était,  ainsi  que  la  tête,  très  détaché  du  champ.  Pour  le  reste  on 
peut  simplement  constater  que  le  guerrier,  nu,  ne  portait  même  pas  de  manteau,  et  que 
l'attitude  n'indique  rien  de  plus  qu'une  progression  vers  notre  droite,  à  l'abri  du  bouclier. 

Celui-ci  se  place  un  peu  plus  loin  que  l'axe  médian  du  tableau  :  il  n'y  aurait  pas  assez 
d'espace,  à  droite,  pour  un  adversaire  debout.  Un  gisant  pouvait  occuper  le  bas  ou 
l'angle  inférieur  droit  de  la  métope  ;  mais  sans  doute  notre  guerrier  n'avait-il  plus  à  s'en 
inquiéter  :  les  positions  du  bras  et  du  bouclier  sont  tout  autres  dans  les  scènes  de  combat 

(1)  Un  petit  éclat  du  bouclier,  recollé  dès  la  trouvaille  (d'après  une  photographie  ancienne  :  EFA  C  207) 
s'était  détaché  depuis,  et  fractionné  de  nouveau.  Ce  qui  en  reste  a  été  recollé  en  1937. 

(2)  Ce  morceau,  où  la  tranche  gauche  est  bien  conservée,  empêche  absolument  l'attribution  de  l'ensemble  à 
la  métope  18,  dont  la  tranche  est  tout  autre  :  cf.  Ftev.  Arch.  1940,  2,  p.  109  sq.,  corrigeant  BCH  1923,  p.  401. 

(3)  Partie  culminante  de  cette  efflorescence  à  50  mm.  du  haut  de  la  métope  ;  mais  ici  encore  ce  n'est  que  le 
contact  avec  la  plaque  qui  est  marqué,  et  le  cimier  devait  se  détacher  en  avant  tout  en  s'arrondissant  plus  haut. 
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où  un  vainqueur  abat  son  adversaire,  l'achève,  et  s'apprête  à  le  dépasser  (métopes  12, 
14,  29).  Notre  guerrier  marche  vers  quelque  but  extérieur  :  c'est  pourquoi  l'attribution 
à  la  métope  13,  où  déjà  la  vaincue  est  morte,  avait  paru  satisfaisante i. 

C'est  aussi  pourquoi  on  admettrait  maintenant  l'attribution  de  la  métope  28  à  la  Géryonie 
de  l'Ouest.  Elle  n'y  pourrait  occuper  que  la  première  place  depuis  l'angle  N.-O.^,  mais  cette  place 
convient  évidemment  assez  bien  :  il  s'agirait  d'Iolaos  marchant,  armé,  vers  le  combat  (et  à  ses 
pieds  le  berger  Eurytion,  blessé  ou  mort,  compléterait  normalement  le  tableau)^.  Cependant  il 
reste  possible,  en  principe,  d'introduire  la  métope  dans  l'Héracléide  du  Nord*,  où  elle  représen- 
terait un  Héraclès  casqué  et  muni  du  bouclier  (comme  déjà  dans  la  métope  21)  :  dans  quel  épisode, 
c'est  ce  qui  va  être  discuté  à  propos  de  la  métope  suivante,  29,  où  le  cas  serait  le  même.  Nous 
verrons,  p.  156  sqq.,  quels  arguments  on  ferait  valoir  pour  ou  contre  l'une  ou  l'autre  des  deux 
attributions. 


29.  Guerrier  combattant. 
Musée  1449.  Ici  fig.  74. 

Deux  pièces,  rajustées  exactement  dès  le  temps  des  fouilles. 

—  Inv.  1449.  Moitié  gauche  d'une  plaque  de  métope  dont  le  relief  a  été  arraché  :  trace  du 
corps  d'un  guerrier.  Trouvée  le  21  mai  1894  au  cimetière  byzantin  situé  entre  les  Trésors  V 
(«  Mégare  »)  et  XII  («  anonyme  »)  :  y  servait  de  couvercle  à  un  tombeau  qui,  d'après  le  croquis 
d'H.  (fig.  l  :  q)  se  trouvait  tout  près  de  la  base  en  brèche  à  l'O.  du  Trésor  XII  (cf.  extrait  du 
Journal  des  fouilles  publié  BCIl  1940-1,  p.  130,  n.  3). 

—  Inv.  1449-a.  Angle  supérieur  droit  de  la  même  plaque,  avec  trace  complétant  le  bouclier 
du  guerrier.  Trouvé  le  25  mai  1894  sur  la  Voie  sacrée  entre  les  Trésors  d'Athènes  et  de  Siphnos. 

L'ensemble  donne  les  3/4  environ  d'une  plaque  de  métope  (quart  inférieur  droit  manquant). 

Revers  :  gros  coups  de  pointe  très  espacés,  tendant  à  l'horizontale  quoique  frappés  un  peu 
du  haut  à  dr.  vers  le  bas  à  g.,  et  déterminant  des  boursouflures  plates  avec  gros  bouillonnements. 
Tranches  rognées  en  biseau  (p.  14). 

Pièces  rapportées.  Des  deux  petites  perforations  qui  se  voient  l'une  au-dessus  de  l'arrachement 
du  bras  droit,  l'autre  devant  le  bassin  dans  le  prolongement  de  l'épée,  cette  dernière  seule  a  dû 
assujettir  une  menue  pièce  de  métal  :  l'embouchure  du  fourreau  (la  première  n'est  sans  doute 
qu'une  trace  laissée  par  l'outil  qui  détachait  l'avant-bras). 

Restes  d'un  guerrier  combattant  vers  notre  droite. 

L'arrachement  du  relief  ne  doit  pas  faire  illusion,  par  sa  ténuité,  sur  les  véritables 
proportions  du  personnage  :  on  n'a  là  que  la  partie  tangente  au  champ,  en  avant  de 
laquelle  la  sculpture  se  développait  dans  toute  son  ampleur.  On  reconnaît  :  bassin, 

(1)  Il  n'en  est  plus  question  :  p.  préc.  n.  2.  Atlribulion  également  impossible  aux  autres  plaques  lacu- 
naires, 22  (qu'H.  aurait  voulu  rapprocher),  même  16  cl  28,  et  jusqu'à  1,  4, 17,  toutes  confrontées  par  précaution  ;  il 
faut  se  résigner  à  laisser  28  indépendante. 

(2)  Juste  devant  les  bêtes  du  troupeau  :  elle  remplacerait  en  somme  le  relief  80  proposé,  tout  à  fait  à  tort, 
BCH  1923,  p.  406  et  410  :  il  n'appartient  pas  au  Trésor  ;  cf.  ci-après,  p.  192. 

(3)  On  songera  naturellement  à  la  Géryonie  d'Euphronios,  ABV  17,  14  (Lullies-Hirmer,  Gr.  Vas.  flg.  14-16)  ; 
devant  lolaos,  nous  n'aurions  pas  assez  d'espace  pour  restaurer  une  Athéna  :  ce  sera  donc,  à  ses  pieds,  l'Eurytion 
défaillant  qu'il  faut  bien  trouver  quelque  part  dans  notre  Géryonie  (dans  le  cas  où  la  métope  serait  renvoyée  à 
l'Héracléide,  cf.  p.  153  et   159  pour  la  seule  ressource  en  faveur  d'Eurytion). 

(4)  Nous  ne  parlons  pas  de  la  Théséide  du  Sud  :  cf.  p.  157  ;  ni,  bien  entendu,  de  l'Amazonomachie  de  l'Est, 
déjà  complète  :  cf.  p.  25  et  140  n.  1. 

U 
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fourreau  d'épée  à  bout  carré  attaché  au  flanc  et  saillant  en  arrière,  torse*,  mince  filet 
répondant  à  la  zone  de  contact  du  bras  droit  très  haut  levé  ;  et  bras  gauche  haussant 
un  bouclier,  dans  un  mouvement  que  montrent  bien  les  métopes  12  et  14  :  au  moment 
où  tombe  l'adversaire  blessé,  le  vainqueur  se  découvre  pour  porter  le  coup  de  grâce ^ 
Le  vaincu,  quel  qu'il  fût,  occupait  l'angle  inférieur  droit  de  la  métope  :  assez  près  déjà 
du  sol,  d'après  l'espace  disponible  et  l'attitude  du  vainqueur.  —  C'est,  en  l'état  actuel, 
tout  ce  qu'il  est  possible  d'affirmer. 

Pour  attribuer  la  métope  à  l'une  des  séries  encore  lacunaires,  et  par  là  même  tenter  d'en 
identifier  le  sujet,  on  n'a  le  choix  qu'entre  la  Théséidc  du  Sud  et  l'Héracléide  du  Nord^.  On  verra 
p.  158  dans  quelles  hypothèses  l'une  ou  l'autre  des  deux  attributions  s'imposerait.  Mais,  ne  serait-ce 
que  pour  donner  champ  précisément  à  ces  hypothèses  en  déblayant  le  terrain,  il  faut  dès  à  présent 
examiner  quelle  serait  l'interprétation  de  notre  métope  29  dans  le  cas  où  elle  appartiendrait  : 
1°  à  l'Héracléide,  ou  2°  à  la  Théséide. 

1.  Héracléide.  La  métope  21  donne  déjà  le  bouclier  et  l'épée  à  Héraclès  vainqueur  de  Kyknos  ; 
il  n'est  guère  que  cet  épisode-là  où  on  s'attende  à  voir  le  héros  armé  de  la  sorte  ;  et  pourquoi  l'avoir 
représenté  ainsi  dans  deux  métopes  sur  neuf?  Rappelons  pourtant  que  quelques  peintures  de 
vases*  mettent  Héraclès  aux  prises  avec  un  ou  plusieurs  guerriers  autres  que  Kyknos  ou  les 
Amazones  ;  rappelons  aussi  qu'à  propos  de  ces  peintures,  ou  pour  d'autres  recherches,  on  a  signalé 
des  occasions  où  Héraclès  combattit  en  hoplite  :  expéditions  contre  Orchomène*  et  Sparte*,  en 
tout  cas.  On  pourrait  ajouter  sans  doute  les  guerres  contre  Pylos,  Élis,  Troie,  Oechalie,  et  les 
épisodes  du  petit  «  cycle  »  dorien,  dit  d'Aigimios,  qui  comprenait  les  batailles  livrées  par  le  héros 
dans  la  région  du  Pinde  et  du  Parnasse'.  Évidemment  l'iconographie  courante  ignore  à  peu  près 
ces  exploits,  de  caractère  assez  «  local  »,  et  qu'on  s'étonnerait  de  voir  préférés  à  tant  d'autres 
beaucoup  plus  célèbres  et,  réellement,  «  panhelléniques  »*.  Mais  enfin  il  semble  bien  que  certaine 
victoire  sur  le  roi  des  Dryopes  (Phylas,  ou  Laogoras),  peu  connue  autrement,  ait  fait  l'objet 
d'un  récit  delphique^  :  nous  n'avons  pas  le  droit  de  l'écarter  d'emblée.  —  Si  on  admet  que  la 
métope  29  appartient  à  l'Héracléide,  n'est-ce  pas  elle,  d'ailleurs,  qu'on  choisira  pour  repré.senter 
le  vérilable  épisode  de  Kyknos,  de  préférence  à  la  métope  21  où  le  vaincu  défaillant  paraît  bien  • 
juvénile  et  bien  frêle*"?  Il  est  vrai  que  ce  serait  simplement  déplacer  la  difficulté  :  quel  nom  de 
«  jeune  »  guerrier  donner  au  Kyknos  débaptisé  ? 


(1)  Sous  la  silhouette  on  distingue,  entre  35  et  60  mm.  du  haut  de  la  plinthe,  une  efllorescence  du  marbre,  due 
sans  doute  au  voisinage  d'une  jambe. 

(2)  Cf.  BCH  1923,  p.  401,  n.  4. 

(3)  L'Amazonomachie  est  exclue,  comme  complète,  sans  quoi  les  métopes  S8  et  29  lui  eussent  convenu 
parfaitement  (cf.  p.  2,5).  Dans  la  Géryonie,  c'est  évidemment  28  qu'on  choisira,  non  29  :  les  sujets  paraissent 
analogues,  mais  28  seule  est  traitée  en  élément  d'une  scène  d'ensemble  (p.  suiv.  n.  1). 

(4)  Six  exemples  cités  par  F.  Vian,  REA  1945,  p.  31  (sujets  discutés;  d'autres  encore  seraient  discutables; 
ajouter  peut-être  au  moins  :  CV  Tarquinia  H  8,1). 

(5)  Victoire  sur  Erginos,  roi  des  Minyens  (référ.  p.  ex.  dans  C.  Robert,  Heldensage,  p.  510  n.  2,  et  625). 

(6)  Victoire  sur  Hippokoon  et  ses  fils;  aux  référ.  ibid.  p.  544  sqq.,  ajouter  la  phrase  de  Pausanias,  III,  15,  3  : 
èv  aÙTfô  Se  (=le  hiéron  d'Héraclès  à  Sparte)  &yci.XiJ.a.  'IlpaxXéouç  èoTiv  W7tXt.(T[i.évov  '  tô  Se  axW"-  '"'^  àyiX- 
(xaroç  Sla  t))V  Tcpôç  'iTiTtoxdûJVTa  xal  xoùç  TratSaç  (xâjcov  YevéoÔai  Xéyouai. 

(7)  Sur  tout  cela  (et  bien  d'autres  campagnes  d'Héraclès),  références  dans  C.  Robert,  id.  p.  530  sqq. 

(8)  On  s'étonnera  aussi  que  pour  mettre  en  scène  un  épisode  qu'il  y  avait  intérêt,  en  raison  même  de  sa  faible 
notoriété,  à  rendre  bien  intelligible,  on  ait  justement  privé  Héraclès  de  ses  attributs  caractéristiques  :  massue  et 
Uonlé,  au  profit  de  l'épée  et  du  boucher. 

(9)  Diodore  IV,  37;  Pausanias  IV,  34,  9  sqq.  Sur  les  accords  et  désaccords  avec  .\pollodore  (II,  7,  7  sqq.) 
cf.  C.  Robert,  id.,  p.  531  sqq.,  et  en  général  W.  S.  Barrett,  Hermès  1954,  p.  421  sqq. 

(10)  Cf.  pourtant  p.  135  n.  1  :  n'exagérons  pas  la  gracilité  de  «  Kyknos  ». 
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2.  Théséide.  C'est  à  cette  série  que,  tout  à  fait  indépendamment,  le  Mémoire  inédit  d'Homolle 
et  l'article  BCH  1923  (p.  412)  attribuaient  la  métope  29.  De  toutes  les  scènes  dont  le  sujet  n'est 
pas  évident  à  première  vue,  elle  seule  paraît  convenir  pour  compléter,  en  neuvième  tableau,  la  série 
des  huit  métopes  certaines  i.  La  plaque  présente  un  champ  nu  et  dégagé  comme  il  est  habituel 
dans  la  Théséide,  et  le  fourreau  d'épée  court  mais  épais  que  porte  le  guerrier  est  celui-là  même 
de  Thésée  dans  la  métope  du  Minotaure.  On  ne  révoquerait  pas  en  doute  la  justesse  de  l'attribution 
si  vraiment,  comme  le  croyait  Homolle  en  1919  et  comme  nous  l'admettions  en  1923,  les  trente 
métopes  du  Trésor  subsistaient.  Mais  nous  savons  aujourd'hui  que  vingt-neuf  seulement  sont 
représentées  par  des  pièces,  importantes  ou  non,  sûrement  reconnaissables  et  irréductibles  entre 
elles  :  il  se  pourrait  donc  que  la  plaque  manquante  appartînt  à  la  Théséide.  Ainsi  on  n'est  plus 
contraint  de  choisir  entre  les  métopes  existantes  pour  compléter  la  série  :  dès  lors  l'attribution 
de  notre  plaque  29  n'est  plus  assurée. 

Contre  cette  attribution,  on  peut  faire  valoir  que  nulle  part  au  Trésor  Thésée  n'apparaît 
armé  du  bouclier^  ;  et  précisément  le  bouclier  serait  hors  de  mise  dans  celui  des  exploits  qu'ici 
on  voudrait  identifier  pour  avoir  au  complet  tous  les  éléments  normaux  du  «  cycle  »  :  la  victoire 
sur  la  Laie  de  Krommyon^.  Cependant  on  admettrait,  comme  déjà  en  1923,  que  l'épisode  repré- 
senté était  tout  autre  :  victoire  sur  Pallas,  «  prétendant  »  au  trône  d'Athènes,  ou  sur  un  Pallan- 
tide*.  Homolle  avait  fait  valoir  en  faveur  de  cette  interprétation  quelques  arguments  non  négli- 
geables* ;  et  depuis  que  la  «  Sacra  Conversazione  »  5  a  retrouvé  sur  le  monument  sa  place  certaine 
on  comprend  mieux  que,  juste  à  côté  de  cette  scène',  les  Athéniens  aient  cru  bon  de  faire  figurer 
le  triomphe  définitif  de  Thésée  sur  un  rival  qui  lui  disputait  la  royauté.  Mais  enfin  il  n'y  a  là  rien 
d'absolument  sûr  :  on  ne  pourrait  prendre  parti  qu'après  examen  du  petit  problème  posé  par  la 
trentième  métope  du  Trésor. 


(1)  Elle  seule  en  effet  :  en  principe  on  a  le  choix  entre  28  et  29,  dont  le  cas,  pour  l'interprétation  comme  pour 
la  mise  en  place,  est  identique  (guerrier  combattant),  mais  d'une  part  28  convient  mieux  dans  une  scène  d'ensemble 
que  pour  un  exploit  isolé,  et  d'autre  part  le  petit  fourreau  d'épée  de  29  (ci-dessus)  semble  bien  indiquer  Thésée 
(peu  importe  d'ailleurs  si  28  est  préféré  :  toutes  les  remarques  formulées  ci-dessus  valent  pour  28  comme  pour  29). 
• —  Autres  métopes  dont  le  sujet  peut  paraître  discutable  :  «  poursuite  »  18  :  mais  cf.  déjà  p.  1 15  n.  2  ;  personnage 
immobile  20  :  mais  cette  métope  est  indispensable  au  N.,  et  d'ailleurs  comment  identifier  là  un  Thésée  ?  (cf.  p.  127 
n.  4  ;  à  peine  est-il  besoin  d'ajouter  qu'une  seconde  «  Sacra  Conversazione  »,  avec  Poséidon  par  exemple,  serait 
de  la  plus  haute  invraisemblance)  ;  cheval  17  :  la  place,  au  N.,  est  sûre  (p.  26  ;  au  S.  aucun  larmier  ne  manque  : 
aucun  ne  présente  le  refouillcment  par  où  s'est  infiltrée  la  couleur  rouge  qui  garantit  la  mise  en  place  au  N.  :  cf. 
p.  27  n.  1),  —  et  que  ferait  un  cheval  dans  la  Théséide  ? 

(2)  Cf.  cependant  n.  5  ci-dessous  :  Héraclès  aussi  aurait  dû  se  passer  du  bouclier,  et  pourtant  il  le  porte  dans 
la  victoire  sur  Kyknos,  21  ;  un  Thésée  au  bouclier  lui  fait  normalement  «  pendant  »  au  S. 

(3)  D'ordinaire,  sur  les  peintures  de  vases,  Thésée  combat  la  Laie  à  l'épée,  mais  très  légèrement  vêtu  :  soit  du 
chiton  à  pagne  court  {ARV  74,  13),  soit  d'un  manteau  {ARV  273,  mil.  1  ;  790,  11  ;  cf.  «  Theseion  »)  qu'il  peut  rouler 
à  son  bras  pour  se  protéger  {ARV  659,  110  ;  660,  cup  ;  739,  4  ;  800,  20)  ;  ou  encore  à  la  fois  de  la  courte  tunique  et 
du  manteau  {ARV  283,  46),  De  même  sur  des  peintures  où  l'identification  est  incertaine  {ARV  230,  16  :  chlamyde  ; 
rappelle  un  peu  l'épisode,  sûr,  dans  273  mil.)  ou  erronée  {ABV  530,  69  ;  602,  25  :  B,  doublet  de  A  où  Héraclès  lutte, 
à  terre,  contre  le  sanglier  d'Érymanthe  :  B  peul  avoir  voulu  mettre  Thésée  en  scène,  mais  n'a  que  calqué  A). 

(4)  C.  Robert  {Heldensage,  p.  729  sqq.)  jugeait  importante  cette  histoire  de  Pallas  et  des  Pallantides,  et  aurait 
voulu  l'identifier  sur  ARV  663,  10  (ce  qui  est  impossible  :  Sinis)  mais  aussi  sur  ARV  161,  4  et  188,  46-B  (ce  qui  est 
possible,  au  contraire  :  cf.  ci-dessus,  p.  50,  n.  3,  où  nous  apportons  quatre  exemples  supplémentaires  ;  la  difllculté 
vient  de  ce  qui  est  signalé  ibid.  :  toutes  les  victoires  de  Thésée  sur  des  «  brigands  »  se  sont,  à  un  moment  ou  à  un 
autre,  ressemblées  ;  pourtant  lorsque  le  brigand  est  couronné,  et  que  Thésée  l'attaque  à  l'épée,  il  y  a  quelque  chance 
qu'il  s'agisse  en  effet  de  Pallas).  Plus  récemment,  la  guerre  de  Thésée  contre  les  Pallantides  a  été  étudiée  avec  soin 
par  F.  Vian  {Guerre  des  Géants,  p.  274  sqq.)  mais  sans  référence  aux  peintures  ci-dessus  citées  ;  cf.  ici  p.  181  n.  6. 

(ô)  Passage  cité  Rev.  Arch.,  1940,  2,  p.  113,  n.  6  :  «  La  victoire  de  Tliésée  sur  ce  personnage  malfaisant  (Pallas), 
homonyme  du  géant  ennemi  de  ta  déesse,  ennemi  lui-même  de  la  cité  à  elle  consacrée,  répond  par  son  caractère  guerrier 
et  religieux  tout  à  ta  fois  à  la  victoire  d'Héraclès  sur  liylinos....  Le  duel  se  reconstitue  aisément  sur  te  modèle  d'Héraclès 

tuant  Kyl(nos....  c'en  serait  un  pendant  excellent:  défaite  d'un  ennemi  d'Athéna  d'une  part,  et  de  l'autre  d'Apollon 

L'événement  achève  et  consacre  l'œuvre  politique  du  héros  athénien,  l'unification  de  l'Allique  sous  la  protection  d'Athéna  ». 

(6)  A  l'emplacement  S  6  :  cf.  en  effet  p.  79  sq. 
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30.  Sujet  incertain. 

De  cette  métope  on  n'a  retrouvé  et,  par  élimination,  identifié  qu'un  ou  deux  morceaux  de 
plaque  :  ci-après,  p.  165,  «  0  »,  et  peut-être  «  E  »,  ou  à  la  rigueur  «  A-|-A'  ».  Rien  de  cela  ne  garde 
le  moindre  reste  de  sculpture^. 

S'il  se  confirmait  que  le  torse  héracléen  31  ne  provient  pas  de  la  métope  17,  seule  30  pourrait 
le  recevoir.  Mais  l'attribution  à  17  n'est  pas  exclue  absolument  :  cf.  p.  161.  Il  est  possible  d'autre 
part  que  le  bassin  32  vienne  en  question  (p.  163). 

Le  tableau  suivant  dispensera  d'entrer  en  longs  éclaircissements  sur  le  sujet  éventuel  de  la 
métope  30,  et  sur  les  conséquences  que  le  choix  de  ce  sujet  entraînerait  pour  l'interprétation  et 
la  mise  en  place  des  métopes  28  et  29.  Trois  combinaisons  seulement  sont  possibles. 


Métope  28 

Dans  la  Géryonie. 
Y  représente  lolaos. 
Première    place    depuis    le 
Nord  (angle  N.-O.). 


Métope  29 

Dans  la  Théséide. 
Victoire  sur  Pallas. 
Place    probable    :    6^    depuis 
l'Ouest. 


Métope  30 

Dans  l'Héracléide. 
Reçoit  le  torse  héracléen  31. 
Sujet  :  Hydre  ou  Cerbère. 


B. 


Idem. 

Dans  l'Héracléide 

lolaos. 

Héraclès  hoplite. 

Idem. 

Sujet  incertain. 

Dans  la  Théséide. 

Y    représentera    la    Laie    de 

Krommyon. 
Place  probable  :  6«  dep.  l'O. 


C.      Dans  l'Héracléide. 
Héraclès  hoplite. 
Sujet  incertain. 


Dans  la  Théséide. 
Victoire  sur  Pallas. 
Cf.  A. 


Dans  la  Géryonie. 

Y  représentera  :   fille  de  Géryon, 

et  Eurytion. 
Place  :  6^  dep.  le  N.  (angle  S.-O.). 


Solution  A. 

Le  torse  31  permet  de  compléter  l'Héracléide  par  un  exploit  canonique. 

Théséide  :  cf.  p.  79  et  157.  Géryonie  :   lolaos  en  première  place  (p.  155),  les  métopes  de  bêtes 
viendraient  en  2«,  3"  et  6^  places  (cf.  p.  153). 

Solution  B. 

Seule  combinaison  permettant  de  compléter  la  Théséide  par  l'épisode  de  la  Laie. 
Héracléide  :  cf.  p.  139  (le  torse  héracléen  31  à  attribuer  à  17  ;  N   7  reste  seul  possible 
pour  20).  Géryonie  :  cf.  ci-dessus,  solution  A. 

Solution  C. 

Théséide  :  cf.  ci-dessus,  A.  Héracléide  :  cf.  ci-dessus,  B.  Géryonie  :  métopes  de  bêtes  en  l'^, 


(1)  A  moins  d'attribuer  la  plinthe  38-a  (p.  165)  :  pied  gauche,  tourné  vers  notre  droite,  et  semblant  cnémidé. 
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2«  et  3e  places  (cf.  p.  153)  ;  composition  bipartite  :  la  dernière  scène  vers  notre  droite  :  métope  30, 
derrière  Géryon,  devrait  alors  représenter  des  personnages^. 

Bien  entendu  chacune  de  ces  trois  solutions  considérée  isolément  paraît  s'imposer  : 

A,  parce  que  dans  l'Héracléide  tout  rentre  dans  l'ordre  grâce  au  torse  31^  :  c'est  un  exploit 
«  canonique  »,  Hydre  ou  Cerbère^,  qui  désormais  peut  compléter  la  série*,  et  on  n'a  plus  à  s'embar- 
rasser de  l'Héraclès-hoplite  29  (ou  28)  vraiment  superflu  à  côté  de  21. 

B,  parce  que  la  Théséide  complétée  par  l'épisode  de  la  Laie  devient  tout  à  fait  «  canonique  » 
elle  aussi,  à  nos  yeux  du  moins  :  nous  reconnaissons  Vheptalhlos  normal  de  Thésée,  accru  de  deux 
scènes  il  est  vrai,  mais  qui  insistent  sur  le  caractère  national,  athénien,  du  héros  Thésée. 

C,  parce  que  voilà  éludée  la  gênante  contrainte  imposée  par  la  place  qu'occupent,  par  côté 
et  non  au  centre  de  la  frise,  les  protagonistes  :  nous  sommes  libres  de  couper  la  scène  en  deux, 
pour  reléguer  et  grouper  dans  la  moitié  gauche  toutes  les  bêtes  de  Géryon  (cf.  p.  153). 

Par  malheur  chacune  de  ces  trois  solutions  est  incompatible  avec  les  autres.  Il  faut  choisir. 
Et  ici  vont  intervenir  les  arguments  de  convenance,  vraisemblance,  logique,  érudition  facile 
ou  non,  etc.,  dont  nous  aurions  préféré  nous  passer. 

Sans  doute  voudra-t-on  connaître  l'avis  de  l'archéologue  à  qui  sont  familières  les  sculptures 
du  Trésor,  et  qui  aujourd'hui  les  publie  enfin.  Il  ne  se  prononcera  pas.  Non  pour  se  dérober  :  mais 
parce  qu'en  pareil  cas  il  faut  se  méfier  précisément  de  toute  une  expérience,  visuelle  du  moins, 
trop  exclusive  ;  de  ses  leçons  trop  sévères,  et  enfin  d'une  sorte  de  grossissement  des  nuances  dû 
à  cette  longue  familiarité.  Tout  cela,  devant  un  petit  problème  de  ce  genre,  vaut  sans  doute 
moins  que  l'intuition  soudaine  et  la  révélation  d'un  premier  coup  d'œil. 

Il  suffirait  d'ailleurs  d'une  trouvaille  même  infime,  d'un  débris  venant  s'adapter  à  l'une  des 
trois  métopes  litigieuses,  pour  résoudre  toute  la  question  dont  nous  nous  sommes  bornés  à 
examiner  objectivement  l'état  actuel. 


(1)  On  y  mettrait  nécessairement  le  berger  de  Géryon  :  Eurytion,  mort  ou  blessé,  qui  ne  peut  manquer  dans 
une  Géryonie  attique  de  la  période  510-480  ;  évidemment  aussi  le  personnage  qui,  sur  plusieurs  peintures,  se  tient 
derrière  Géryon  ;  généralement  c'est  une  femme,  où  d'ordinaire  on  reconnaît  Erytheia,  «  fille  de  Géryon  »  (ou  nymphe 
éponyme  de  son  lie)  :  ce  qui  est  satisfaisant  quand  elle  fait  un  geste  de  supplication  ou  de  terreur  {ARV  17,  11, 
Euphronios  ;  40,  67  ;  ABV  379,  274  ;  peut-être  Gerhard  104)  mais  peut-être  un  peu  moins  quand  elle  n'est  là  qu'en 
assistante  {CV  Bril.  Mus.  He  27,  1  ;  ABV  283,  11),  comme  serait  une  divinité  faisant  pendant  à  l'Athéna  qui 
accompagne  Héraclès.  Un  personnage  viril  peut  la  remplacer  {ABV  138,  bas  2  ;  303,  haut  1). 

(2)  Ce  torse  peut  d'ailleurs  rester  affecté  à  la  métope  17  sans  que  la  facilité  apportée  par  la  métope  30  à 
l'Héracléide  en  souffre  :  l'essentiel  dans  la  solution  A,  c'est  que  nous  disposons  d'une  métope  (30)  en  faveur  d'un 
exploit  «  canonique  •. 

(3)  Le  torse  81  convient  parfaitement  dans  l'épisode  de  l'Hydre  (cf.  p.  161  )  ;  peut-être  un  peu  moins  dans  celui 
de  Cerbère  ;  mais  il  n'irait  pas  avec  celui  du  Sanglier  :  visiblement  cet  Héraclès  31  n'a  point  porté  de  bête  sur  son 
dos,  ni  lutté  avec  une  bête  restée  à  terre  (et  cf.  trace  de  relief  au  revers  :  p.  161). 

(4  )  Pour  résumer  les  discussions  des  pp.  1 12-116,  138-140,  et  156-161  :  avec  la  solution  A,  l'histoire  d'Héraclès, 
au  Trésor,  comprendrait  décidément  sept  travaux  canoniques  (15,  Lion  ;  17,  Cheval  ;  19,  Cerf  ;  20,  Atlas  ;  22, 
Amazone  ;  28-27,  Géryon  ;  80  =  31,  Hydre  ou  Cerbère)  et  trois  «  parerga  »  (16,  Centaure  ;  18,  Trépied  ;  21,  Kyknos). 
Avec  B  ou  C  :  six  travaux  seulement  (suppression  de  30  :  81  étant  attribué  à  17)  et  quatre  «  parerga  •  (aux  trois 
précédents  s'ajouterait  28  ou  29  :  Héraclès  hoplite,  cf.  p.  156). 
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31.  Torse  d'Héraclès. 

Musée  706.  BCH  1923,  p.  404,  fig.  6.  Ici  fig.  74-5. 

Trouvé  le  24  juin  1893,  chantier  du  Trésor  (H.  :  alias  :  coté  le  25  juin  mais  trouvé  au  cours 
de  la  semaine  précédente,  sans  doute  au  Nord  du  Trésor).  Haut.  max.  220,  larg.  130,  épaiss.  90. 
Pièce  rapportée  :  le  phallos. 

D'après  les  arrachements  au  revers  et  le  travail  à  l'avant,  le  héros  se  tournait  de 
trois  quarts  vers  notre  droite,  au  lieu  de  se  présenter  de  face  comme  les  photographies 
le  donneraient  à  croire  (position  réelle  :  fig.  74).  Sur  le  pectoral  gauche,  une  patte  de 
lion  bien  reconnaissable,  sculptée  avec  précision  (griffes,  cf.  métope  19)  indique  à 
l'évidence  un  Héraclès  à  peau  léonine  nouée  sous  le  cou  (l'autre  patte  devait,  de  même, 
pendre  sur  le  pectoral  droit,  brisé). 

Anatomie  :  arche  thoracique  bien  ouverte,  avec  appendice  xiphoïde  marqué  (cf.  p.  207)  : 
en  pointe  descendante,  semble-t-il,  mais  le  relief  est  ici  très  usé.  Bords  de  la  cage  bien 
saillants,  mais  émoussés  (cf.  p.  207  n.  2).  Abdomen  :  cf.  p.  213  ;  nombril  :  p.  216  ; 
schamhaar  :  p.  219.  Du  nombril  descend,  jusqu'au  pubis,  le  «  sillon  sous-ombilical  » 
(p.  217)  plus  net  ici  et  plus  long  que  d'ordinaire  :  il  est  réellement  creusé  dans  le  ventre. 
Très  marqués  aussi  les  bords  externes  du  muscle  grand  droit  :  ils  sont  bien  distants  de 
la  hgne  des  aines,  qui  de  ce  fait  forme  large  bourrelet  (p.  211).  Tout  cet  abdomen  est 
plus  allongé  que  de  coutume,  et  en  même  temps  un  peu  rétréci,  comme  si  les  flancs,  très 
larges,  empiétaient  à  ses  dépens.  Les  digitations  imbriquées  des  muscles  grand  dentelé 
et  grand  oblique  sont  traitées  avec  précision  et  fermeté,  mais  largement  :  modelées,  non 
tracées  (p.  209). 

L'implantation  des  cuisses  détermine  de  sensibles  différences  d'un  côté  à  l'autre  du 
bassin,  dont  les  deux  moitiés  sont  visiblement  dissymétriques.  La  chair  se  creuse  dans 
le  flanc  gauche,  dont  la  base  est  saillante  et  de  contour  anguleux,  tandis  qu'à  droite 
tout  s'allonge  et  se  détend  :  le  flanc  droit  est  arqué,  largement  ;  le  gauche,  infléchi. 
La  cuisse  gauche,  sans  tout  à  fait  se  lever,  s'écartait  et  même  se  détachait  de  côté.  C'est 
sur  elle,  clairement,  que  le  corps  prenait  appui,  mais  il  est  difficile  de  dire  si  c'est  le 
genou  (cf.  19)  ou  le  pied  (cf.  15)  qui  était  «  portant  ». 

Le  torse  était  tout  à  fait  détaché  du  fond^  :  partout  l'outil  a  contourné  les  plans 
antérieurs  pour  masser,  dégrossir,  et  même  détailler  autant  que  possible  le  dos  ; 
les  reins  se  creusent,  la  croupe  est  anguleuse  et  ravalée  (p.  205)  et  la  «  fossette  latérale 


(1)  Cf.  p.  226  :  en  deux  autres  cas  seulementia  sculpture  subsistante  est  aussi  indépendante  du  fond  :  métopes  10 
elle. 
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lombaire  »  se  marque  en  dépression  profonde.  Le  contact  du  dos  avec  la  plaque  de  fond 
ne  se  faisait  pas  directement,  mais  par  l'intermédiaire  d'un  relief  interposé,  dont  le  bord 
inférieur  est  resté  distinct  un  peu  en  dessous  des  reins  :  saillie  oblongue,  en  barre  à 
contours  arrondis,  sensiblement  horizontale,  et  qui  ferait  penser  à  un  bras  tendu ^  ; 
au-dessus,  le  marbre  est  brisé  :  soit  que  ce  relief  d'apparence  rectiligne  n'ait,  en  réalité, 
formé  que  la  base  d'une  saillie  prolongée  plus  haut  sous  un  autre  aspect,  soit  simplement 
qu'en  arrachant  le  torse  pour  remployer  la  plaque  on  ait  excorié  le  dos  d'Héraclès. 

Sur  la  nature  de  ce  relief  interposé,  on  accumulerait  hypothèses  et  discussions,  s'il  n'était 
plus  sûr,  —  et  bien  facile,  —  de  présenter,  matériellement,  le  torse  partout  où  pourrait  se  justifier 
l'existence  ou  même  l'intrusion  d'un  Héraclès^.  L'épreuve  mainte  fois  répétée  depuis  1923  a 
été  funeste  aux  regroupements  indiqués  BCII  47,  p.  404  sqq.  :  il  est  définitivement  exclu  que  le 
torse  puisse  appartenir  à  la  métope  20  ou  à  la  métope  22  (cf.  pp.  127, 137,205).  Attribution  à  13 
impossible  également*.  On  eût  volontiers  .songé  à  16*  :  ici  le  rapprochement  effectif  a  condamné 
l'essai,  quelque  tentant  qu'il  parût*. 

Dans  le  cas  où  le  pied  gauche  d'Héraclè.s  était  «  portant  »  (ci-dessus  p.  160),  deux  autres  essais 
s'imposent. 

En  26  (Orthros),  le  pied  gauche  subsistant  était  visiblement  destiné,  d'après  la  forme  de  la 
cheville  et  l'implantation  de  la  jambe,  à  supporter  un  corps  surplombant  (p.  147).  Pourtant  le 
rapprochement  nous  a  paru  forcé  :  le  pied  de  26  est  trop  nettement  de  profd,  le  relief  aux  reins 
d'Héraclès  devient  inexplicable*,  et  surtout  la  qualité  du  travail  diffère  beaucoup,  du  chien  mort 
où  le  modelé  coule  sur  d'abondantes  chairs  grasses  à  notre  Héraclès  net,  sobre  et  rude. 

En  17  (cheval),  il  nous  faut  un  personnage  vu  de  trois  quarts,  dont,  en  arrière,  le  pied  droit 
ne  tenait  au  sol  que  par  les  orteils  (p.  113)  :  c'est  donc,  en  avant,  le  pied  gauche  qui  portait. 
Restituons  un  Héraclès  un  peu  plus  tourné  de  côté,  —  un  peu  plus  contourné  aussi  et  incliné,  — 
que  celui  de  l'épisode  néméen  (15)  :  notre  torse  pourra  convenir.  Mais  c'est  le  relief  appliqué  à  son 
dos  qu'on  aura  quelque  peine  à  interpréter  :  à  quelle  partie  du  corps  chevalin  peut  répondre 
cette  forme  allongée  mais  étroite'?  Admettons  que,  travaillant  en  arrière-plan  ce  corps  nécessai- 
rement très  aplati,  le  sculpteur  en  ait  ainsi  «  ré.servé  »  le  contour  inférieur,  là  où  s'y  adossait  le 
héros.  Ce  n'est  guère  satisfaisant,  mais  enfin,  matériellement,  ce  n'est  pas  impossible. 

On  devra  s'en  tenir  à  cette  explication,  —  donc  :  à  cette  attribution,  — •  à  moins  de  considérer 
l'Héraclès  31  comme  tout  à  fait  indépendant  :  il  pourrait  fort  bien  représenter  le  seul  morceau 
sculpté  qui  nous  soit  parvenu  de  la  trentième  métope  du  Trésor*.  En  ce  cas  on  aura  toute  liberté 
de  restituer  un  mouvement  plus  vif  :  choc  (ou,  tout  au  moins,  contact)  du  genou  gauche  contre 
un  obstacle  (ci-dessus,  p.  160)  :  un  bond  en  somme,  moins  accusé  qu'en  19,  mais  où  le  pied  gauche 

(1)  Sur  notre  flg.  75,  à  dr.,  l'extrémité  en  est  visible  vers  la  hanche  gauche  d'Héraclès. 

(2)  L'essai  a  été  fait  non  seulement  avec  les  métopes  28  et  29,  mais  avec  18,  et  même  avec  4  (pour  le  cas  où, 
au  lieu  d'un  brigand  vaincu  par  Thésée,  il  se  serait  agi  d'une  victime  d'Héraclès  :  géant  p.  ex.)  :  dans  ces  quatre 
cas  les  impossibilités  matérielles  sont  telles  qu'il  serait  superflu  d'en  discuter. 

(3)  Désaccord  complet  avec  les  restes  (traces  sûres)  du  pied  gauche,  qui  foulait  la  morte,  et  de  la  jambe  droite, 
qui  passait  dans  le  champ  (cf.  p.  96)  ;  d'ailleurs  dans  cette  métope  le  vainqueur  portait  un  manteau  (l'rf.). 

(4)  En  commençant,  naturellement,  par  admettre  que  nous  avons  mal  interprété  les  restes  du  pied  qui  foule 
la  cuisse  droite  du  Centaure  :  pour  attribuer  à  celte  métope  le  torse  31,  il  faudrait  que  ce  fût  un  pied  gauche  (cf. 
p.  109)  ;  mais  même  en  ce  cas  aucun  accord  n'est  possible  entre  la  position  des  deux  jambes,  telle  que  la  métope  nous 
la  fait  connaître,  et  celle  des  cuisses  au  bassin  de  31. 

(5)  Tentant,  parce  que  de  toute  façon  l'Héraclès,  sur  la  métope  16,  était  tout  ù  fait  détaché  de  la  plaque  du 
fond,  et  que  ni  l'anatomie  ni  la  facture  ne  sont,  de  16  à  31,  le  moins  du  monde  incompatibles. 

(6)  Impossible  de  songer  à  une  patte  d'Orthros,  battant  l'air  p.  ex.  ou  crispée  en  l'air  :  le  torse  se  place  néces- 
sairement beaucoup  trop  haut  dans  la  plaque. 

(7)  .Même  en  combinant,  pour  le  cheval,  les  positions  les  plus  étranges,  le  relief  en  question  n'a  rien  de  commun 
avec  ses  pattes. 

(i<)  En  ce  cas,  exploit  possible  :  Hydre,  ou  Cerbère  (plutôt  que  Sanglier  :  cf.  p.  159  n.  3j. 
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aura  déjà  quitté  terre.  Et  il  faut  avouer  qu'à  l'examen  attentif  la  position  des  cuisses  et  du  bassin 
paraît  bien  indiquer  quelque  chose  de  tel,  plutôt  que  les  attitudes  (ci-dessus  envisagées)  où  le 
pied  gauche  porte  au  sol. 

On  se  demandera  néanmoins  s'il  est  permis,  pour  la  seule  facilité  des  restaurations,  de  déclarer 
résolu  le  problème  posé  par  la  perte  de  la  trentième  métope  (p.  159). 

Quoi  qu'il  en  soit,  l'Héraclès  31  ne  peut  provenir  que  d'elle,  ou  de  l'épisode  du  cheval, 
17,  —  ou  à  l'extrême  rigueur  de  l'épisode  d'Orthros,  26  :  mais  cette  dernière  attribution 
ne  mérite  sans  doute  pas  d'être  retenue  ;  c'est  entre  les  deux  autres  que  nous  hésitons  à 
nous  prononcer. 


32.  Bassin  et  jambe  gauche  d'un  personnage  en  mouvement. 
(Cote  provisoire  «4+5  +  1926»).  Fig.  75. 

En  trois  morceaux  exactement  rajustés  (cuisse  et  jambe  en  1922,  mais  attribués  alors  par 
erreur  aux  frontons  :  cf.  BCH  1923,  p.  395  ;  bassin,  récupéré  parmi  des  débris  recueillis  par 
Condoléon,  et  rajusté,  en  1926).  Haut.  max.  270,  larg.  270,  épais.  60. 

La  pièce  provient  d'une  métope  :  elle  en  a  été  arrachée  par  martelage  (cf.  18,  28,  29) 
comme  en  témoigne  l'envers  du  bassin  ;  mais  la  cuisse  et  la  jambe  se  détachaient  sans 
contact  avec  le  fond  (revers  massé  sans  détails). 

Il  s'agissait  d'un  homme  représenté  dans  une  vive  action  :  bond  vers  notre  droite, 
la  cuisse  levée  et  le  genou  très  fléchi,  presque  autant  que  sur  la  métope  19  (Héraclès  et 
le  Cerf).  La  position  paraît  avoir  été  analogue  à  celle  de  cet  Héraclès,  ou  peut-être  un 
peu  moins  contournée,  mais  de  toute  façon  le  mouvement,  très  énergique,  était  compa- 
rable. 

On  ne  peut  rien  suggérer  pour  le  haut  du  torse  :  le  bassin  est  brisé  dès  le  bas-ventre, 
dont  manque  toute  la  moitié  droite  (schamhaar  :  p.  219).  Mais  la  cuisse,  le  genou  et  la 
jambe  sont  bien  conservés  :  il  y  a  là  les  restes  d'une  belle  étude  anatomique.  Les  muscles 
sont  traités  avec  plus  de  puissance  que  chez  l'Héraclès  au  Cerf^  Au  genou,  ^  l'ossature, 
que  la  flexion  fait  fortement  ressortir,  est  à  la  fois  exacte,  soHde  et  simplet  Tout  cela 
a  été  vu  de  près,  mais  rendu  largement. 

La  pièce  ne  peut  convenir  à  la  métope  du  Taureau,  6,  où  pourtant  Thésée  avait  une 
attitude  analogue  à  celle  de  l'Héraclès  au  Cerf*  ;  ni  à  la  métope  13,  où  l'Amazone  morte 
était  foulée  du  pied  gauche  et  comme  escaladée  par  un  héros'.  Faut-il  songer  à  la  métope 


(1)  Le  vaste  interne  est  peut-être  plus  saillant  encore  que  chez  l'Héraclès,  et  la  dépression  (due  au  muscle 
couturier)  qui  le  souligne  vaut  à  la  fois  par  un  contour  plus  rigoureux  et  un  modelé  plus  franc.  Plus  renflé  aussi, 
mais  plus  souple,  est  au  genou  le  pli  de  la  «  patte  d'oie  ». 

(2)  C'est  le  seul  du  Trésor  qui  soit  à  peu  près  intact. 

(3)  Distinction  précise  des  protubérances  osseuses  :  tubérosité  («  épicondyle  »)  du  fémur,  rotule,  et  tubérosité 
interne  («  plateau  »)   du  tibia.  Plus  bas  l'arête  tibiale  se  profile  particulièrement  nette. 

(4)  De  quelque  façon  qu'on  y  présente  le  morceau,  il  est  en  désaccord  avec  les  débris  subsistants  du  Thésée  : 
haut  du  torse  et,  sur  l'encolure  du  Taureau,  pointe  du  pied  gauche. 

(5)  On  ne  parvient  pas  à  mettre  le  morceau  en  relation  correcte  avec  les  deux  traces  du  vainqueur  :  pied 
gauche  sur  le  ventre  de  la  morte,  et  passage  de  la  jambe  droite  dans  le  champ. 
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perdue  (30),  ou  à  l'une  des  deux  scènes  de  combat  28  et  29^  ?  Une  seule  autre  attribution 
est  matériellement  possible,  et  sera  sans  doute  préférée  :  le  morceau  peut  provenir 
du  Thésée  vainqueur  de  «  Skiron  »,  métope  4  ;  du  moins  ni  l'attitude*,  ni  l'échelle  ni, 
autant  qu'on  peut  juger,  la  facture,  ne  s'y  opposent. 


33.  Tête  juvénile  («  Thésée  »). 

Musée  86/2026.  SGD,  pi.  XXVIII,  3  ;  BCH  1923,  p.  399,  fig.  4.  Ici  fig.  75-76. 

Trouvée  le  27  avril  1893,  emplacement  Kanelos-Liberis  (et  reclassée  en  novembre  1894  sans 
indications).  Haut.  90  x75  (de  face)  x  90  (profil). 

Pièces  rapportées.  Un  refouillement  et  une  perforation  à  l'arrière  de  la  tête  ;  une  autre, 
sous  l'oreille  droite,  peut  être  en  relation  avec  un  ajustage  important,  préparé  à  la  tempe  droite 
au-dessus  de  l'oreille,  et  qui  en  cet  endroit  a  complètement  entamé  la  frange  de  cheveux  :  loge- 
ment de  tracé  rectangulaire*,  plat,  à  fond  poli,  et  portant  en  son  milieu  une  perforation.  —  Il 
semblerait  d'abord  que  ce  qui  fut  adapté  là  n'ait  pu  être  qu'une  plaquette  métallique  (ornement, 
censé  retenu  par  le  bandeau  qui  ceint  la  tête?).  Mais  le  tout  s'aligne  avec  la  perforation  de 
dessous  l'oreille,  et  au-dessus  du  bandeau  le  marbre  garde  trace  d'une  saillie  arrachée.  11  n'est 
donc  pas  impossible  qu'une  pièce  assez  importante  ait  été  assujettie,  ou  soutenue,  par  ces 
divers  scellements  (avant-bras  droit  du  personnage,  s'il  assénait  un  coup  ?  passage  d'une  arme 
métallique  :  épée?). 

La  tête  était  tournée  de  trois  quarts  vers  notre  droite  (côté  gauche  et  revers  simple- 
ment massés).  Face  juvénile,  assez  charnue  ;  les  joues  sont  très  modelées*.  Les  deux 
yeux,  grands  ouverts  et  bien  horizontaux,  sont  un  peu  moins  saillants  qu'à  la  métope  6 
par  exemple,  quoique  traités,  semble-t-il,  à  peu  près  de  même  (cf.  p.  198)  ;  cependant 
les  mutilations  sont  trop  graves  pour  qu'on  puisse  l'affirmer,  et  en  tout  cas  les  deux 
têtes  ne  sont  pas  de  même  main  (p.  200).  La  bouche  (cf.  p.  199),  relativement  petite 
mais  proéminente,  est  absolument  dénuée  de  tout  sourire  :  c'est  peut-être  la  plus 
«sérieuse  »  de  tout  le  Trésor.  L'oreille  est  placée  bas*. 

Un  lien  étroit  ceint  la  chevelure,  qui  est  coupée  en  frange  épaisse  sur  le  front  et  les 
oreilles,  et  à  l'arrière  couvrait  la  nuque  sans  descendre  beaucoup  plus  bas  (cf.  métope  3). 
Les  cheveux  sont  partout  traités  en  mèches  fines  et  finement  filetées,  qui  rayonnent 
depuis  le  sommet  du  crâne  et  se  répandent,  distribuées  très  librement,  par  ondulations 
serrées  mais  longues  et  détendues  :  elles  rappellent  de  très  près  celles  du  Thésée  de  la 
métope  3,  probablement  de  même  main. 


(1)  Dans  l'une  ou  l'autre  le  morceau  proviendrait  d'un  vaincu  tombant  de  côté  comme  les  Amazones  des 
métopes  8  et  12  par  exemple. 

(2)  Cf.  p.  47  :  Thésée  foulait  du  pied  gauche  la  cuisse  du  brigand,  et  de  la  main  gauche  le  prenait  par  la  barbe. 

(3)  Haut.  18  ;  larg.  25  en  haut,  32  en  bas. 

(4)  Distinction  entre  la  ride  qui,  comme  d'ordinaire,  descend  des  ailes  du  nez,  et  le  léger  renflement  de  chair  qui 
s'arrondit  avant  l'arrêt  des  lèvres  :  cf.  p.  199. 

(5)  Cf.  p.  200.  —  .Mesures  de  détail  :  larg.  des  yeux  22,  leur  haut.  max.  11,  leur  écartement  12,5  ;  haut,  de  la 
face  69  (front  20,  nez  +  bouche  32,  menton  17)  ;  larg.  bouche  19,5  ;  épaiss.  lèvre  sup.  au  milieu  5,5,  lèvre  inf.  5  ; 
distance  angle  int.  œil  à  milieu  bouche  26,  à  commiss.  lèvres  26  ;  de  l'angle  ext.  au  lobe  auriculaire  ±  39.  Haut, 
oreille  25. 
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L'attribution,  satisfaisante  mais  non  certaine,  à  la  métope  7  (Minotaure),  proposée 
BCH  1923,  p.  399,  l'avait  été  déjà,  indépendamment,  par  HomoUe  {Mémoire,  inédit,  de 
1919  ;  et  cf.  phot.  ancienne  EFA,  C  24).  Mais  tout  raccord  matériel  est  impossible 
(cassures  usées)  ;  l'échelle  paraît  tout  juste  un  peu  forte,  relativement  à  celle  du  torse  ; 
pourtant  il  en  va  de  même  aux  métopes  8  et  21  par  exemple  :  tous  nos  personnages  sont 
gens  à  «  grosses  »  têtes. 

D'autres  attributions  pourraient,  en  principe,  rester  possibles.  Non  pourtant  à  la 
métope  1  (Sinis)  :  elle  compte  au  nombre  des  plus  «  archaïques  »,  alors  que  notre  tête 
est  très  «  évoluée  ».  Mais  4  n'est  peut-être  pas  à  exclure  :  le  brigand  y  est  de  très  forte 
échelle,  mais  son  vainqueur  pouvait  être  plus  léger  et  affiné.  La  trentième  métope, 
perdue,  du  Trésor,  est  toujours  à  envisager  (en  ce  cas  :  épisode  de  Krommyon  ? 
Cf.  p.  157  sqq.)i. 


Morceaux  de  plaques^ 

34.  Pour  l'attribution  des  trois  fragments  suivants,  on  peut  hésiter  dans  chaque  cas  entre 
deux  métopes  : 

—  (Cote  provisoire  «  W»).  Morceau  de  bandeau  supérieur,  200x300.  Attribution  probable  : 
métope  25  ;  mais  20  possible  à  la  rigueur. 

—  (Cote  prov.  «Y»).  Morceau  de  bandeau  supérieur,  140x140.  Attribution  probable  : 
métope  24,  d'après  épaisseur  et  revers  ;  mais  6  possible  à  la  rigueur  (26,  indiqué  en  1923,  est 
impossible). 

—  (Cote  prov.  «  C'D-SO»).  Grand  éclat  nu,  200x100.  Métopes  12  et  24  seules  à  envisager. 

36.  Les  quatre  morceaux  suivants  viennent  en  question  pour  les  trois  métopes  6,  8  et  23 
(épaisseurs  et  revers  très  voisins)  : 

—  Inv.  5372.  Morceau  de  champ  portant  trace  d'un  bras  (ou  d'un  genou?)  avec  piquetages 
d'outil.  Trouvé  le  6  juillet  1921,  sondage  Daux-Replat  à  l'intérieur  du  Trésor  (contre  la  fondation 
archaïque  proche  du  mur  S.).  170  x  120.  Métope  8  probable,  6  possible  (n'est  incompatible  qu'avec 
«  V»  ci-dessous)^.  —  Fig.  28,  en  haut  à  g. 

—  (Cote  provisoire  «  Q  »).  Morceau  d'angle  supérieur  droit,  220x220.  Métope  8  possible, 
6  difficile  (n'est  incompatible  qu'avec  «  V  »  et  23  ;  10,  indiqué  en  1923,  est  impossible). 

—  (Cote  prov.  «  CR.  30»).  Morceau  de  bandeau  supérieur,  135x165.  Métope  6  probable, 
23  possible  (n'est  incompatible  qu'avec  8  et  «  V  »). 

— •  (Cote  prov.  «  V  »).  Morceau  de  bandeau  supérieur,  150x260.  Métope  23  probable,  mais  6 
et  8  restent  possibles  (incompatibilité  pourtant  avec  les  3  morceaux  précédents). 


(1)  S'il  ne  s'agit  pas  d'une  tête  de  Thésée,  resteraient  possibles  en  principe,  pour  l'échelle  et  l'orientation  : 
Procruste,  métope  2  (mais  on  ne  l'imagine  guère  juvénile  à  ce  point)  ;  et  les  héros  des  métopes  11, 12, 14,  29  (alors  : 
non  casqués  ;  en  tout  cas  le  Kyknos  21  et  le  guerrier  28  sont  exclus  :  la  pointe  de  leur  X690Ç  subsiste). 

(2)  Nous  les  mentionnons  pour  faciliter  raccords  et  attributions  de  trouvailles  ultérieures,  mais  laissons  de 
côté  quelques  éclats  qui,  ne  portant  d'ailleurs  aucun  vestige  de  sculpture,  diffèrent  trop  nettement  des  plaques 
authentiques  (on  en  ramasse  fréquemment  sur  la  fouille,  et  trop  souvent  pour  en  encombrer  les  vitrines  du  Trésor  : 
ainsi  un  morceau  «  cote  prov.  N  »  a  été  cause,  indirectement,  d'une  reconstitution  arbitraire  :  cf.  p.  192  :  80). 

(3)  C'est  à  tort  qu'inv.  5372  et  «  V  »  avaient  été  groupés  en  1923  avec  l'angle  inférieur  droit  (inv.  78)  de  la 
métope  8  et  le  torse  (inv.  2036)  de  la  métope  6  pour  former  une  prétendue  métope  «  N  7  »  (cf.  déjà  BCH  1928,  p.  228  ; 
tiev.  Arch.,  1940,  2,  p.  109  sq.  ;  ici  p.  59  n.  1  et  70  n.  2). 
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36.  En  procédant  par  élimination,  on  reconnaît  que  l'une  des  trois  pièces  suivantes  doit 
représenter  un  débris  de  la  métope  30  : 

—  (Cote  provisoire  «A+A'»).  Deux  morceaux  de  tranche  gauche,  se  faisant  suite  mais 
sans  raccord  précis.  Haut,  ensemble  320 +  ,  larg.  max.  140.  Le  morceau  du  bas  :  angle  inférieur, 
a  conservé,  sur  un  élément  de  plinthe,  un  débris  de  relief  :  extrémité  d'orteil  (pied  de  profil  vers 
notre  gauche)  ?  L'attribution  à  la  métope  27  (Géryon)  est  très  probable  (revers  :  même  retaillage 
en  rainure  de  la  tranche  qu'en  27  à  droite  ;  plinthe  identique)  ;  mais  le  morceau  suivant  pourrait, 
à  la  rigueur,  être  affecté  à  27  {sic,  1923),  et  il  est  incompatible  avec  «A+A'».  —  Fig.  71. 

—  (Cote  prov.  «  0  »).  Morceau  d'angle  supérieur  gauche,  avec  tranche,  300x130.  Il  semble 
qu'un  relief  ait  été  proche  de  la  cassure  de  droite,  vers  le  bas.  Attribué  en  1923  à  27  (cf.  ci-dessus)  ; 
30,  et  même  2,  sont  également  à  envisager. 

— •  (Cote  prov.  «  E  »).  Morceau  de  champ  et  plinthe  arrachée,  avec  trace  de  sculpture  (simple 
petit  tenon  arrondi)  sur  le  champ.  100x140.  Attribué  à  tort  en  1923  à  la  métope  27  (Géryon  : 
revers  différent),  mais  n'est  pas  absolument  incompatible  avec  la  pièce  «  0  »,  et  pourrait  avec  elle 
représenter  un  reste  de  la  métope  30.  Cependant  l'appartenance  au  Trésor  n'est  pas  aussi  certaine 
que  celle  des  morceaux  qui  précèdent.  —  Fig.  76. 

87.  Plus  douteuse  encore  est  l'appartenance  de  : 

—  (Cote  prov.  «  E.  T.  39»).  Simple  éclat  de  champ  cassé  en  triangle,  20x15x15.  Revers 
et  épaisseur  :  cf.  métope  25. 

—  (Cote  prov.  «  B.  30  »).  Débris  avec  arrachement  rectiligne  (bandeau  supérieur?).  150  X  130. 
Revers  et  épaisseur  :  cf.  métope  4  ;  mais  le  travail  du  champ,  et  même  le  marbre,  ne  rappellent 
que  de  loin  les  morceaux  authentiques  du  Trésor. 


38.  Éclats  de  plinthes. 

—  (Cote  provisoire  «  p-14  »).  Éclat  à  bord  antérieur  conservé  ;  sur  le  dessus,  traces  de  relief 
mal  explicables  :  à  gauche,  tissu,  ou  peau,  à  plat  sur  le  sol?  à  droite,  saillie  pouvant  indiquer 
un  bout  de  pied,  ou  de  genou,  portant  à  terre  (petite  perforation  à  l'arrière).  Larg.  160  ;  saillie 
subsistante  50  ;  haut.  23  (semble  constante).  Appartenance  au  Trésor  assurée.  Attributions 
possibles  :  métopes  15  (cf.  BCH  1923,  p.  402)  ;  19  à  dr.  ;  11  à  dr.  ?  ;  et  les  plaques  dont  la  plinthe 
manque  :  20,  28,  22  même  ;  27,  même  dotée  du  morceau  «  A  »  ;  2,  vers  la  gauche  ?  —  Fig.  76. 

—  Inv.  2039-  «  a-34  ».  Classé  en  novembre  1894  sans  indications.  Plinthe  portant  un  pied 
gauche  tourné  de  profil  vers  notre  droite,  bien  détaché  du  fond  et  posé  tout  près  du  bord  externe, 
cf.  métope  28.  Trace  probable  de  cnémide  à  la  cassure  de  la  cheville.  Larg.  145  ;  saillie  sub- 
sistante :  max.  61  (semble  proche  de  la  saillie  originale)  ;  haut,  au  bord  antérieur  intact  20-21, 
à  la  cassure  arrière  26-27.  Le  pied  est  du  type  normal  au  Trésor  (p.  203),  à  peine  un  peu  court 
(long.  95,  larg.  max.  40),  et  l'appartenance  serait  assurée  si  une  couche  de  couleur  rouge-rose, 
appliquée  sur  enduit  blanc  et  restée  vive  partout,  ne  paraissait  constituer  une  exception  au  Trésor 
et  rappeler,  par  contre,  un  autre  fragment  dont  l'origine  est  contestable  (ci-après,  65).  Attri- 
butions possibles  :  guerriers  28.  29  ;  30*  métope  ;  à  la  rigueur  (si  la  jambe  n'était  pas  cnémidée)  : 
1,  20.  —  Fig.  76. 

—  (Cote  provisoire  «  y-24  »).  Grand  éclat  de  plinthe  à  surface  entièrement  nue.  Larg.  210  ; 
saillie  originale  conservée  63  (lit  d'attente  ;  au  lit  de  pose,  68,  du  fait  du  décapage  par-dessous, 
cf.  p.  16)  ;  haut,  au  fond  :  21  à  g.,  27  à  dr.  ;  haut,  au  bord  antérieur  intact  18-19.  Couleur  rouge- 
orangé  restée  vive,  semblant  appliquée  sans  enduit  intermédiaire,  et  tout  à  fait  de  la  nuance  et 
de  la  consistance  connues  au  Trésor  (p.  22).  Pourtant  rien  ne  garantit  absolument  l'appartenance, 
que  nous  tenons  seulement  pour  probable.  Attributions  possibles  :  métopes  20,  23,  28,  30  ;  plus 
dilTicilemenl  :  2,  12,  27. 
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Débris  de  sculptures. 

De  nombreux  fragments  isolés  avaient  été  classés  avec  les  sculptures  du  Trésor  par  H.  ou 
par  l'Éphorie  grecque.  Pour  quatorze  d'entre  eux,  l'attribution  nous  a  paru  ne  faire  aucun  doute, 
en  dépit  de  leur  exiguïté  ou  de  leuf  mauvais  état  (qui  justifieraient  tout  au  plus  des  réserves  de 
principe).  On  trouvera  plus  loin  (p.  188  sqq.)  les  autres,  dont  l'attribution  est  incertaine,  dou- 
teuse, ou  erronée. 

39.  Métopes. 

—  Inv.  2042-a  (Classement  de  novembre  1894,  sans  indications).  Cuisse  gauche,  de  profil 
vers  notre  droite  ;  arrachements  de  plaque  au  revers.  100x70x50. 

—  Inv.  2042-c  (idem).  Débris  de  cuisse  ou  mollet;  mêmes  arrachements.  75x65x60. 

—  Inv.  2042-g  (id.).  Bas  de  cnémide  (double  bourrelet  ;  restes  de  couleur  rouge),  chevilles, 
haut  du  cou-de-pied  :  restes  d'un  pied  (droit?)  très  étendu  :  pendant,  ou  porté  en  avant  du  corps, 
cf.  Amazone  14.  80x40x50. 

—  Inv.  2042-d  {id.).  Débris  de  bras  engagé  dans  un  brassard  de  bouclier.  80x40x35. 

—  Inv.  2042-h  (id.).  Débris  de  bras  (gauche?)  plutôt  que  de  patte  :  coude  (?)  un  peu  plié  ; 
restes  d'arrachement  de  plaque.  90x30x40. 

—  Inv.  2045-c  (id.).  Débris  de  patte  de  cheval  (?).  70x40x50.  Métope  10,  ou  17? 

40.  Métopes  ou  frontons. 

—  Inv.  2042-f  (id.).  Débris  de  bras  ou  de  jambe.  50x40x45. 

—  Inv.  551.  Trouvé  en  mai  1893,  chantier  du  Trésor.  Cuisse  droite,  genou  plié.  110x60x80. 
(Face  droite  surtout  travaillée  :  métope?). 

—  (Cote  provisoire  «15»).  Éclat  de  mollet  droit.  90x45x45. 

—  (Id.  «22»).  Partie  médiane  d'un  mollet.  70x50x50. 

—  (Id.  «  16»).  Éclat  de  jambe  ou  de  patte.  75x45x35. 

—  (Id.  «23»).  Éclat  :  cuisse  postérieure  de  cheval?  Restes  de  trois  rajustages  pour  pièce 
rapportée.  40x40x35. 

—  (Id.  «18»).  Éclat  triangulaire  provenant  d'un  cheval  (cuisse  et  ventre?).  80x65x40. 
(Métope  17?). 

—  Inv.  2019-d.  Class.  novembre  1894,  sans  indications.  Patte  de  cheval.  70x40x50. 
(Métope  17?  Mais  non  10). 


X.  LES  FRONTONS 

Le  décor  des  frontons  consistait  en  statuettes  dont  les  socles  s'encastraient  au  lit  d'attente 
des  geisa  horizontaux  (p.  175). 

De  ces  socles,  ou  plinthes,  un  seul  débris  nous  est  parvenu  ;  et  huit  pièces  mutilées  repré- 
sentent les  seuls  restes  certains  des  figures  elles-mêmes. 

Elles  sont  traitées  en  franche  ronde  bosse.  Quoique  d'ordinaire  le  revers  y  soit  moins  détaillé 
que  l'avant  (moins  d'indications  plastiques  ;  anatomies  simplifiées)  le  travail  de  surface  est  partout 
également  soigné  :  de  tout  côté  l'épiderme  a  été  poli  de  près,  même  lorsqu'il  ne  revêt,  à  l'arrière, 
qu'une  forme  schématisée.  Ainsi  les  morceaux  des  frontons  se  distinguent  assez  aisément  de 
certaines  pièces  spécialement  saillantes  détachées  des  métopes  (ruptures,  ou  martelages  :  p.  226), 
et  où  l'exécution  du  revers  est,  naturellement,  toujours  demeurée  sommaire  (cf.  p.  ex.  16,  31). 

Pour  parer  à  toute  confusion,  nous  gardons  aux  fragments  les  cotes  qui  les  désignaient  dans 
Annales  de  l'École  des  Hautes  Études  de  Gand,  II,  1938,  p.  120  sqq.  et  fig.  4-5,  en  nous  bornant 
à  omettre  trois  morceaux  exclus  (cf.  p.  189  sqq.)  et  à  ajouter  en  fin  de  liste  deux  pièces  nouvelles, 
48  et  49. 


41.  I.  Arrière-trains  de  deux  chevaux  attelés. 

Musée  68.  BCH  1923,  p.  392,  fig.  1  ;  Ann.  Gand,  l.  /.,  p.  120,  fig.  4.  Ici  fig.  77. 

Trouvé  le  19  avril  1893  dès  le  début  de  la  fouille  sur  l'emplacement  Kanelos-Liberis,  encore 
en  surface,  en  même  temps  que  le  corps  de  l'Héraclès  au  Cerf  (n»  67  :  p.  117).  Long.  max.  280, 
haut.  max.  195. 

L'humidité  due  à  l'inhumation  de  1940-1949  a  fait  reparaître,  sur  la  cuisse  du  premier  plan, 
des  restes  de  peinture  :  ton  rouge-vineux,  plus  sombre  que  le  rouge-orangé  des  métopes  :  cf.  p.  22. 

Arrière-trains  de  deux  chevaux  attelés,  tous  deux  sculptés  dans  la  même  plaque 
de  marbre  relativement  mince  (épaiss.  max.  90)  :  de  ce  fait  les  deux  corps  restent  plats, 
et  font  bien  plus  silhouette  que  masse.  Profil  vers  notre  gauche.  Le  cheval  de  premier 
plan  est  brisé  à  mi-corps  et  à  mi-cuisses  ;  de  son  compagnon,  déporté  vers  notre  gauche, 
ne  subsiste  guère  que  la  croupe. 

Le  travail  en  surface  est  très  souple  et  soigné,  mais  simplifie  les  détails  beaucoup  plus 
que  de  coutume  :  un  modelé  large,  et  sûr,  enveloppe,  atténue,  estompe  tout  ce  qui, 
au  cheval  10,  gardait  aux  formes  «  coulantes  »  leur  netteté  et  à  l'anatomie  sa  précision. 
Ainsi  sur  la  cuisse  (qui  est,  comme  de  coutume,  triangulaire)  les  reliefs  musculaires,  au 
lieu  de  se  distinguer  rigoureusement,  sont  comme  fondus,  amortis  dans  le  vallonnement 
très  doux  qui  anime  l'épiderme.  Le  contour  de  la  croupe  est  arrondi  comme  en  16,  non 
fuyant  et  ravalé  comme  en  10  et  aux  acrotères^ 

L'échelle,  à  peine  plus  forte  qu'aux  métopes,  répond  pratiquement  à  celle  des  person- 
nages qui  suivent. 

(1)  Si  on  se  bornait  à  comparer  le  cheval  10,  l'attribution  pourrait,  à  la  rigueur,  sembler  incertaine.  Mais  elle 
n'a  paru  telle  ni  à  H.  ni  aux  marbriers  d'Athènes  venus,  maintes  fois,  travailler  aux  sculptures  du  Trésor  :  outre 
le  lieu  de  trouvaille,  le  rapprochement  avec  le  Centaure  16  (et  même  avec  24  de  la  Géryonie)  lèverait  les  doutes. 
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(II  :  exclu  :  cf.  p.  192  :  81). 

42.  m.  Torse  viril  penché. 

Musée  2034.  BCH  1923,  p.  392  fig.  1  ;  Ann.  Gand.  l.  /.,  fig.  5,  III;  ici  fig.  77. 

Classé  en  novembre  1894,  sans  indications,  mais  répondrait,  selon  H.,  soit  à  une  trouvaille 
du  28  avril  1893  :  «torse  humain,  fronton»  (Journ.  fouilles) *,  soit,  moins  probablement,  à  :  «  16 
avril  1894,  torse  nu,  entre  le  Trésor  et  le  mur  d'enceinte  0  »^.  190  X  180  ;  épaiss.  max.  120. 

Pièces  rapportées.  Deux  perforations  aux  pectoraux  (mamelons  :  cf.  p.  21);  débris  de  tigelle  de 
bronze  au  flanc  gauche  (flèche?)  ;  un  trou  à  la  cassure  du  cou,  au-dessus  de  l'épaule  droite  ;  entre 
épaule  et  pectoral,  plus  bas  que  la  clavicule,  deux  perforations  à  droite,  et  deux  symétriques  à 
gauche  (collier?). 

Le  personnage,  nu,  présenté  de  face,  était  fortement  incliné  sur  son  côté  gauche 
(restes  du  bassin),  mais  redressait  le  haut  du  buste  :  mouvement  très  net  au  thorax, 
et  au  dos,  arqué.  Au  dos  également,  la  verticale  du  morceau  est  donnée  par  un  reste 
de  relief  pendant  droit  (chevelure,  bas  d'un  X690Ç  de  casque,  peau  de  bête,  pan  de 
manteau  passant  sur  l'épaule  gauche  ?).  Aisselles  très  creusées  sous  le  départ  des  bras 
(brisés)  qui  étaient  très  détachés  du  corps.  Le  cou  (brisé)  paraît  indiquer  une  inflexion 
de  la  tête  vers  l'avant  :  le  personnage  tombait  (ou,  blessé,  prenait  appui  au  sol). 

Toute  la  face  antérieure  est  usée,  mais  les  détails  habituels  d'anatomie  sont  tous  à 
peu  près  reconnaissables  :  notamment,  aux  flancs,  les  digitations  du  grand  dentelé 
engrenées  à  celles  du  grand  oblique  :  leur  travail  très  adouci,  «  enveloppé  »,  rappelle 
les  plus  «  classiques  »  de  nos  métopes  et  même  le  torse  48. 

Échelle  légèrement  plus  forte  qu'aux  métopes  :  cf.  44,  46,  47. 


48.  IV.  Bassin  cuirassé. 

Musée  2035.  Ann.  Gand,  l.  /.,  fig.  5,  IV.  Ici  fig.  77  et  79. 

En  deux  morceaux,  rajustés  en  1930.  Haut.  210,  larg.  max.  120. 

—  Inv.  2035  :  classement  de  novembre  1894,  sans  indications,  mais  répond  selon  H.  au  «  torse 
d'homme  cuirassé  avec  chiton  sous  la  cuirasse  »  trouvé  le  31  mai  1894  à  la  «  coupure  de  la  voie 
du  milieu,  en  dessous  de  l'angle  S.-O.  du  Trésor».  Bassin,  jusqu'à  mi-cuisses. 

—  (Cote  provisoire  «  7  »).  Cuisse  droite,  avec  reste  de  cnémide  au  genou  [BCH  1923,  p.  394 
fig.  2,  en  bas). 

Pièce  rapportée.  Deux  petites  perforations  à  la  hanche  gauche  (carquois). 


(1)  A  la  cassure  du  bassin,  les  vestiges  d'un  ancien  n°  d'inv.  :  305,  répondraient  bien  à  un  premier  classement 
qui  s'est  fait  entre  le  4  et  le  9  mai  1893  (H.). 

(2)  Cf.  p.  37,  lemme  de  la  métope  1.  Si  la  date  était  exacte,  le  n°  ancien  aurait  été  [1]305  :  mais  cela  indique- 
rait plutôt  la  dernière  semaine  d'avril  1894  ;  il  est  vrai  que  les  transcriptions  à  l'inventaire  se  sont  souvent  faites 
par  lots  comprenant  les  trouvailles  de  plusieurs  jours  :  cf.  p.  10  n.  10. 
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Provient  d'un  guerrier  vu  de  trois  quarts  accusé  vers  notre  droite,  presque  de  profil  : 
soit  agenouillé,  comme  un  archer  (mais  le  genou  droit  ne  portait  pas  encore  à  terre), 
soit  près  de  tomber  à  la  renverse,  soit  simplement  «  rampant  »  à  la  manière  des  guerriers  B 
et  M  du  fronton  «Ouest»  d'Égine.  Quoi  qu'il  en  soit,  reins  et  cuisse  sont  fortement 
fléchis  :  la  cuisse  gauche  (brisée)  était  sensiblement  levée,  la  droite  (recollée)  restant  plus 
verticale,  mais  sa  jambe  à  son  tour  se  pliait  presque  à  angle  droit  (d'après  les  cassures 
sous  le  genou). 

Bien  reconnaissable  est  la  cuirasse  à  lames  sous  laquelle  dépasse  le  pagne  d'un  court 
chiton  :  ses  petits  plis  sont  comparables  à  ceux  des  pagnes  d'Amazones  :  cf.  surtout 
la  métope  14,  mais  mieux  encore  le  pagne  du  Thésée  7^  Le  sexe  est  visible,  dépassant 
à  demi  sous  le  bord  du  tissu  tout  à  fait  relevé  à  l'avant  et  affleurant  les  lames  de  la  cuirasse 
(cf.  Thésée  7,  Géryon  27).  La  taille  était  assez  serrée,  d'après  la  largeur  à  la  cassure 
supérieure. 

Le  travail  à  la  cuisse  droite  est  très  poussé  :  vers  le  spectateur  le  muscle  vaste  externe 
se  gonfle  vigoureusement,  mais  au  revers  même  la  musculature  (couturier  et  vaste 
interne)  est  indiquée. 

L'échelle  est  pratiquement  la  même  qu'aux  métopes  de  dimensions  moyennes  :  un 
peu  inférieure  par  conséquent  à  celle  des  sujets  42,  44,  46,  47  (rapport  approximatif  : 
48  =  7,  5,  contre  8  aux  autres). 

(V  :  exclu  :  cf.  p.  189  :  68-a). 


44.  VL  Torse  cuirassé. 

Musée  2572.  Ann.   Gand,  l.  l.  fig.  5,  VL  Ici  fig.  77-8. 

Trouvé  (ou  :  récupéré)  le  14  juin  1895,  au  N.-E.  de  l'entrée  principale  du  téménos.  150  X  190  X 
120. 

Le  torse  était  vu  un  peu  de  trois  quarts,  épaules  très  déployées,  et  mouvement  accusé 
vers  notre  droite.  Le  bras  droit  était  vivement  rejeté  vers  l'arrière  (notre  gauche),  très 
écarté  du  corps  mais  non  levé,  et  le  gauche  ramené  en  avant  (vers  notre  droite)  :  le 
guerrier  brandissait  certainement  une  arme,  mais  en  «  position  basse  »  (cf.  Égine  «  Est  », 
sujet  G),  tout  en  esquissant  un  geste  de  défense  du  bras  gauche  tendu  (à  la  rigueur  il 
pouvait  hausser  un  bouclier). 

La  cuirasse  est  tout  usée  en  surface.  On  distingue  bien  pourtant  le  bord  de  l'encolure, 
arrondi  ;  les  épaulières,  pareilles  à  celles  des  Amazones  8  et  9  à  gauche  ;  même  l'échancrure 
carrée  de  la  cuirasse  pour  le  passage  du  bras  droit  (cf.  Amazone  13)  et,  aux  deux  bras, 
les  courtes  emmanchures  retombantes.  Au  dos,  partant  de  la  nuque  brisée,  un  étroit 
relief  vertical  (contours  latéraux  rectilignes)  peut  répondre,  soit  au  Xôçoç  d'un  casque, 
soit  au  bas  d'une  coiffure  comparable  au  «  bonnet  »  de  l'Amazone  de  gauche,  métope  9, 
soit  simplement  à  l'extrémité  d'une  nappe  chevelue  ;  il  donne  l'axe  de  la  tête  :  elle  se 

(1)  La  métope  7  peut  être  de  même  main  que  48  (mais  non  14,  ni  27  :  les  fentes  entre  lames  de  cuirasse  diffèrent 
trop,  cf.  p.  225,  et  pour  S7  le  plissé). 
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tournait  vers  l'épaule  gauche,  ce  qui  accusait  encore  la  torsion  générale  de  l'ensemble, 
depuis  le  bassin,  presque  de  face,  jusqu'à  la  tête,  presque  de  profil. 

Même  échelle,  de  très  peu  supérieure  à  celle  des  métopes,  qu'aux  morceaux  42,  46,  47^ 


45.   VII.   TÊTE   FÉMININE,   DITE    :   d'AtHÉNA. 

Musée  2809.  SGD  pi.  XXVIII,  2"  ;  Ann.  Gand,  l  L,  fig.  5,  VII  ;  Miré-La  Coste, 
p.  34,  fig.  24.  Ici  fig.  79-81. 

Trouvée  le  22  juillet  1895  sous  la  maison  Bottiglia,  no525  du  plan  Convert  :  donc  sous  l'HelIé- 
niko,  en  contrebas  de  l'hémicycle  des  Épigones.  140  x  larg.  de  face  90,  de  profd  100^. 

La  vue  de  face  est  assurée  (revers  sommaire),  ainsi  que  l'attribution  aux  frontons 
(échelle,  et  ronde  bosse  franche)*.  L'attitude  était  certainement  paisible. 

La  pièce  appartient  incontestablement  au  groupe  «  archaïque  »  des  métopes  8  et  19. 
On  est  frappé  d'abord  de  sa  ressemblance  générale  avec  celle  du  Thésée  8.  A  l'examen, 
plusieurs  détails  diffèrent  :  la  tête  de  notre  «  Athéna  »  est  réellement  plus  dilatée  que 
carrée  ;  ses  cheveux  (parotides),  beaucoup  moins  épais,  plus  nets  que  ceux  du  Thésée  ; 
l'oreille  est  de  dessin  tout  autre  (cf.  p.  200),  ainsi  que  les  yeux  :  ceux-ci  sont  bordés  de 
menues  paupières,  beaucoup  moins  précisées  sans  doute  qu'à  l'Héraclès  19,  mais  analo- 
gues, et  le  tracé  des  contours  (forme  «  en  haricot  »  :  œil  gauche  en  particulier)  est  quasi- 
identique^  ;  d'ailleurs  les  oreilles  semblent  calquées  avec  fidélité  sur  celles  de  l'Héraclès  : 
nous  ne  pouvons  guère  hésiter  à  parler  ici  de  «  même  main  ». 

Pour  le  reste,  c'est  néanmoins  la  tête  du  Thésée  8  qui  nous  aidera  à  rectifier  des 
apparences  dues  au  très  mauvais  état  de  notre  pièce  45  :  elle  s'est  couverte  de  concrétions 
calcaires  postérieurement  aux  accidents  qui  déjà  défiguraient  ses  traits,  en  sorte  que 
les  photographies  sont  trompeuses  ;  elles  la  montrent  hébétée,  maussade,  hppue,  et 
affligée,  osera-t-on  dire,  de  parotidite  («  oreillons  »),  tant  son  menton  paraît  bouffi  ;  en  fait 
le  nez  et  les  lèvres  ont  été  agrandis  par  les  cassures,  et  le  menton  proprement  dit  est 
brisé.  Ce  qui  donne  l'illusion  de  son  engoncement,  c'est  le  contour  large  et  rond  de  la 
mâchoire  inférieure,  mais  tout  ce  bas  de  visage  amorphe  s'animait,  se  durcissait,  comme 
celui  du  Thésée  (p.  76),  grâce  à  la  stricte  fermeté  du  menton  à  «  double  bossette  »  qui, 
sur  ce  support  épais,  culminait  en  saiHie  osseuse  :  on  en  reconnaît  la  forme  véritable  sur 


(1)  L'appartenance  au  Trésor  n'est  pas  aussi  évidente  à  première  vue  que  celle  des  autres  morceaux  ;  H.  l'avait 
admise  sans  hésiter  ;  nous-même  ne  l'avons  acceptée  qu'en  1930. 

(2)  Image  infidèle  :  des  relouches  ont  aggravé  l'aspect  déjà  inexact  ci-dessus  critiqué. 

(3)  Mesures  de  détail  :  larg.  des  yeux  20  ;  écartement  15  ;  haut.  max.  10  ;  haut,  de  la  face  78  (front  24,  nez-f 
bouche  33,  menton  21)  ;  larg.  bouche  25,5  (épaiss.  médiane  lèvre  sup.  5,  lèvre  inf.  5)  ;  distance  angle  int.  œil  à  milieu 
bouche  28,  à  commissure  ext.  27.  De  l'angle  ext.  de  l'œil  au  lobe  auric.  :  40  oreille  dr.,  43  or.  g.  Haut,  oreille  31, 
y  compris  le  disque-bijou,  traité  à  même  le  marbre,  qui  en  recouvre  le  lobe  (son  diam.  :  7)  :  disque  à  bords  saillants, 
et  ombilic  central,  en  relief  également  (peut-être  décoré  d'une  petite  incision  en  croix,  à  l'oreille  dr.). 

(4)  A  mainte  reprise  on  a  fait  l'épreuve  de  poser,  matériellement,  la  tête  45  sur  le  cou  de  l'Athéna  5  (H.  d'abord, 
d'autres  ensuite,  et  moi-même  quand  des  visiteurs  archéologues  le  demandaient)  :  non  seulement  le  raccord  est 
impossible,  mais  le  rapprochement  révèle  l'absurdité  de  l'essai  :  malgré  la  haute  taille  de  l'Athéna  5,  la  différence 
d'échelle  est  manifeste. 

(5)  Pour  l'exécution  de  ces  yeux  :  p.  198. 
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l'original,  et  même  dans  les  vues  de  trois  quarts  (cf.  ici  fig.  80-1).  Ces  reproductions 
permettraient  presque  aussi  d'apprécier,  là  où  l'épiderme  est  indemne  d'accrocs  et  de 
concrétions,  le  modelé  particulier  des  joues  :  comme  d'ordinaire  au  Trésor  (cf.  p.  199), 
la  ride  qui  souligne  les  pommettes  est  tout  à  fait  indépendante  de  la  petite  intumescence 
qui  se  gonfle  près  des  coins  de  la  bouche. 

La  tête  est  ceinte  d'une  Stéphane  de  type  normal,  passant  haut  au-dessus  du  front 
et  contournant  les  oreilles^  Toute  la  calotte  crânienne  qu'elle  délimite  est  simplement 
traitée  en  cercles  concentriques  nus  :  bourrelets  aplatis,  vallonnant  à  peine  la  surface,  et 
qu'on  retrouve  tout  pareils,  sur  l'Acropole,  chez  plusieurs  Corés^ 

Entre  diadème  et  front,  la  chevelure  forme  une  frange  épaisse  :  elle  sort  de  dessous 
le  bandeau  en  filets  rectilignes,  et  s'ordonne  presque  aussitôt  en  spires  («  coquilles 
d'escargot»)  superposées  sur  trois  rangs^.  De  derrière  chaque  oreille  part  vers  l'avant 
un  groupe  de  trois  boucles  «parotides»,  traitées  en  zigzags  très  détendus  (cf.  p.  201). 
Un  autre  flot  de  mèches  pareilles,  plus  pressées,  descend  vers  l'arrière.  Entre  deux  se 
voit  le  cou,  figuré  soigneusement,  et  non  pas  esquivé  en  «  zone  morte  »  comme  trop 
souvent  chez  les  sculpteurs  de  Corés*. 

Échelle  un  peu  supérieure  à  celle  des  no^  42,  44,  46,  47  (rapport  approximatif  :  8,5 
contre  8  aux  autres). 


46.  VIII.  Torse  viril. 

Musée  92.  BCH  1923,  p.  395,  fig.  3  ;  Ann.  Gand,  l.  /.,  fig.  5,  VIII.    Ici  fig.  78-9. 

Trouvé  le  26  avril  1893  sur  l'emplacement  Kanelos-Liberis.  170x170x110. 
Pièces  rapportées.  Mortaise,  avec  reste  de  canal  de  coulée,  pour  le  bras  gauche,  levé  ;  à  la  base 
de  la  nuque,  à  gauche  du  X6(poç  du  casque,  deux  petites  perforations. 

Le  torse,  nu,  se  présentait,  dans  l'ensemble,  de  face.  Mais  il  n'est  «  frontal  »  de  nulle 
part  :  si  la  ligne  blanche  de  l'abdomen  demeure  bien  droite  sous  la  cage  thoracique,  un 
léger  étirement  se  fait  déjà  sentir  aux  pectoraux  ;  il  s'accentue  par  le  déplacement,  vers 
notre  droite,  des  clavicules  et  de  la  fossette  intermédiaire  («  fourchette  sternale  »)  ;  enfin 
le  cou  est  franchement  tourné  de  côté.  La  tête  accusait  encore  cette  déviation  :  elle  se 
plaçait  exactement  de  trois  quarts  vers  notre  droite,  comme  l'indique  sans  ambiguïté 
le  X690;  du  casque,  bien  reconnaissable  au  dos. 

Aucun  mouvement  n'affecte  en  aucun  point  la  musculature  :  cet  infléchissement 
progressif,  cette  torsion  de  l'axe,  résulte  donc  uniquement  de  l'attitude  du  personnage. 
Elle  nous  est  connue  grâce  à  la  position  des  bras  :  le  gauche  levé,  le  droit  bien  écarté 


(1)  Elles-mêmes  placées  relativement  haut  :  cf.  p.  200. 

(2)  Acr.  673,  670,  672,  616,  686  (Euthydikos). 

(3)  A  vrai  dire  il  s'agit  moins  ici  des  «  coquilles  d'escargot  »  proprement  dites  (fortes,  simples,  et  indépendantes 
en  somme  du  reste  de  la  chevelure  :  p.  ex.  Coré  d'Anténor  et  «  petite  tête  bleue  »  621)  que  des  spirales  fines  où 
s'enroule  sur  lui-même  un  menu  filet  de  cheveux  (p.  ex.  MN  59,  Kouros  Strangford,  etc.). 

(4)  Cf.  indications  Journ.  Sav.,  1942,  p.  62,  n.  3. 
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du  corps,  la  figure  était  campée  comme  l'Oenomaos  d'Olympie  ;  c'est  tout  au  plus  si 
la  tête  s'orientait  plus  nettement  vers  l'épaule  gauche. 

Facture  et  anatomie  conformes  à  ce  que  montrent  la  plupart  des  métopes.  Digitations 
du  grand  dentelé  (p.  209),  divisions  de  l'abdomen  (p.  214)  et  bords  de  la  cage  thoracique 
(p.  207)  marqués  avec  beaucoup  de  précision  ;  plus  discrètement  cependant  qu'à 
l'Héraclès  19  :  cf.  plutôt  le  héros  14.  Le  traitement  de  la  base  du  cou,  des  clavicules,  et 
du  bord  supérieur  du  grand  pectoral,  est  plus  soigné  encore  que  d'ordinaire. 

Même  échelle,  légèrement  supérieure  à  celle  des  métopes,  qu'en  42,  44,  47. 


47.  IX.  Bassin  viril. 

Musée  403.  BCH,  ibid.  ;  Ann.  Gand,  l.  /.,  fig.  5,  IX.  Ici  fig.  78-79. 

Trouvé  le  18  mai  1893,  chantier  du  Trésor  (selon  H.  ;  mais  il  ajoute  :  alias  19  mai,  et 
no  ancien  :  407).  180x130x90. 

Bassin  viril,  vu  de  face  ou  de  léger  trois  quarts  vers  notre  droite.  Le  personnage 
prenait  appui  sur  la  jambe  droite  ;  la  gauche  se  portait,  d'après  l'élément  de  cuisse 
subsistant,  franchement  en  avant.  Anatomie  conforme  à  celle  des  métopes  (sillon  sous- 
ombilical  :  p.  217  ;  aines  :  p.  211  ;  schamhaar  :  p.  219).  Échelle  :  cf.  le  précédent  ;  mais, 
malgré  l'apparence \  les  deux  pièces  proviennent  sûrement  de  deux  statuettes  différentes. 

(X  :  exclu  :  cf.  p.  190  :  74,  inv.  80). 


48.   XI.   TÊTE   ET  TORSE   DE   BLESSÉ. 

Musée  6476.  BCH  1938,  p.  463,  fig.  18.  Ici  fig.  82-3. 

Trouvé  le  22  juin  1938,  au  bord  Nord  de  la  route,  sous  le  Trésor  des  Thébains.  260  x  230  max.  ; 
épaiss.  max.  130. 

Personnage  nu,  imberbe,  à  longs  cheveux,  tombant  en  arrière  («  géant  mourant  »), 
présenté  en  trois  quarts  accusé  vers  notre  droite. 

La  tête  penche  en  avant  et  sur  le  côté  gauche,  au  point  de  cacher  complètement 
l'épaule  et  de  toucher  le  pectoral  :  elle  vient  presque  à  angle  droit  avec  le  torse.  Les 
deux  bras  (brisés)  s'écartaient  très  largement,  comme  pour  battre  l'air.  Un  grand  flot  de 
cheveux  s'épand  transversalement,  donnant  à  croire  que  déjà  l'épaule  droite  qu'ils 
recouvrent  à  l'arrière  va  porter  au  sol.  Tout  cela  concourt  à  déceler  une  posture  de 
lourde  chute.  Mais  peut-être  y  a-t-il  davantage  :  un  effort  de  furieuse  mais  vaine  résis- 
tance ;  car  la  bouche  s'entrouve,  nettement,  pour  un  cri,  et  les  muscles  du  cou  se  gonflent 
avec  une  vigueur  presque  excessive. 


(1)  H.  et  d'autres  et,  anciennement  et  récemment,  les  marbriers,    ont  souvent  essayé  le  raccord  des  deux 
pièces  :  les  photographies  sufTlsent  à  montrer  pourquoi  ces  tentatives  ne  pouvaient  être  que  vaines. 
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Il  est  difficile  de  préciser  l'axe  du  torse,  donc  l'ampleur  de  la  chute.  Si  on  admet 
comme  d'usage  courant  que  la  verticale  soit  donnée  par  l'oreille  d'un  personnage,  même 
quand  il  tombe,  notre  torse  aura  fait  avec  le  fil  à  plomb  un  angle  assez  faible  (+20-25°), 
et  la  tête  paraîtra  défaillir  en  s'inclinant  vers  l'avant  bien  plus  que  résister.  Cependant 
il  est  vraisemblable  que  le  flot  de  cheveux  épandus  sur  l'épaule  droite  tende  à  suivre  la 
verticale  :  en  ce  cas  le  torse  aura  été  extrêmement  renversé  (+60-65°),  et  c'est  la  tête 
qui  tentera  de  rester  droite,  en  se  redressant  par  violent  effort  du  cou.  Sans  doute  la 
position  réelle  est-elle  à  chercher  entre  ces  deux  extrêmes'. 

L'épiderme  est  partout,  au  visage  surtout,  si  usé,  que  l'analyse  pour  rester  fidèle  doit 
demeurer  lacunaire,  et  même  ainsi  ne  saurait  être  présentée  sans  réserves.  On  distingue 
bien  pourtant  le  traitement  et  le  dispositif  de  la  chevelure.  Elle  est  ceinte  d'un  mince 
cordon  qui  s'arrondit  au-dessus  du  front  puis,  de  l'oreille,  se  relève  vers  l'arrière  comme 
une  Stéphane  féminine.  Au-dessus  de  ce  lien  règne  un  rayonnement  d'ondulations 
filetées,  dont  la  qualité  relativement  grasse  et  la  distribution  très  régulière,  en  zigzags 
bien  parallèles  les  uns  aux  autres,  rappellent  immédiatement  la  chevelure  du  Thésée  6^ 
Sur  le  front,  ces  ondulations  se  prolongent  en  frange  épaisse,  dont  la  tranche  semble 
s'être  terminée  en  menues  spires  (ou  en  bouclettes  globuleuses,  cf.  le  même  Thésée). 
Sur  la  nuque,  à  partir  du  lien,  le  flot  épais  et  ample  des  cheveux  tombants  se  détaille  en 
mèches  plutôt  zigzaguées  qu'ondulées,  parallèles  encore,  bien  séparées,  chacune  refendue 
d'un  trait  en  son  milieu*. 

Toute  cette  chevelure  paraît  se  développer  vers  l'arrière  de  façon  insolite  :  comme 
si  elle  avait  recouvert  un  crâne  à  la  fois  dolichocéphale  jusqu'à  l'outrance  et  latéralement 
comprimé,  tout  aplati  :  mais  une  grande  cassure  longitudinale,  qui  règne  depuis  le 
sommet  du  crâne  jusque  derrière  l'épaule  droite,  donne  à  penser  qu'une  saillie  proche 
causait  cette  déformation.  En  effet  la  masse  chevelue  est  comme  déportée,  tirée  vers 
l'arrière  :  peut-être  le  bras  d'un  ennemi  passait-il  là,  pour  saisir  la  tête  par  l'arrière  et 
le  haut  (protubérance  au  haut  de  la  cassure  :  main  ?),  et  cela  conviendrait  assez  si  la 
chute  n'était  que  peu  accusée  (cf.  ci-dessus).  Mais  dans  le  cas  d'une  chute  beaucoup  plus 
marquée  on  pensera  que  la  cassure  répond  simplement  à  la  jambe  d'un  autre  personnage, 
oontre  laquelle  portait  la  tête  du  blessé. 

La  face  est  usée  au  point  que  si  l'angle  interne  de  l'œil  droit  n'était  resté  visible*, 
on  aurait  peine  d'abord  à  distinguer  la  place  des  yeux.  Ils  paraissent  n'avoir  guère  été 
enfoncés  :  sûrement  l'orbite  n'était  pas  plus  creuse  qu'à  la  tête  33,  qui  semble  comparable 
aussi  pour  la  forme  même  du  globe  oculaire.  Elle  l'est  encore  pour  le  traitement  des 
joues,  charnues  et  modelées  avec  grande  souplesse.  Le  menton  se  détache,  menu  (cf.  6) 
de  mâchoires  arrondies  mais  lourdes.  La  bouche,  qui  sûrement  s'entrouve,  paraît  relati- 


(1)  Cf.  présentation  du  musée  :  verticale  :  moyenne  entre  axe  de  l'oreille  et  axe  des  cheveux  ;  de  même  à  la 
métope  8  ce  sont  des  moyennes  qui  répondent  à  l'axe  vrai. 

(2)  Mais  non  celle  de  la  tête  33,  pourtant  comparable  quant  au  visage. 

(3)  Cf.  encore,  pour  l'exécuUon  (mais  non  pour  la  place),  les  mèclies  courtes  sur  le  front  du  Thésée  6. 

(4)  On  distingue  assez  bien  le  canlhus,  et,  peut-être,  un  bord  de  paupière  en  lisière,  rappelant,  mais  en  plus 
effilé  (cf.  tête  88),  le  dessin  particulier  à  la  métope  19  (qui  est  ici  plus  arrondie  :  cf.  p.  122-3  et  199). 
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vement  courte,  mais  plutôt  proéminente  (cf.  encore  6  et  33)  ;  la  lèvre  inférieure,  en  tout 
cas,  faisait  saillie^. 

Quant  à  la  carnation  du  torse,  elle  est  misérablement  endommagée.  On  peut  recon- 
naître que  partout  le  travail  était  à  la  fois  très  attentif  et  léger  :  aucune  insistance 
«  archaïque  »  sur  les  détails  de  musculature  (pectoraux  et  contours  de  la  cage  thoracique 
très  adoucis  malgré  l'effort).  A  cet  égard,  seuls  sont  comparables  le  torse  du  Minotaure  7, 
celui  du  héros  14,  et,  du  fronton,  l'autre  «  blessé  »,  42  :  c'est-à-dire  des  morceaux  qui 
comptent  parmi  les  plus  «  évolués  »  du  Trésor^. 

L'échelle,  un  peu  supérieure  à  celle  de  42,  44,  46,  47,  ne  dépasse  qu'à  peine  celle  de 
45=». 

Placé  dans  l'ensemble  des  statuettes  de  fronton,  le  torse  nouveau  y  produit  assez 
exactement  la  même  impression  que  le  «  Skiron  »  4  parmi  les  personnages,  grands  et 
petits,  des  autres  métopes  :  c'est  presque  un  «  géant  »  vaincu,  dont  triomphait  quelque 
héros  de  taille  plus  humaine. 


49.  XII.  Pied  gauche  sur  plinthe. 
Musée  2039-e.  Ici  fig.  78. 

Classé  en  novembre  1894  sans  indications. 

Pied  gauche  de  personnage  tourné  de  profil  vers  notre  gauche,  portant  sur  une  plinthe  brisée 
à  l'avant  et  à  droite,  mais  partiellement  intacte  à  l'arrière  et  à  gauche  ;  d'arrière  en  avant,  le 
dévers  est  sensible. 

Le  pied  est  assez  fortement  cambré  ;  comme  d'habitude,  le  second  orteil  est  plus  long  que  le 
premier  ;  métatarsiens  indiqués,  mais  sans  insistance  ;  la  «  double  bossette  »  du  talon  est  très 
atténuée.  A  la  cassure  de  la  cheville,  le  bord  d'une  cnémide  est  bien  visible. 

Longueur  du  pied  :  95,  largeur  :  45  ;  l'échelle  est  donc  relativement  faible  :  cf.  43,  mais  non 
les  autres  sujets. 

100x50  ;  haut,  totale  max.  70  (plinthe  seule  :  13  à  la  cassure  antérieure,  17-18  au  bord  pos- 
térieur, conservé  sur  une  longueur  de  78  ;  ce  bord  est  légèrement  rentrant  vers  le  milieu,  et 
non  strictement  rectiligne  comme  serait  la  tranche  antérieure  d'une  plinthe  de  métope.  L'attri- 
bution aux  métopes  est  d'ailleurs  impossible,  ne  serait-ce  que  pour  l'épaisseur  qui  va  diminuant 
depuis  le  bord  intact). 


(1)  Lors  de  la  découverte,  nous  avons  été  frappés  d'une  évidente  ressemblance,  pour  tout  le  bas  du  visage, 
avec  la  «  fugitive  »  d'Eleusis  (Anlike  II,  1,  75  ;  Zervos,  AH  en  Gr.,  I,  205-6).  Il  se  peut  que  les  cassures  et  l'usure 
fassent  illusion  :  pourtant  une  parenté  foncière  nous  a  paru,  et  nous  paraît  encore,  indéniable  (on  n'oubliera  pas 
qu'E.  Langlotz  a  rapproché  de  l'Eleusinicnne  nos  têtes  du  Trésor,  8  notamment  :  AMA  p.  63). 

(2)  Avec  des  pièces  comme  le  Thésée  8  ou  r«  Athéna  »  45,  le  désaccord  serait  au  contraire  si  net  qu'on  pourrait 
se  demander  si  l'attribution  au  Trésor  du  torse  nouveau  est  bien  assurée.  La  question,  réellement,  s'est  posée.  Au 
plus  bref  :  si  le  torse  avait  été  trouvé  à  Marmaria,  il  aurait  fallu  l'attribuer  au  Trésor  dorique,  —  mais  alors  ce 
n'aurait  pu  être  qu'au  prix  de  conjectures  compliquées  pour  justifier  son  aspect  «  attardé  »  (sur  la  vraie  date  du 
Trésor  dorique,  cf.  J.  Marcadé,  BCH  1955,  p.  411  sqq.).  Tel  quel,  pris  isolément,  personne  ne  lui  refusera  une  date 
«  moyenne  »  dans  la  décade  490-80,  —  et  il  se  trouvera  dans  son  miUeu  normal  si  on  se  borne  à  le  placer  côte  à 
côte  avec  les  mieux  conservées  de  nos  métopes  «  avancées  »  :  7,  14,  21,  et  avec  les  plus  évoluées  du  groupe  «  mixte  »  : 
4,6. 

(3)  «Athéna  »  :  cf.  p.  171  ;  rapport  approximatif  :  si  on  compte  8  pour  les  quatre  autres  pièces,  et  8,5  pour 
•  Athéna  »,  le  torse  nouveau  sera  coté  entre  8,5  et  9. 
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Essais  de  reconstitution 

Sur  chaque  face  courte  du  Trésor,  le  lit  d'attente  du  geison  horizontal,  qui  forme  la 
base  du  fronton,  est  creusé  d'encastrements  où  s'ajustaient  des  socles  de  statuettes^  : 
celles-là  même  dont  nous  venons  d'énumérer  les  trop  rares  débris^. 

De  ces  débris,  plusieurs  avaient  été  expressément  signalés  dans  le  Journal  des  fouilles,  et 
ensuite  par  Homolle,  comme  provenant  des  frontons.  D'autre  part  dès  1904  Replat  avait  pris 
un  relevé  détaillé  et  abondamment  coté  des  marques  de  toute  sorte'  subsistant  sur  les  deux 
geisa.  Il  demanda,  par  la  suite,  à  mainte  reprise  qu'un  archéologue  vérifiât  leurs  concordances 
possibles  avec  les  fragments  sculptés,  mais  pour  obtenir  satisfaction  il  lui  fallut  attendre  le  direc- 
torat  de  Ch.  Picard,  qui  voulut  bien,  fin  1921,  nous  charger  d'étudier  sur  place  la  question. 

On  trouvera  BCH  1923,  p.  389  sqq.,  les  résultats  de  cette  première  enquête*  ;  nous  cherchions 
surtout  à  préciser  quelles  sculptures  chaque  encastrement  acceptait,  tolérait  ou  refusait.  La 
reconstitution  alors  proposée  n'en  doit  pas  moins  être  tenue  pojr  périmée  :  nous  étions  partis 
des  geisa  rangés  dans  l'ordre  où  les  présente  l'édifice  remonté  ;  or  quelques-uns  avaient  été  inter- 
vertis lors  de  la  reconstruction.  C'est  ce  qu'a  démontré  J.  Audiat^.  Mais  il  a  pu  déterminer  aussi, 
grâce  à  des  indices  matériels  demeurés  inaperçus  de  tous  ses  devanciers,  la  place  véritable  de 
chaque  bloc. 

Les  plans  des  geisa  rectifiés  par  ses  soins  ont  été  publiés  FD  II,  Tr.  Ath.  fig.  13.  Il  nous  a  suffi 
de  reprendre,  en  partant  de  ces  plans  une  nouvelle  fois  contrôlés,  la  comparaison  entre  sculp- 
tures et  encastrements,  pour  obtenir  non  seulement  une  reconstitution  très  différente  de  la  pré- 
cédente mais  un  certain  nombre  de  renseignements  nouveaux.  L'essentiel  de  cette  seconde 
enquête  a  paru  en  1938*  ;  à  son  tour  elle  appelle  quelques  corrections,  mais  surtout  des  précisions 
et  des  compléments  :  deux  morceaux  de  sculpture  ont  été  identifiés  depuis  (48  et  49)  et  trois 
autres,  exclus  (p.  172  sqq.  et  189-192). 

Voici  quel  cadre  s'offrait  aux  sujets  sculptés. 

Le  triangle  du  tympan  mesure  au  fond  0  m.  69x5  m.  36'  ;  à  l'avant,  0  m.  735  X 
5  m.  715.  En  effet  d'arrière  en  avant  tout  s'évase  :  notre  fig.  84  et,  pour  le  détail,  la 
pi.  XXI  de  FD  II  feront  comprendre  comment  et  pourquoi. 


(1)  Le  procédé  est  le  même  qu'à  Égine  et  au  «Theseion»,  mais  se  retrouve  en  bien  d'autres  endroits,  et  pendant 
toute  l'antiquité  :  cf.  J.  Audiat,  FD  II  Tr.  Alh.,  p.  87  n°  3.  Pour  le  détail  des  comparaisons  :  BCH  1923,  p.  390  sq.  ; 
E.  Lapalus,  Fronton  te.  en  Grèce,  p.  335  sqq.,  pi.  XXII  («  Theseion  »)  et  fig.  38  (ici  la  légende  :  «  fronton  E.  du  Tr. 
des  Athéniens  •  concerne  des  blocs  qui  en  effet  sont  actuellement  en  place  du  côté  E.,  mais  proviennent  réellement 
du  fronton  Ouest  :  cf.  Audiat,  n.  5  ci-dessous). 

(2)  C'est  évidemment  par  simple  lapsus  (confusion  avec  les  frontons  du  Temple  du  iv«  siècle  ?)  que 
W.  B.  Dinsmoor  {AJA  1919,  p.  28)  et  F.  Poulsen  {Delphi,  p.  168)  ont  indiqué  que  les  frontons  du  petit  Trésor  des 
Athéniens  auraient  été  dépouillés  de  leurs  statues  au  profit  de  Rome  (ou  même  de  Constantinople). 

(3)  Encastrements  proprement  dits  (désignés  sur  nos  fig.  84-8.Ô  par  des  majuscules),  mais  aussi  tigelles  de 
Bcellement  et  empreintes  secondaires  (minuscules). 

(4)  On  peut  s'y  reporter  pour  plusieurs  détails  et  discussions  ici  abrégées. 

(5)  FD  II,  Très,  des  Athéniens,  p.  38  sqq.  et  fig.  13. 

(6)  Annales  de  VËcole  des  Hautes  Études  de  Gand,  II,  1938,  p.  116  sqq.  :  on  voudra  bien  s'y  reporter  aussi 
pour  quantité  de  menus  détails  sur  lesquels  il  nous  a  semblé  oiseux  de  revenir. 

(7)  Mesures  arrondies,  comme  toutes  celles  que  nous  donnons  ici,  au  demi-cm.  près  (mais  les  vérifications,  pour 
les  hauteurs  notamment,  ont  toutes  été  poussées,  en  réalité,  au  mm.).  C'est  là  le  triangle  architectonique  initial, 
rigoureusement  réglé  et  travaillé,  dont  dépend  tout  le  reste,  larmier  et  toit  ;  sa  pente  (25,  74  %  :  angle  14°,  26',  15") 
pourrait  n'avoir  pas  strictement  commandé  celle  du  toit  (le  larmier  rampant  m'a  paru,  en  1952,  imperceptiblement 
plus  épais  vers  les  extrémités  qu'au  milieu  :  mais  c'est  à  peine  mesurable). 
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En  bas,  la  banquette  surélevée  dans  laquelle  s'encastraient  les  socles  des  statuettes  s'abaisse, 
depuis  le  fond,  de  0,  015,  sur  un  parcours  de  0,  31  ;  et  elle  profite  de  la  concavité  du  larmier  ram- 
pant pour  s'étirer  :  exactement,  de  0,178  de  chaque  côté. 

En  haut,  la  moulure  profdée  à  la  base  du  larmier  rampant^  atteint  très  vite  le  niveau  défini 
par  l'arête  antérieure  de  ce  même  larmier.  Elle  le  dépasse  même  ;  mais  pratiquement  nous  ne  cher- 
chons que  la  limite  supérieure  «  visuelle  »  de  notre  cadre  :  elle  est  déterminée  à  l'arrière  par 
le  bec  de  corbin  qui  surmonte  la  doucine  de  base,  et  à  l'avant,  juste  au  même  niveau,  par  l'arête 
du  larmier.  —  Ainsi  la  hauteur  prise  au  fond  est  accrue  encore  de  0,  03^. 

C'est  donc  le  triangle  de  0  m.  735x5  m.  715  qui  nous  servira  de  cadre  initial. 

Mais  il  n'était  pas  complètement  garni  :  les  encastrements  ne  régnent  ni  sur  toute  la  profon- 
deur ni  sur  toute  la  largeur  de  la  banquette  de  base  ;  aucun  n'en  entame  la  tranche  antérieure^ 
ni  les  tranches  terminales*,  aucun  non  plus  n'atteint  la  paroi  de  fond*.  Pratiquement  on  admettra 
que  les  socles  des  statuettes  s'implantaient  dans  une  zone  étroite  et  longue  ne  mesurant,  d'avant 
en  arrière,  que  0  m.  23,  et  de  gauche  à  droite  que  4  m.  40  tout  au  plus'  ;  hauteurs  :  aux  extrémités 
du  front  occupé,  +  0  m.  17  ;  au  milieu,  0  m.  735.  —  Cela  revient  à  dire  que  le  décor  ne  commençait 
qu'à  l'aplomb  du  second  triglyphe  depuis  l'extérieur  :  aucune  sculpture  ne  surmontait  le 
triglyphe  et  la  métope  terminaux'. 

Dans  la  banquette,  déclive  comme  on  l'a  vu,  la  profondeur  des  encastrements  varie  de  0,015 
à  0,  035.  La  seule  plinthe  retrouvée  (49)  est  haute,  au  bord  arrière  intact,  de  0,017-0,  018,  et  à 
l'avant  de  0,  013-0,  015  :  les  socles  présentaient  donc  une  déclivité  eux  aussi  ;  et  sans  doute  s'en- 
fonçaient-ils de  toute  leur  hauteur  dans  les  logements  qui  leur  étaient  destinés.  Certains  ont  dû 
être  assujettis  par  des  «  fils  de  bronze  »  (fig.  84-5  :  h,  i),  mais  nulle  part  il  n'y  a  trace  de  coulées 
de  plomb  ayant  noyé  le  petit  intervalle  indispensable  entre  bords  externes  des  socles  et  bords 
internes  des  encastrements*. 

Fronton  Est. 

La  place  de  l'attelage  à  deux  chevaux,  41,  nous  paraît,  comme  en  1938  (et  dès  1922), 
assurée. 

La  silhouette  caractéristique  d'un  tel  groupe  ne  s'inscrit  bien  que  dans  une  aile, 
droite  de  fronton,  sous  un  rampant  assez  abaissé  déjà  pour  que  nul  vide  excessif  ne 
demeure  béant  au-dessus  des  chevaux.  Et  d'après  l'aplatissement  remarquable  du 
fragment  conservé  (p.  167),  sa  plinthe  réclamait  un  encastrement  étroit,  en  même  temps 


(1)  D'après  la  place  et  l'étendue  des  encastrements,  les  sommets  des  sujets  sculptés  se  profllaient  en  avant 
de  cette  moulure  ;  or  cf.  flg.  84  et  pi.  XXI  de  FD  :  le  cadre  supérieur  étant  déterminé  comme  il  va  être  dit,  nulle 
part  les  points  culminants  des  sculptures  n'atteignaient  le  «  plafond  »  qui  les  dominait. 

(2)  Il  n'y  a  là  qu'un  minimum  (cf.  n.  préc.)  ;  calculs  et  mesures  directes  (détail  ici  inutile)  sont  d'accord  pour 
indiquer  qu'on  pourrait  accorder  jusqu'à  3  cm.  de  supplément  aux  hauteurs,  grâce  à  la  concavité  du  larmier. 

(3)  Dislance  min.  bord  ext.  encastrement  à  tranche  antér.  banquette  :  3  cm.  (en  K). 

(4)  Dist.  min.  fin  encastrement  à  fin  banquette  :  0  m.  655  exactement  (en  K). 

(5)  Dist.  min.  bord  poster,  encastr.  à  paroi  de  fond  :  0,045  (en  A). 

(6)  Très  exactement  :  fronton  Ouest,  aile  droite  :  fin  de  l'encastrement  K  à  2,203  de  l'axe  médian.  Noter  que 
dans  l'aile  droite  du  fronton  Est  c'est  un  accessoire,  non  une  statuette,  qui  se  scellait  à  2,16  seulement  de  l'axe 
(flg.  84-5  :  d)  ;  dans  les  deux  ailes  gauches,  le  décor  s'étendait  moins  encore  (1,95,  O.  ;  1,88,  E.  :  les  deux  marques 
terminales,  a  et  c,  pourraient  ne  répondre  qu'aux  points  de  contact,  ou  de  fixation,  de  simples  accessoires  encore  : 
peut-être  les  objets  eux-mêmes  s'étendaient-ils  un  peu  plus  loin  ?  Mais  cf.  p.  préc.  n.  3). 

(7)  Il  est  possible  à  la  rigueur  que  la  répartition  des  sujets  dans  les  frontons  ait  été  approximativement  réglée 
sur  les  7(T)-t-6(M)  divisions  de  la  frise  ?  On  peut  l'admettre  pour  les  biges  du  fronton  E.  ;  ils  paraissent  posés  selon 
les  axes  des  Iriglyphes  3  et  5. 

(8)  Cf.  BCH  1923,  p.  390  sq. 
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qu'allongé.  Rien,  dans  l'aile  droite  du  fronton  Ouest,  ne  répond  à  cette  double  exigence^  : 
le  bige  figurait  donc  en  façade  principale,  où  s'offre  en  place  voulue  l'extrémité  de 
l'encastrement  B,  qui  se  continuait  vers  le  milieu  du  tympan. 

Un  second  attelage  inversé  lui  répondait  évidemment  dans  l'aile  gauche,  où  l'encas- 
trement analogue  A,  conservé  sur  une  longueur  suffisante  pour  garantir  la  symétrie^, 
se  prolongeait  lui  aussi  en  direction  du  centre. 

Entre  ces  deux  biges  qui  s'équilibrent,  l'espace  disponible  appellerait,  d'après  l'échelle 
des  divers  fragments  connus,  cinq  personnages^.  Nous  avons  proposé,  et  proposons 
encore,  d'en  reconnaître  les  débris  dans  nos  n^s  4g  (torse)  et  47  (bassin)  :  ils  proviennent 
de  figures  nues,  immobiles  ou  peu  animées,  tandis  qu'à  l'Ouest  on  avait  affaire,  comme 
nous  allons  voir,  à  une  bataille. 

Mais  le  bassin  cuirassé  74  (inv.  80),  qu'en  1938  encore  nous  voulions  placer  devant 
les  chevaux  de  droite  en  qualité  d'«  écuyer  »,  s'est  trouvé  exclu  de  nos  frontons  (et  sans 
doute  même  du  Trésor  :  p.  190)  grâce  à  un  raccord  dû  à  J.  Marcadé*.  Disparition  double- 
ment avantageuse  :  r«  écuyer  »  était  de  bien  petite  taille*,  et  ne  servait  de  rien  devant 
les  chevaux*  où  le  remplacerait  normalement  quelque  personnalité  moins  subalterne. 
Laquelle  ?  On  mettrait  volontiers  à  profit  une  suggestion  de  Ch.  Picard'  en  plaçant 
devant  chaque  attelage  une  figure  féminine  :  il  faut  vérifier  si  la  tête  45  peut  trouver  ici 
son  emploi. 

Nul  doute  qu'elle  provienne  d'une  femme  immobile  face  au  spectateur  ;  elle  regardait 
droit  devant  soi,  sans  que  rien  dérangeât  sa  chevelure,  sans  la  moindre  inflexion  du  cou. 
Et  elle  n'était  point  casquée  :  il  ne  s'agissait  ni  d'une  combattante  comme  la  Héra 
siphnienne  ou  l'Athéna  de  l'Hécatompédon,  ni  même  comme  à  Égine  d'une  Athéna 
présidant  à  une  bataille.  Elle  n'aurait  donc  que  faire  au  fronton  Ouest. 

A  l'Est,  son  échelle  interdit  d'abord  de  la  placer  ailleurs  que  dans  l'axe  médian*  : 


(1)  Dimensions  approximatives  minima  du  bige  :  plinthe  longue  de  0  m.  42  ;  hauteur  à  gauche  0  m.  53  (tête 
du  cheval).  Or  à  l'Ouest  on  a,  dans  l'aile  droite  :  encastrement  K,  long.  0,57  mais  haut,  à  gauche  0,31  ;  encastre- 
ment J,  long.  0,41  mais  haut,  à  gauche  0,44  (la  forme  d'ailleurs  ne  convient  pas). 

(2)  Symétrie  d'ailleurs  attestée  par  la  remarquable  correspondance  des  mesures  :  l'extrémité  de  B  est  distante 
de  l'axe  médian  de  1  m.  632  exactement  ;  celle  de  A,  de  1  m.  633. 

(3)  Entre  les  deux  biges,  distance  max.  1  m.  40,  min.  1  m.  30,  en  chiffres  ronds  mais  sans  battement  plus 
sensible.  Or,  bras  collés  au  corps  (ce  qui  n'était  pas  le  cas  :  cf.  p.  171,  n"  46)  il  faudrait  à  chaque  personnage  au 
moins  20  cm.  de  largeur  :  comme  on  ne  saurait  les  aligner  coude  à  coude,  six  sujets  feraient  trop  ;  et  quatre,  trop 
peu  ;  dans  les  deux  cas  le  nombre  pair  des  figures  créerait  une  césure  médiane  inacceptable. 

(4)  Cf.  p.  190  :  le  morceau  de  torse  qui  a  complété  ce  bassin  cuirassé  montre  que  l'ensemble  adhérait  à  une 
plaque  de  fond. 

(5)  Il  avait  fallu,  pour  obtenir  dans  les  dessins  quelque  chose  de  tolérable,  le  gratiner  d'un  casque  très  haut. 

(6)  Il  y  a  place  normale  pour  un  servant  agenouillé  derrière  chaque  char,  en  A  et  en  B. 

(7)  Rev.  Arch.,  1946,  1,  p.  214  sqq. 

(8)  Pourleséchellesdessujets,  cf.  p.  174  et  spécialement  p.  170  n.  4  :  différence  uisiWe  entre  l'Athéna  5  (=  pra- 
tiquement 46  et  47)  et  la  tête  45.  Les  personnages  46  et  47  pouvaient  être  hauts,  debout,  de  ±0,64  ;  la  figure  dont 
provient  la  tête  45  :  debout,  ±0,68  (assise  ;  plus  approximativement  encore,  selon  forme  et  hauteur  du  siège  : 
0,56 ?j.  Hauteurs  des  emplacements,  pour  5  personnages  alignés  entre  les  attelages  :  à  très  peu  près,  0,73  au  milieu, 
puis  de  part  et  d'autre  0,66,  enfin  aux  deux  extrémités  0,59.  Noter  que  «  le  versant  septentrional  du  bloc  faitier  du 
rampant  du  fronton  Est  •  présente  par-dessous  un  refouillement  [FD  11,  p.  38  n.  1  :  cf.  ici  p.  27)  :  le  personnage 
debout  à  droite  de  la  figure  centrale  devait  porter  un  casque  à  haut  cimier,  qu'il  aura  fallu  ménager  comme  dans 
le  cas  de  la  métope  5;  or  nous  savons  que  46  au  moins  était  casqué  (p.  171  :  mettons-le  à  cette  place,  nous 
aurons  une  ressemblance  de  plus  avec  l'Oenomaos  d'Olympie). 
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c'est  pourquoi  nous  l'y  avions  presque  automatiquemenL  renvoyée,  pour  y  jouer  le 
rôle  pacifique  d'une  déesse  favorisant,  par  exemple,  la  rencontre  de  deux  héros  ;  nous 
songions  à  une  Athéna  entre  Thésée  et  Héraclès.  Cependant  une  Athéna  sans  casque 
ne  paraîtrait-elle  pas,  dans  un  fronton  attique,  un  peu  inattendue  ?  Et  en  figure  centrale, 
dans  un  décor  exposé  à  Delphes,  n'encourrait-elle  pas  le  reproche  de  prendre  indûment 
le  pas  sur  le  maître  du  lieu  ?  Pour  tenir  compte  de  ces  remarques,  dues  à  Ch.  Picard, 
la  seule  ressource  serait  d'attribuer  la  tête  à  une  figure  féminine  assise  devant  les  chevaux. 

Il  n'y  a  là  rien  d'impossible.  De  toute  façon  il  fallait  bien,  devant  les  biges  de  l'Est, 
deux  statuettes  un  peu  moins  hautes  que  leurs  voisines  immédiates  :  on  avait  nécessai- 
rement fait  en  sorte  d'abaisser  le  niveau  de  leurs  têtes,  en  les  penchant,  les  asseyant 
ou  les  agenouillant  ;  pour  les  laisser  debout,  le  seul  moyen  eût  été  de  réduire  leur  échelle  : 
or  les  «  écuyers  »  intrus  de  1922-1938  ont  montré  que  ce  pis-aller  n'était  guère  agréable 
au  regard. 

Une  ou  plutôt,  pour  la  symétrie,  deux  figures  «  trônantes  »  seraient  donc,  en  principe, 
bien  accueillies^  ;  et,  si  la  reconstitution  était  démontrée,  ce  qui  était  manifeste  déjà 
dans  l'ensemble  se  confirmerait  jusque  dans  le  détail  :  avec  un  groupe  central  de  trois 
figures  viriles  flanquées  de  deux  figures  féminines,  et  des  attelages  dans  les  ailes,  le  petit 
fronton  du  Trésor  se  présenterait  décidément  en  précurseur,  modeste  mais  incontestable, 
du  grand  fronton  oriental  d'Olympie^. 

Fronton  Ouest. 

Les  blocs  du  geison  horizontal  sont  presque  au  complet.  Les  encastrements  se 
présentent  encore  assez  symétriques  par  le  nombre  et  la  répartition  :  mais  dimensions 
et  formes  changent  beaucoup  d'une  aile  à  l'autre. 

Un  personnage  médian  (F)  servait  d'axe  à  des  groupes  qui,  dans  l'ensemble,  s'équi- 
hbrent  ;  mais  dans  l'ensemble  seulement  :  à  droite,  l'un  de  ces  groupes  (G-H-I)  venait 
au  contact  du  sujet  central,  mais  non  à  gauche  (D-E)  ;  au  bout  de  l'aile  gauche,  ce  sont 
de  petites  mortaises  espacées  {e,  dépression  ovale,  et  /,  scellement)  qui  répondent  à  un 
encastrement  long,  large  et  continu,  de  l'aile  droite  (K)  ;  dans  les  intervalles,  c'est  un 
encastrement  sans  doute  court  (C)  qui  est  symétrique  à  un  encastrement  assez  long, 
et  orienté  différemment,  dans  l'aile  droite  (J)^ 

Si  donc  les  sujets  s'équihbraient,  c'était,  comme  il  le  fallait  bien  pour  l'économie 
générale  d'un  dispositif  tympanal,  par  leur  place  et  leur  distance  au  centre  et  aux  ailes  ; 
mais  les  attitudes*  étaient  aussi  variées  que  possible  :  les  personnages  agissaient,  chacun 
à  sa  façon.  La  scène  était  évidemment  animée,  jouée  par  des  acteurs  dont  poses  et  gestes 
avaient  été  à  dessein  très  diversifiés. 


(1)  Seule  réserve  :  pourquoi  l'échelle  de  ces  figures  «  trônantes  »  aura-t-elie  été  plus  forte  que  celle  de  leurs 
voisins  immédiats  ? 

(2)  Nous  ne  reviendrons  pas  sur  ce  point,  suffisamment  marqué  Ann.  H.  Et.  Gand,  p.  122  sq.  ;  cf.  Ch.  Picard, 
/.  /.,  et  E.  Lapalus,  Fronton  gr.,  p.  163  sqq. 

(3)  Cf.  fig.  84  pour  les  distances  au  centre,  et  ci-après,  p.  179  sq.,  notes,  pour  autres  mesures. 

(4)  Tout  au  moins  :  les  positions  des  pieds  et  de  tout  ce  qui  déterminait  la  forme  des  plinthes. 
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C'est  pourquoi  il  faut  attribuer  au  fronton  Ouest  les  débris  de  figures  en  action 
dont  nous  disposons.^  Trois  au  moins  proviennent  de  guerriers  :  torse  44,  cuirassé  et 
brandissant  une  arme  ;  bassin  43,  à  cuirasse  aussi,  et  cnémide,  dont  la  pose  nous  a  rappelé 
les  archers  et  guerriers  «  rampants  »  d'Égine  ;  torse  42,  au  dos  duquel  paraît  reconnais- 
sable  un  lophos  de  casque.  Ce  dernier  personnage  était  penché  :  il  gisait,  tombait  ou  se 
baissait  ;  c'est  aussi  dans  une  posture  de  chute,  violente  cette  fois,  que  se  présente  le 
nouveau  personnage  48,  nu  d'ailleurs.  Enfin  un  bord  de  cnémide  est  visible  à  la  cassure 
du  pied  49  :  l'échelle  est  la  même  qu'à  !'«  archer  »  43,  mais  le  morceau  provient  d'une 
figure  indépendante. 

On  est  donc  en  droit  d 'affirmer  que  le  fronton  Ouest  du  Trésor  représentait  une 
bataille. 

La  reconstituer  en  assignant  une  place  à  chaque  débris  serait  un  jeu  périlleux. 
On  notera  seulement  ici  quelques  détails,  si  secondaires  que  nous  n'avions  cru  bon 
d'en  faire  mention  ni  en  1923  ni  en  1938  ;  mais  enfin  ils  pourraient  mettre  en  garde 
contre  des  essais  arbitraires,  et  aider  un  peu  en  cas  de  nouvelles  découvertes. 

L'encastrement  K  convient  évidemment  à  un  personnage  couché*.  Rien  ne  permet  actuel- 
lement de  préciser  s'il  gisait  comme  «  A  »  et  «  L  »  d'Égine-Est,  pieds  vers  l'extérieur,  ou  comme 
«  A  »  et  «  N  »  d'Égine-Ouest,  pieds  vers  le  centre  (en  ce  dernier  cas,  le  fragment  42  viendrait  en 
question). 

L'adversaire  de  ce  blessé  pourrait  «  ramper  »,  ou  simplement  se  baisser,  en  J^  :  là,  hauteurs 
et  dimensions  suffiraient  en  principe  pour  un  guerrier  comparable  à  «  M  »  ou,  inversé,  «  B  », 
d'Égine-Ouest,  à  condition  de  rogner  leurs  panaches.  Mais  un  archer  (Égine-Ouest,  «  G  »  ;  Est, 
«  K  »)  peut  avoir  besoin  lui  aussi  d'une  plinthe  aussi  longue  ;  d'après  l'axe  de  J,  un  tel  archer 
serait  ici  tourné  vers  le  centre  du  combat. 

A  l'autre  extrémité,  seules  font  pendant  à  K  les  petites  empreintes  e  et  /.  Faut-il  se  contenter 
d'y  fixer  de  simples  accessoires  métalliques?  Ils  équilibreraient  mal  le  gisant  de  K.  Mais  e  suffi- 
rait* pour  assujettir  une  petite  plinthe  ovale  (à  la  rigueur  on  y  assiérait  un  blessé,  dont  une  main 
aurait  pris  appui  en  /  ;  les  jambes  étant  supposées  porter  librement,  sans  plinthe,  au-delà  de  e)*. 

G  (prolongé  en  direction  de  D)  fait  évidemment  pendant  à  J  (donc  encore  :  archer  ou  per- 
sonnage «  rampant  »)*. 

Le  groupe  touffu  et  complexe  F-G-H-I'  comprend  de  quoi  encastrer,  sinon  plusieurs  plinthes 
conjuguées  (ce  qui  reste  possible),  du  moins  et  en  tout  cas  le  support  de  plusieurs  sujets  assemblés. 
F,  dans  l'axe  médian,  parait  appeler  une  figure  vue  de  face  qui  avançait  le  pied  droit  ;  à  l'autre 
bout,  l'empattement  I  suffit  à  lui  seul  pour  une  figure  posée  obliquement  de  trois  quarts  vers 


(1)  A  l'exclusion  évidemment  des  personnages  immobiles  46  et  47,  que  nous  étions  donc  fondés  à  garder  pour 
notre  fronton  E. 

(2)  Comme  pour  tout  ce  qui  suit,  cf.  notre  Og.  81  pour  les  distances  à  l'axe  médian.  K  est  long  de  0,57, 
large  en  moyenne  de  0,105,  profond  à  l'avant  de  0,015  mais  à  l'arrière  de  0,002  seulement  (déclivité  sensible  vers 
l'extérieur). 

(3)  J  :  long.  0,41,  larg.  0,07  ;  forme  contournée  donnant  un  axe  un  peu  oblique  du  fond  à  droite  vers  l'extérieur 
à  gauche. 

(4)  «:Iong.  0,1 15  X  larg.  0,08;  prof.  0,03  ;  de  /  au  bout  de  e  :  0,33. 

(5)  Cf.  Ann.  H.  Ë.  Gand,  p.  120,  croquis  111,  en  allongeant  un  peu  le  bras  {ici  encore  42  viendrait  en  question). 

(6)  Mais  en  C  un  archer  tirerait  plutôt  vers  l'extérieur,  d'après  la  forme  de  l'encastrement  (dont  on  n'a,  il  est 
vrai,  que  l'extrémité  gauche). 

(7)  La  profondeur  croit  légèrement  de  F  (0,015)  à  1  (0,02)  ;  éUndue  totale  de  gauche  à  droite  :  1  m.,  à  très  peu 
près. 
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notre  droite^.  De  là  à  F,  il  y  a  très  largement  place  pour  deux  personnages^  :  l'étendue  et  la  forme 
de  la  plinthe,  sa  profondeur  aussi  à  droite,  porteraient  à  restituer  un  combattant  en  second  plan 
et  un  gisant  en  premier  plan.  Pour  ce  dernier,  on  rappellerait  volontiers  le  dispositif  anciennement 
admis'  d'Êgine-Ouest  :  blessé  tombé  aux  pieds  de  l'Athéna  centrale  (en  le  ramenant,  bien  entendu, 
très  sensiblement  vers  notre  droite)  ;  on  proposerait  même  d'attribuer  à  ce  blessé  le  morceau  n»  48 
dont  précisément  la  tête  s'appuyait  à  une  sculpture  de  second  plan  (p.  173). 

Quoi  qu'il  en  soit,  le  groupe  F-G-H-I  n'a  pu  comprendre  moins  de  quatre  personnages,  figure 
médiane  comprise*.  On  compterait  donc  dans  toute  l'aile,  à  droite  (pour  le  spectateur)  de  cette 
figure,  cinq  guerriers^.  De  l'autre  côté,  le  groupe  C-(D)-E  recevra  facilement  quatre  combattants.' 
Ainsi  notre  scène  de  bataille  aura  compté  au  moins  dix  personnages  ;  plus  probablement, 
onze  (5+axe+5)'  ;  à  la  rigueur  on  arriverait  à  douze  ou  treize,  mais  en  resserrant  ou  tassant 
les  sujets  :  c'est  matériellement  possible,  ce  n'est  guère  vraisemblable  dans  un  fronton  si  petit. 

C'est  là  tout  ce  qu'il  semble  permis  d'ajouter  aux  indications  données  en  1938*  ; 
sans  doute  même  est-ce  déjà  trop. 

Faut-il  maintenant  interpréter  le  peu  que  nous  avons  pu  décrire  ?  Une  scène  pacifique, 
à  cinq  personnages  entre  deux  biges,  en  façade  principale  ;  à  l'arrière,  une  bataille  entre 
une  dizaine  plutôt  qu'une  douzaine  d'adversaires  ;  rien  de  plus  n'est  sûr.  Tout  ce  qu'on 
pourra  accumuler  de  vraisemblances  sur  des  bases  si  incomplètes  restera  toujours  et 
irrémédiablement  conjectural.  Sous  cette  réserve  expresse,  rappelons  quelques  suggestions 
qui  restent  valables*. 

Après  avoir  rempli  de  leurs  exploits  les  frises  du  Trésor,  Héraclès  et  Thésée  ont-ils 
encore  des  droits  sur  les  frontons  ?  C'est  probable  ou,  tout  au  moins,  possible  ;  ce  n'est 
pas  certain.  Si  on  l'admet^",  les  frontons  créeront-ils  un  lien  entre  les  deux  héros,  ou  au 

(1)  I  pris  isolément  répondrait  à  une  plinthe  de  0,20  x0,14. 

(2)  Larg.  de  front  0,60  min.  ;  sur  tout  le  tiers  de  droite,  la  plinthe  mesurait  en  profondeur  0,21  :  soit  le  double 
de  ce  que  réclame  normalement  une  statuette. 

(3)  Et  repris  par  H.  Schrader  notamment  {Wien.  Jahresh.  1923-4,  p.  95  :  le  gisant  déjà  un  peu  ramené  vers 
notre  droite)  ;  bibliogr.  plus  récente  :  E.  Lapalus,  Fronton  gr.,  p.  158,  n.,  et  445. 

(4)  Sur  plan,  on  jugerait  que  quatre  suffisent  ;  sur  l'édifice,  cinq  paraissent  admissibles. 

(5)  Gisant  en  K  ;  «  archer  »  en  J  ;  combattant  en  I  ;  blessé  à  l'avant  en  G-H,  combattant  à  l'arrière  en  H. 

(6)  De  G  en  E,  aux  deux  extrémités  :  1  m.  24;  et  comme,  au  joint  D/E,  l'encastrement  mesure  déjà  0,18  d'avant 
en  arrière,  on  accepterait  encore  cinq  personnages  (cf.  n.  préc),  surtout  si  l'un  d'eux  était  un  blessé.  Mais  la  limite 
entre  C  et  D  est  inconnue. 

(7)  Évidemment  on  préférera  ce  nombre,  en  rappelant  la  reconstitution  de  Furtwângler  pour  Égine-Est; 
mais  enfin  pour  l'autre  fronton  d'Égine  les  divers  restaurateurs  ont  hésité  entre  10,  11,  12  figures... 

(8)  Ann.  Gand.,  l.  /.,  surtout  p.  120  sq.  et  notes  :  on  voudra  bien  s'y  reporter  en  cas  de  besoin  (vériflcalions,  par 
exemple)  pour  de  menus  détails. 

(9)  Inutile  de  revenir  sur  des  hypothèses  périmées:  «apothéose  d'Héraclès  »  [BCH  1923,  p.  394,  cf.  SGD,  p.  22: 
l'idée  remontait  indirectement  à  Perdrizet,  BCH  1904,  p.  343,  mais  celui-ci  voulait  utiliser  dans  le  fronton  le  torse 
héracléen  31,  lequel  provient  en  tout  cas  d'une  métope  :  cf.  ici  p.  11  n.  1);  deux  prétendues  reconstitutions 
(«  Dreifussraub  »  et  «  Drachentôtung  »)  mentionnées  BE  Suppl.  IV,  col.  1286  auraient  été  fondées  sur  une  «  neue 
Anordnung  »  des  blocs  de  geison  (cet  ordre,  il  nous  a  été  facile  de  le  retrouver  :  il  est  plus  faux  encore,  et  pour  des 
raisons  plus  graves,  que  celui  dont  Audiat  a  fait  justice). 

(10)  Admettons  un  instant  le  contraire  :  toutes  les  hypothèses  deviennent  licites,  même  les  plus  déraisonnables. 
Nous  avons  affaire  à  un  Trésor,  non  à  un  temple  :  pourtant  rien  n'empêcherait  d'accepter  en  façade  principale  une 
«  théoxénie  »  (ou  une  théophanie)  ;  et  en  façade  postérieure  une  Gigantomachie  ne  serait  pas  «  inconcevable  »  au 
point  que  l'a  dit  F.  Vian  [Guerre  des  Géants,  p.  115)  :  les  proportions  de  notre  blessé  48  font  tout  d'abord  songer 
à  un  Géant  (imberbe,  il  est  vrai,  mais  cf.  exemples  ibid.  p.  186  n.  3),  et  la  figure  médiane  posée  en  F  pourrait  fort 
bien  avoir  fait  le  même  geste  belliqueux  que  l'Athéna  d'Égine-Est  par  exemple  ;  même  un  Zeus  foudroyant,  soudain 
dressé  au  milieu  du  combat  à  la  manière  de  l'Apollon  d'Olympie  Ouest,  ne  serait  pas  à  exclure  d'emblée  :  les  compo- 
sitions plastiques  n'étaient  ni  toujours  ni  partout  soumises  aux  règles,  ou  usages,  que  nous  pensons  observer  dans 
les  peintures  de  vases  (où  y  découvrirait-on  une  Centauromachie  ordonnée  comme  celle  d'Olympie  ?),  ni  toutes 
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contraire  accuseront-ils  la  rigueur  du  partage  qui  déjà  se  marque  dans  le  décor  à  l'assise 
des  métopes^  ?  A  vrai  dire  celles  de  l'Amazonomachie,  en  façade  principale,  ne  ratta- 
chaient peut-être  pas  immédiatement  l'Héracléide  à  la  Théséide  :  pourtant  aux  angles 
S.-E.  et  N.-O.  c'était  tout  le  contraire  d'une  coupure,  c'était  une  transition,  à  tout  le 
moins,  qui  s'esquissait  entre  les  deux  séries''. 

Aussi  aurions-nous  volontiers  reconstitué  au-dessus  de  l'Amazonomachie,  dans  le 
fronton  principal,  une  entrevue  de  Thésée  et  d'Héraclès,  sous  le  patronage  de  quelque 
divinité  (ci-dessus  p.  178).  Ch.  Picard  a  accepté  l'idée  d'une  rencontre  entre  deux  héros', 
mais  préférerait  exclure  Héraclès  du  fronton  principal  :  il  l'y  remplacerait  par  Pirithoos*. 
En  compensation,  Héraclès  recevrait  le  fronton  Ouest  où  il  mènerait  avec  Télamon,  et 
contre  Laomédon,  la  bataille  qui  aboutit  à  la  «  première  conquête  de  Troie...  symbohque 
aussi  de  la  victoire  sur  l'Asie  »^.  Cette  dernière  interprétation  est  de  beaucoup  la  plus 
séduisante,  et  nous  n'hésiterions  pas  à  y  voir  un  peu  plus  qu'une  «  possibilité  »,  qu'une 
«  construction  conjecturale  »*,  si  quelque  indice  nouveau  nous  permettait  d'afiirmer  que 
décidément  les  frontons  glorifiaient,  eux  aussi,  Thésée  et  Héraclès. 


les  Gigantoniachies  de  frontons  obligaloiremenl  disposées  comme  celles  du  Trésor  de  Mégare  ou  de  l'Hécalompédon 
(celle-ci  d'ailleurs  n'est  que  reconstituée,  et  maladroitement,  d'après  celle-là)  :  on  n'en  voudra  pour  preuve  que  celle 
du  Temple  des  Alcméonides,  fronton  Ouest  (quels  qu'en  soient  les  arrangements  de  détail  :  notons  à  ce  propos 
que  le  char  central  est  sûr,  et  que  les  chevaux  se  présentaient  sûrement  de  face  ;  il  est  sûr  aussi  que  dans  la 
Gigantnmachie  siphnienne  char  et  chevaux  de  Zeus  sont  bien  de  profil,  et  en  premier  plan  quant  aux  Géants  28 
et  30  :  erreurs  de  fait  à  leur  égard  dans  F.  Vian,  /.  /.,  p.  108  sq.  et  113  sq.). 

(  1  )  Cette  idée  de  partager  strictement  le  décor  entre  les  deux  héros  remonte  à  Perdrizet,  qui  pour  l'illustrer 
coupait  le  plan  du  Trésor  par  une  diagonale  tirée  de  l'angle  N.-O.  à  l'angle  S.-E.  {BCH  1904  p.  337,  a  :  Héraclès  au  N. 
et  à  l'E.,  Thésée  au  S.  et  à  l'O.  avec  la  guerre  des  Amazones).  Il  faudrait  donc  maintenant  couper  du  S.-O.  au  N.-E. 
Mais  les  décorateurs  antiques  avaient-Us  souci  de  compartimenter  à  ce  point  ? 

(2)  Cf.  p.  79  cl  139  :  à  notre  sens,  la  dernière  métope  de  chaque  long  côté  :  Thésée-Antiope  au  S.,  Héraclès- 
Amazone  au  N.,  aide  précisément  à  passer  des  tableaux  indépendants  à  la  scène  d'ensemble  ;  il  y  a  là  tout  justement 
le  contraire  d'un  cloisonnement.  La  véritable  coupure  n'existe  qu'en  un  point  :  angle  S.-O.  :  c'est  là  que  tout  le 
décor  commence,  au  S.,  avec  la  Théséide,  et  se  termine,  à  l'O.,  avec  la  Géryonie. 

(3)  Bev.  Arch.  1946,  2,  p.  215  sq.  Ch.  Picard  fait  observer  que  les  biges  conviennent  à  deux  héros  «  en  voyage  »  : 
il  ne  s'agit  pas  d'attelages  de  guerre,  ou  de  course. 

(4)  Ibid.  :  rappel  du  groupe  Apollon-Thésée-Pirithoos  au  fronton  d'Olympie;  «  Delphes  avait  été,  à  l'aller  et 
au  retour,  l'étape  de  Thésée  et  de  Pirithoos  se  rendant  ensemble  vers  l'Ouest,  chez  Hadès,  dans  leur  voyage  de 
conquête  de  l'apothéose,  où  Héraclès  servit  à  les  délivrer  ». 

(5)  Ibid.,  avec  référence  à  Égine  (où  on  a  voulu  reconnaître  une  double  épopée  Iroyenne  :  expédition  d'Héraclès 
à  l'E.,  guerre  d'Achille  à  l'O.  ;  à  vrai  dire  ces  interprétations,  d'ailleurs  acceptables,  surprennent  un  peu  pour  des 
frontons  qu'on  nous  dit  antérieurs  tous  deux  à  480). 

(6)  Ibid.  :  on  n'oubliera  pas  cette  mise  en  garde,  due  à  Ch.  Picard  lui-même  ;  ni  lui  ni  moi  n'afflrmons  :  nous 
nous  bornons  à  suggérer.  A  peine  est-il  besoin  de  spécifier  que  certaines  interprétations  restent,  de  toute  façon, 
exclues  :  cf.  p.  préc.  n.  9  ;  ajoutons  qu'à  l'O.  il  ne  peut  être  question  d'une  Centauromachie  ;  ni  d'une  Amazono- 
machie  (les  fragments  de  combattants  sont  tous  masculins)  ;  rien  à  chercher  du  côté  des  épopées  thébaines,  des 
Argonautes,  etc.  Si  on  se  résout  à  exclure  de  la  Théséide  la  métope  29  (p.  157),  songera-t-on  pour  notre  fronton 
Ouest  à  la  guerre  de  Thésée  contre  les  Pallantides  ?  Le  «  géant  »  tombant  48  y  conviendrait  assez  :  cf.  en  effet 
F.  Vian,  Guerre  des  Géants,  p.  275  sq.  Faut-il  rappeler  enfin  les  traditions  attiques  {ibid.,  p.  262  sq.)  selon  lesquelles 
les  petites  Panathénées  auraient  été  fondées  «en  souvenir  du  géant  Aster»  (ou  Astérios)  tué  ilitc6  'A0Y)vai<ov?  (mais 
on  corrige  ordinairement  :  \m6  'AOvjvàç  :  cf.  ibid.). 
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Sur  les  acrotères  du  Trésor,  j'avais,  en  1923i,  outré  la  portée  de  remarques  dues  à 
Replat,  et  adopté  à  tort  une  attitude  sceptique.  La  mise  au  point  de  J.  Audiat  pose 
beaucoup  plus  exactement  la  question  [FD  II,  Très.  Aih.,  p.  43  sq.). 

On  a  pu  juger  excessives  les  dimensions  des  grandes  Amazones  cavalières  qui  dès  le 
temps  des  fouilles  avaient  été  considérées  comme  acrotères  du  Trésor*.  Mais  Audiat 
rappelle  le  dispositif  qui,  à  Égine  par  exemple,  permettait  d'installer  solidement  aux 
angles  du  toit  des  sculptures  relativement  lourdes  et  volumineuses.  Au  Trésor  des 
Athéniens,  il  apparaît  bien  aujourd'hui  que  les  mortaises  pratiquées  dans  les  pièces 
d'angle  des  rampants,  au  lit  d'attente,  seraient  exagérément  robustes  pour  de  simples 
tuiles  de  marbre.  Elles  ne  semblent  exiguës  que  vues  de  très  loin  (terrasse  du  Mur 
polygonal)  :  à  les  examiner  sur  le  monument  même,  on  est  contraint  de  reconnaître  leur 
force,  et  nous  tenons  aujourd'hui  pour  certain  qu'elles  recevaient  des  supports  d'acrotères 
(en  forme  de  tablettes  par  exemple,  comme  à  Égine). 

Or  les  Amazones  cavahères  appartiennent  sûrement  au  Trésor  :  même  marbre, 
même  facture,  même  style  qu'aux  métopes,  et,  jusque  dans  le  détail,  mêmes  observations 
et  mêmes  procédés.  L'état  de  leur  épiderme  est  caractéristique  :  action  des  intempéries'. 
Il  faut  donc  les  replacer,  en  acrotères,  aux  angles  du  monument.  Seule  d'ailleurs  la 
question  d'échelle  faisait  encore  hésiter  J.  Audiat  :  mais  des  croquis  suffisent  à  la 
résoudre*  ;  et  la  perspective  contribuait  encore  à  rapetisser  des  sujets  qui,  même  dans 
le  dessin  géométral,  paraissent  tout  à  fait  convenablement  proportionnés  à  la  façade ^ 

C'est  également  la  perspective  qui  donnait  aux  Amazones  leur  aspect  véritable,  et 
sur  ce  point  la  présentation  nouvelle,  dans  le  musée  rebâti  en  1938*,  a  confirmé  les 
indications  données  BCH  1923,  p.  416  :  de  plain-pied,  les  Amazones  semblent  accolées 

(1)  BCH  47,  p.  413  sqq. 

(2)  Acrotères  centraux,  selon  la  restauration  de  Tournaire  {Album,  pi.  Xll).  Mais  on  a  les  restes  de  trois  figures 
au  moins  (p.  186)  et  les  comparaisons  possibles  {BCH  1923  p.  413)  imposent  de  placer  de  tels  sujets  aux  angles  de 
l'édifice  ;  non  moins,  comme  on  va  voir,  les  mortaises  pratiquées  dans  les  pièces  d'angle,  et  non  au  sommet  du 
fronton. 

(3)  BCH,  id.,  p.  415. 

(4)  Plusieurs  essais  et  croquis  cotés,  faits  à  l'échelle,  sont  concluants.  Nous  n'en  voulons  reproduire  aucun  : 
ils  «  fixent  les  idées  »,  mais  aussi  arbitrairement  les  uns  que  les  autres.  Si  nous  savons  aujourd'hui  que  les  chevaux 
devaient  bondir  vers  l'extérieur  (au  lieu  de  courir  vers  le  centre  sur  les  rampants  :  p.  suiv.),  nous  ignorons  leur 
aplomb,  leur  support,  leur  hauteur  au-dessus  de  la  corniche,  leur  distance  à  son  bord  externe,  leur  relation  avec 
un  chéneau  quelconque,  etc. 

(5)  La  Grèce  classique  a  connu  de  très  grands  acrotères  :  cela  n'autorise  pas  à  restaurer  n'importe  où  des  sujets 
démesurés,  mais  enfin  nos  Amazones,  de  taille  déjà  normale  si  on  les  replace  aux  angles  des  rampants,  sembleraient 
petites  en  comparaison,  par  exemple,  de  modèles  déliens  (Temple  des  Athéniens  :  Délos  Xll  pi.  15,  corrigée  par 
J.  Marcadé,  BCH  1951,  p.  85  sqq.).  En  tout  cas  ce  n'est  pas  leur  dimension  qui  fait  difTlculté  (cf.  n.  préc.)  :  on  s'en 
rendra  mieux  compte  si,  comme  le  suggère  Audiat,  on  parvient  quelque  jour  à  présenter  des  moulages  sur  le 
monument  (cf.  flg.  86). 

(6)  Nous  avons  rétabli  en  1949  la  présentation  adoptée  en  1938  dans  le  musée  rebâti  :  acrotères  assez  haut 
au-dessus  des  métopes  Sud  (cf.  notre  flg.  88). 
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au  flanc  de  leurs  chevaux,  mais  d'en  bas  on  les  voit  correctement  assises i.  — •  S'ensuit-il 
qu'elles  ne  puissent  néanmoins  «  sauter  à  bas  »,  comme  on  avait  cru  ?  Il  est  prudent 
de  s'en  tenir  à  ce  qui  se  voit  :  des  cavalières  faisaient  acrotères  aux  angles,  c'est  tout  ce 
qu'on  peut  affirmera 


50.  Amazone  assise  au  flanc  gauche  d'un  cheval.  Acrotère  1. 

Musée  848.  SGD,  pi.  XLVI-XLVII,  3  (incomplète)  ;  BCH  1923,  p.  414,  fig.  9.  Ici 
fig.  87-8. 

En  5  pièces  exactement  rajustées.  Haut.  max.  950,  long.  800,  larg.  de  face  300. 

—  Inv.  848.  Corps  du  cheval,  avec  bassin  et  cuisse  droite  de  la  cavalière  adhérents.  Trouvé 
le  15  juillet  1893  au  chantier  du  Trésor. 

—  (Sans  n»  ni  indications).  Cuisse  postérieure  gauche  du  cheval. 

—  (Idem).  Morceau  de  la  même  patte. 

—  Inv.  25. ..  Cuisse  gauche  de  l'Amazone.  Trouvée  le  4  juin  1895,  au-dessus  et  en  arrière 
de  l'angle  N.-O.  du  Trésor  (Journ.  fouilles). 

—  Inv.  5268.  Tète  du  cheval.  Trouvée  le  26  septembre  1917  près  de  l'entrée  A'  du  téménos 
(porte  près  du  Trésor  de  Thèbes),  à  l'extérieur,  non  loin  de  l'ancienne  maison  291  :  soit  dans  un 
puits  près  de  cette  maison  soit  dans  un  petit  mur  (renseignements  contradictoires  sur  ce  détail). 
Raccordée  en  1922  seulement. 

Pièce  rapportée  :  le  carquois  (mais  celui  qui  figure  au  flanc  de  l'Amazone,  sur  la  pi.  cit.,  ne 
saurait,  d'après  les  petits  trous  de  fixation,  lui  avoir  appartenu,  non  plus  qu'à  la  suivante  :  cf. 
p.  186  :  64). 

Sous  le  poitrail  du  cheval,  entre  la  naissance  des  deux  pattes  antérieures,  gros  tenon  adhérent 
pour  le  support  de  la  pièce  (triangulaire  :  90  de  côté  ;  la  pointe  du  triangle  vers  l'arrière,  la  base 
vers  l'avant).  A  l'arrière,  sans  doute  les  pattes,  et  peut-être  la  queue,  servaient-elles  directement 
de  support  ;  ventre  et  bas-ventre  en  tout  cas  n'ont  gardé  aucune  trace  de  tenon  ni  de  fixation 
quelconque '. 

C'est  cette  grande  pièce  qu'H.  et  le  Journal  des  fouilles  appellent  :  «  Amazone  de 
l'Ouest  ».  D'après  le  lieu  de  trouvaille  du  morceau  de  cuisse  (ci-dessus,  lemme)  elle 
devait  surmonter  l'angle  N.-O.  du  Trésor  :  le  cheval  était  donc  tourné  vers  l'extérieur*. 

Ce  cheval  se  cabrait  :  les  deux  antérieurs  sont  levés  dès  le  départ,  et  les  postérieurs 
tendus  vers  l'arrière.  Le  bond  n'est  pas  trop  conventionnel  :  l'animal  paraît  assez  natu- 
rellement s'enlever  pour  franchir  un  obstacle. 


(  1  )  Détails  :  BCH,  1. 1.  ;  les  réserves  faites  ci-avant  p.  85  à  propos  de  la  métope  10  ne  valent  pas  ici. 

(2)  En  principe,  une  desullaiio  n'aurait  rien  d'inacceptable  {BCH,  l.  /.)  ;  mais  nos  cavalières  se  laissaient-elles 
vraiment  choir  dans  le  vide  ? 

(3)  Tournaire  restituait  {Album,  pi.  XII)  des  supports  en  figure  de  Tritons  (d'après  ce  qu'on  connaissait  alors 
des  •  Dioscures  »  de  Locres  :  Bôm.  Mitt.,  1890,  p.  201  sqq.  ;  cf.  AnI.  Denkm.,  I,  pi.  52)  :  ce  serait,  ici,  bien  peu 
vraisemblable. 

(4)  Remarque  due  à  J.  Marcadé. 
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Il  est  du  même  type,  attique,  que  les  chevaux  700  et  697  de  l'Acropole^  La  poitrine, 
véritablement  «  profonde  »,  est  dominée  par  une  encolure  qui  peut  paraître  serrée  dans 
la  vue  de  face^,  mais  que  le  profil  montre  massive,  très  large  à  la  base,  puis  s'effîlant  vite 
pour  hausser  une  tête  altière,  forte,  à  sohde  charpente  osseuse*.  Les  avant-bras,  brisés 
à  mi-longueur,  sont  accompagnés  à  leur  implantation  dans  le  poitrail  par  d'abondants 
bourrelets  charnus,  traités  partie  en  relief  partie  en  incisions  ;  mêmes  plissements  de 
peau  derrière  le  coude.  Le  corps,  long,  semblerait  fragile  si  le  manque  d'épaisseur  dans 
le  sens  vertical  n'était  compensé  latéralement  par  l'ampleur  du  dos  et  des  flancs  bien 
arrondis  ;  les  hanches,  marquées,  donnent  de  l'accent  à  l'arrière-main,  —  très  à  propos, 
car  elle  serait,  en  soi,  «  levretée  »  :  de  l'avant  à  l'arrière,  le  cheval  va  s'amenuisant. 
Impression  accusée  par  le  ravalement  de  la  croupe*  et  l'étirement,  en  triangle  un  peu 
mesquin,  des  cuisses  ;  elles  sont  d'ailleurs,  de  profil,  bien  proportionnées,  sèches,  et 
musclées  énergiquement.  Dans  l'ensemble,  on  dirait  que  tout  l'avant-train  puissant  est 
d'une  bête  de  trait,  tout  l'arrière-train  d'un  cheval  de  course,  nerveux  et  léger. 

L'Amazone,  assise  de  côté,  semble  en  l'état  actuel  se  renverser  en  arrière^.  Il  s'agissait 
plutôt  d'un  grand  geste  qui  devait  déployer  fortement  le  bras  gauche,  comme  à  la 
métope  10. 

Les  mutilations  sont  graves  :  non  seulement  le  torse  s'est  rompu  au  bassin,  la  jambe 
gauche  sous  le  genou,  et  la  droite  au-dessus  de  la  cheville*,  mais  toutes  les  surfaces  sont 
rongées  par  les  intempéries.  Pourtant  les  formes  longues  et  sveltes  de  la  jambe  et  des 
cuisses  sont  assez  frappantes  :  elles  font  songer  aux  métopes  «  avancées  »  14  et  21. 

De  la  cuirasse,  il  ne  subsiste  que  les  lames  («  lambrequins  »)  :  bien  séparées,  elles 
s'étagent  sur  deux  rangées  bien  distinctes.  Le  pagne  qu'elles  surmontent  est  à  l'avant 
très  court  ;  à  l'arrière  il  s'allonge,  s'épand  et  couvre  le  dos  du  cheval  comme  une  housse. 


(1)  Ces  deux  chevaux,  de  beaucoup  les  plus  proches  du  nôtre  pour  le  type,  seraient  pourtant  moins  réalistes 
peut-être,  moins  «  observés  ».  Remarquer  notamment  les  proportions  :  tête  trop  forte  au  cheval  700,  et  corps 
trop  long,  arrondi  en  boudin  :  la  douceur  du  modelé  le  rend  même  un  peu  amorphe  ;  l'encolure,  souple  et  même 
sinueuse,  est  presque  inorganique,  —  alors  qu'au  cheval  delphique  et  au  cheval  697  son  implantation  solide  annonce 
déjà  l'évolution  qui  aboutira  aux  frises  du  Parthénon.  Au  cheval  697  par  contre  la  tête  est  à  la  fois  trop  étirée  en 
longueur  et  trop  petite.  Pour  les  formes,  le  cheval  delphique  semblerait  avoir  emprunté  à  700  sa  tête,  à  697  son 
encolure  ;  il  créerait  même  une  sorte  de  lien  entre  les  deux  exemplaires  de  l'Acropole,  en  soi  assez  opposés  (rappelons, 
sans  du  tout  en  vouloir  tirer  argument,  qu'on  date  700  de  «  +500  »,  ou  «  500  -490  »,  et  697  de  «  490  —  80  •). 

(2)  Pour  qui  s'intéresse  au  cheval  antique,  précisons  que,  dans  la  vue  de  face,  épaules,  poitrail  et  tête  sont  de 
largeur  normale  :  c'est  le  cou,  à  son  départ,  qui  semble  serré.  Cela  est  vrai  de  nos  deux  acrolères.  Mais  à  la  métope  10, 
en  dépit  du  fort  relief,  il  ne  s'agit  plus  de  ronde  bosse  :  tout  est  légèrement  comprimé,  de  l'extérieur  vers  le  fond 
(cf.  p.  227)  ;  aussi  le  resserrement  se  fait  dès  les  épaules,  poitrail  et  cou  paraissant  aussi  s'étriquer  :  en  sorte  que 
les  pattes  s'attachent  presque  par  côlé,  —  tandis  qu'aux  acrotères  elles  s'implantent  correctement  dans  les  épaules 
bien  «  carrées  ». 

(3)  La  crinière,  brisée  au  haut  de  l'encolure,  se  continue  en  réalité  jusqu'entre  les  oreilles  :  la  houppe  qui 
proémine  là  n'en  est  que  l'aboutissement.  —  Pour  d'autres  détails  (perspective,  etc.)  cf.  BCH  1923,  p.  414  sqq., 
et  ici  p.  182-3. 

(4)  Ce  ravalement  sec  du  dessus  de  la  croupe  se  retrouve  au  second  cheval  d'acrotère  et  à  celui  de  la  métope  10, 
mais  non  au  Centaure  16,  nettement  plus  arrondi.  Pourtant  les  trois  chevaux  ne  sont  certainement  pas  de  même 
main  (pour  le  Centaure,  la  question  ne  se  pose  même  pas).  —  Vus  de  dessous,  les  deux  chevaux  d'acrotère  paraissent 
très  «  ronds  »  de  formes  :  cela  nous  permet  de  juger  de  ce  que  nos  sculpteurs  auraient  normalement  produit  en  fait 
de  ronde  bosse  :  cf.  p.  227,  frontons. 

(5)  Impression  accrue  par  la  présentation  du  musée,  où  les  chevaux  sont  un  peu  trop  cabrés. 

(6)  Le  bord  supérieur,  ovale,  des  cnémides,  est  bien  reconnaissable  sur  les  genoux  malgré  l'usure  générale 
du  relief. 
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Le  traitement  de  ses  plis^  diffère  fort  de  ce  que  nous  montrera  le  pagne  de  la  seconde 
Amazone  ;  nets,  fins,  aplatis,  ils  semblent  tracés  en  surface  sur  le  tissu  mince  qu'ils 
animent  à  peine  et  dont  la  légèreté,  en  les  infléchissant  comme  de  simples  rides,  s'adapte 
avec  une  souplesse  précise  à  son  support  ;  malgré  la  différence  de  dispositif,  et  même  de 
qualité,  ils  rappelleraient,  ainsi  juxtaposés  sans  grand  relief,  ceux  qui,  sur  la  métope  14, 
forment  faisceau  à  contour  rectiligne  (p.  100). 


51.  Amazone  assise  au  flanc  droit  d'un  cheval.  Acrotère  2. 
Musée  1393.  SGD,  pi.  XLVI-XLVII,  1.  Ici  fig.  86,  88-91. 

En  4  pièces  exactement  rajustées.  Haut.  max.  500,  long.  830,  larg.  de  face  300. 

—  Inv.  676.  Bassin  et  cuisse  gauche  de  l'Amazone.  Trouvé  le  24  juin  1893  «  en  avant  du  Trésor 
sur  la  Voie  »  (cf.  fig.  1  :  h). 

—  Inv.  1393.  Corps  du  cheval.  Trouvé  le  10  mai  1894  «  à  la  coupure  de  la  voie  du  milieu  par 
le  S.-E.  du  Trésor  »  (cf.  id.  :  k). 

—  (Sans  n").  Cuisse  postérieure  droite  du  cheval. 

—  (Id.).  Patte  antérieure  gauche  ;  rajustée  par  J.  Marcadé  en  1949. 

Pièce  rapportée  :  carquois  (petits  trous,  cf.  p.  20  et  183). 

Sous  le  poitrail,  un  peu  plus  en  arrière  qu'à  la  pièce  précédente,  tenon  adhérent  rectangulaire 
(105x55)  pour  le  support  ;  aucune  autre  trace  au  ventre. 

C'est  cette  pièce  qu'H.  et  le  Journal  des  fouilles  appellent  :  «  Amazone  de  l'Est  » 
(en  fait  elle  provient  de  l'angle  N-E  ou  de  l'angle  S-0). 

Même  motif  qu'à  l'acrotère  1,  mais  symétriquement  inversé.  Plus  mutilé  encore,  le 
cheval,  de  ce  fait  peut-être,  semble  un  peu  plus  allongé  ;  le  poitrail  est  un  peu  plus  large, 
mais  les  plis  charnus,  au  départ  des  pattes,  beaucoup  moins  abondants. 

L'Amazone  aussi  diffère  :  lames  de  la  cuirasse  serrées  sans  intervalles,  la  seconde 
rangée  dépassant  à  peine  sous  la  première  ;  pagne  surtout  :  ici  la  facture  est  grasse  et 
large,  les  plis  du  tissu  alternent  en  «  chutes  »  et  «  serviettes  »  épaisses,  consistantes, 
comme  feutrées-.  De  dispositif  et  de  facture,  ils  rappelleraient  assez  la  métope  13  (et,  à 
la  rigueur,  27). 


(1)  Le  dispositif  des  plis,  sur  l'acrotère  1,  est  le  suivant  :  ils  s'ordonnent,  droits  et  rapprochés,  à  partir  d'une 
«  chute  ■  courte  et  mince  visible  exactement  dans  l'axe  médian  du  corps  ;  puis  c'est,  tout  en  haut  de  la  cuisse,  une 
ébauche  de  «  serviette  »  plus  courte  et  plus  mince  encore  ;  à  partir  de  là,  tous  les  plis  s'alignent  parallèles  sur  le  plat 
externe  de  la  cuisse,  en  épaisseur  décroissante  et  tout  en  s'allongeant  progressivement  ;  enfln  vers  la  «  fossette 
latérale  lombaire  »  ils  se  mettent  soudain  à  tourner,  en  s'épanouissant,  à  plat  encore,  comme  un  éventail. 

[t]  Dispositif  :  une  ■  chute  »  étroite  mais  assez  longue  forme  comme  une  languette  médiane  creuse  entre  les  deux 
cuisses  ;  puis  on  trouve,  de  part  et  d'autre  :  d'abord  une  menue  «  serviette  »  à  l'avant  de  la  cuisse,  en  haut  ;  ensuite 
une  ■  chute  »  large  ;  de  nouveau  une  «  serviette  »,  mais  épaisse  et  fournie,  sur  le  plat  externe  de  la  cuisse  ;  et  enfln 
les  plis  tournent  sur  le  pan  qui  va  s'appliquer  au  dos  du  cheval.  —  La  seule  analogie  avec  l'Amazone  1,  c'est  que 
les  plis  régnent  sur  tout  le  pourtour  des  pagnes  ;  mais  {conirairement  à  ce  qu'on  a  pu  croire)  il  en  allait  de  même  avec 
cinq  au  moins  (sept,  probablement)  des  neuf  spécimens  de  pagnes  fournis  par  métopes  et  fronton  :  cf.  p.  224  n.  2. 
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52.  Avant-train  de  cheval.  Acrotère  3. 
Musée  7532.  Ici  fig.  90-91. 

Une  pièce  très  endommagée.  Haut.  max.  300,  long,  de  profil  210,  larg.  de  face  170.  Trouvée 
le  31  août  1955  entre  l'HelIéniko  et  la  route,  dans  un  mur  tardif  qui  barrait  une  porte  des  «  Ther- 
mes romains»  situés  en  contre-bas  de  l'hémicycle  argien^.  Sous  le  poitrail,  même  tenon 
rectangulaire  qu'à  la  pièce  précédente  (45x40). 

Débris  d'un  cheval  posé  et  tourné  comme  2  ;  même  marbre,  même  échelle,  même 
action  des  intempéries,  mais  aggravée  par  le  retaillage  :  un  ravalement  brutal  a  réduit 
les  épaules  et  le  départ  des  flancs  et  arraché  la  cavalière,  qui  paraît  avoir  été  assise  du 
côté  droit  (cf.  2,  non  1).  Tête  et  pattes  ont  disparu.  Le  corps  est  rompu  derrière  le  départ 
des  pattes  (plis  charnus  plus  marqués,  plus  arrondis  et  plus  gras  qu'en  1  et  2).  Seule  la 
moitié  gauche  du  poitrail  laisse  apprécier  par  endroits  le  modelé,  ferme  et  franc.  La 
comparaison  avec  2  ne  laisse  aucun  doute  sur  l'attribution. 

Débris  d'acroières  (fig.  91). 

Deux  au  moins  des  fragments  qui  suivent  ne  proviennent  certainement  pas  des  grandes 
pièces  1  et  2,  ni  probablement  de  la  pièce  3  :  ce  sont  les  restes  d'une  quatrième  Amazone 
cavalière,  placée  et  orientée  comme  1  ;  nous  l'appellerons  :  sujet  4. 

S3-a.  Inv.  520.  Jambe  droite,  du  genou  à  la  cheville.  Trouvée  le  5  juin  1893  «  en  avant  du 
Trésor  sur  la  Voie  »  (H.).  Long.  140  ;  larg.  et  ép.  max.  50.  Le  côté  interne  était  exposé  aux  intem- 
péries :  sujet  tourné  par  conséquent  comme  l'Amazone  1  (dont  la  jambe  droite  subsiste),  non 
comme  2  et  3.  —  Donc  :  sujet  4. 

53-b.  Inv.  2022-b  (classé  en  novembre  1894  sans  indications).  105x65x60.  Départ  de  patte 
antérieure  droite,  avec  arrachements  et  bourrelets  de  chair  du  poitrail  (cf.  exactement  cheval  1). 
—  Par  élimination  :  ne  peut  provenir  que  du  sujet  4. 

54.  Carquois  (sans  n»  ni  indication).  Long.  max.  120,  épaiss.  max.  35.  Avait  été  fixé  au  flanc 
gauche  de  l'Amazone  1  en  1902  (cf.  SGD  pi.  XLVI-XLVII,3)  :  à  tort,  car  les  trous  de  scellement 
ne  concordent  pas  ;  ils  interdisent  également  l'attribution  à  2.  —  Donc  :  3  ou  4. 

55.  Inv.  2042-b  (classé  novembre  1894  sans  indications).  Morceau  de  jambe  droite,  90x60x 
60.  —  Sujet  2  ou  3. 

56.  Trois  pieds  droits  : 

a.  (cote  provisoire  «  32»).  Pied  très  tendu,  ou  pendant  ;  orteils  brisés.  Long.  95,  larg.  40. 

b.  Inv.  2014-a  (class.  nov.  1894,  sans  indic).  Tout  à  fait  analogue  au  précédent  (un  peu  moins 
pendant?).  85x45. 

c.  Inv.  2014-b  {ibid.).  Talon  d'un  pied  analogue.  70x45. 


(1)  C'est  à  F.  Salviat,  qui  a  découvert  la  pièce,  J.  Bousquet  et  J.  Marcadé,  que  nous  devons,  pour  l'acrotère  3, 
Identiflcation,  renseignements  et  photographies. 
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57.  Pattes  de  chevaux    : 


a.  (Cote  prov.  «33»).  Grande  patte  postérieure  droite,  en  deux  morceaux  recollés.  180x70x 
35.  Cheval  1,  3  ou  4. 

b.  Inv.  204o-h  (class.  nov.  1894  sans  indic).  Patte  postérieure  gauche,  130x65x55.  Cheval  2, 
3  ou  4. 

c.  Inv.  2080  {ibid.).  Partie  antérieure  d'une  patte.  90x45x40. 

58-a.  Trois  débris  de  pattes  :  (cote  prov.  «27»),  50x35x35.  Inv.  2045-f  (nov.  1894  sans 
indic),  80x40x45.  Inv.  2045-g  (ibid.),  65x50x40. 

58-b.  Deux  débris,  pattes  ou  bras  :  Inv.  2022-a  (ibid.),  130x50x65.  Inv.  6918  :  trouvé  le 
Il  juillet  1941  à  l'O.  du  Trésor  ;  80x40x30. 

59.  Enfin  les  morceaux  suivants  proviennent  soit  de  l'un  des  quatre  acrotères  d'angle, 
soit  (moins  probablement)  de  l'un  des  acrotères  centraux  : 

a.  Inv.  594.  Trouvé  le  23  juin  1893  «  en  avant  du  Trésor  sur  la  Voie  »  (H.  :  cf.  fig.  1  :  g.).  Main 
gauche.  Les  5«  et  4«  doigts  sont  fermés  pour  tenir  un  objet  cylindrique  rapporté  (passage  marqué)  ; 
le  3«  (brisé)  était  parallèle  au  4«  (trace)  ;  index  et  pouce  pouvaient  s'allonger  davantage.  80  x  50  X  40. 

b.  (Cote  prov.  «  25  »).  Avant-bras,  du  poignet  au  coude  ;  semble  enveloppé  d'un  tissu 
(manche?).  140x45x50. 

C.  (Cote  prov.  «  28  »).  Éclat  arrondi  très  dégradé  :  revers  de  tête,  ou  dessus  de  croupe?  (en  ce 
cas,  cheval  3  ou  4).  145x90x30. 

d.  (Cote  prov.  «  30  »).  Informe  :  sur  un  côté,  godrons  d'une  emmanchure,  ou  frange  d'un 
pagne?  à  l'une  des  cassures,  départ  d'un  cou,  ou  creux  d'un  jarret?  100x80x50. 
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XII.   APPENDICE  I    :   ATTRIBUTIONS   CONTESTÉES 

Nous  n'avons  pas  tenu  compte  jusqu'à  présent  d'un  certain  nombre  de  pièces  isolées, 
qui  figurent  pourtant  dans  les  classements  anciens^  :  leur  attribution  au  Trésor,  d'abord 
admise,  s'est  révélée  peu  à  peu  sujette  à  caution,  pour  des  motifs  ou  à  des  degrés  d'ailleurs 
très  divers.  On  les  trouvera  ci-dessous,  réparties  en  quatre  catégories  pour  mieux  distin- 
guer ce  qui  reste  incertain,  improbable,  invraisemblable,  et  impossible. 

I.  Attributions  incertaines. 

60.  Inv.  2043.  Classement  de  novembre  1894,  sans  indications  de  lieu  ni  date.  Tête  barbue 
vue  de  face.  130x90x60.  Arrachée  à  une  plaque  de  fond  comme  les  reliefs  des  métopes  18, 
28  et  29,  et  la  tête  du  Centaure,  métope  16  :  ce  pourrait  être  cette  tête  elle-même,  le  type  étant 
bien  celui  des  Centaures  barbus  à  grosses  coques  de  cheveux  devant  les  oreilles.  Objections  :  la 
tête  aurait  dû  garder  une  trace  quelconque  des  bras  levés  du  monstre  ;  elle  paraît  avoir  été  partout 
travaillée  avec  soin,  ce  qu'eût  rendu  difficile,  dans  le  cas  de  la  métope  16,  la  place  de  ces  bras 
et  même  celle  de  l'Héraclès  ;  le  traitement  de  la  barbe  diffère  de  ce  que  nous  connaissons  par 
les  métopes  authentiques  19  et  21,  mais  rappelle  au  contraire  une  tête  du  «  Trésor  éolique 
anonyme  »  {FD  IV,  2,  p.  176,  fig.  63)  :  barbe  faite  de  sillons  ondulés,  assez  mollement 
d'ailleurs,  qui  naissent  à  même  les  joues  et  descendent  tout  détendus  et  lâches*.  Mais  la  face  est 
usée,  et  ne  peut  renseigner  sûrement.  Il  semble  que  les  yeux  aient  été  posés  à  fleur  de  tête,  et  la 
bouche  dessinée  en  demi-cercle  à  bouts  relevés.  La  chevelure,  sur  le  dessus  de  la  tête,  est  traitée 
en  ondulations  zigzaguées,  parallèles,  très  symétriques,  qui  rayonnent  depuis  le  haut  du  crâne. 
L'oreille  gauche  présente  la  même  terminaison  fourchue  de  l'anthélix  que  les  têtes  6,  8,  19,  45  : 
c'est  le  seul  indice  vraiment  favorable  à  l'attribution^.  —  A  la  naissance  du  cou  sous  la  barbe, 
traces  pouvant  s'interpréter  en  doigts  serrant  le  personnage  à  la  gorge.  —  Fig.  92. 

61.  Inv.  407  (actuel  ;  confusion  possible  avec  notre  47,  p.  172);  aurait  été  trouvé  le  19  mai 
1893,  chantier  du  Trésor.  Complété  en  1952,  par  J.  Marcadé,  d'un  débris  sans  n»,  qui  se  rajuste 
exactement.  Cuisse  et  jambe  gauche,  de  profd  vers  notre  droite  (revers  tout  juste  massé)  ;  le 
genou,  extrêmement  fléchi,  indique  une  chute  aussi  violente  que  celle  de  l'Antiope,  métope  8, 
à  qui  le  fragment  principal  avait  été  indirectement  attribué  en  1922*.  —  Fig.  93. 

Le  morceau  nouvellement  recollé  s'oppose  absolument  à  l'attribution,  et  il  n'est  même  plus 
certain  qu'on  ait  affaire  à  une  sculpture  du  Trésor  :  le  travail  paraît  un  peu  plus  sommaire  et 
plus  sec  qu'il  ne  faudrait,  même  si,  comme  il  est  possible,  la  jambe  était  cnémidée.  150  X  140x85  ; 
diam.  min.  cuisse  65.  Près  de  la  cassure  arrière  de  la  cuisse,  reste  d'arrachement  :  champ,  ou  relief. 

(1)  Journal  des  fouilles,  registres  de  l'Éphorie,  relevés  d'H.,  chroniques  du  BCH,  articles  BCH  1923  (surtout 
p.  399  sqq.  ),  1928  (p.  228)  ;  plusieurs  rectifications  figurent  déjà  Bev.  Arch.,  1940,  2,  p.  108  sqq.  (elles  sont  toutes 
reprises  ici  même).  En  dressant  les  listes  qui  suivent,  nous  nous  sommes  surtout  préoccupé  d'épargner  aux 
chercheurs  futurs,  qui  recourraient  aux  sources  ci-dessus  indiquées,  les  hésitations  et  méprises  de  toute  sorte  dont 
la  tâche  d'H.  d'abord,  et  ensuite  la  nôtre,  ont  eu  à  souffrir  ;  je  tenais  beaucoup  aussi  à  condamner  sans  retour 
les  attributions  fausses,  énumérées  dans  la  liste  IV,  dont  j'étais  partiellement  responsable. 

(2)  Cf.  p.  ex.  Acr.  621. 

(3)  Cependant  ce  dessin  terminal  de  l'anthélix  se  retrouve  trop  fréquemment  ailleurs  pour  que  l'indice  soit 
décisif. 

(4)  BCH  1923,  p.  403  :  prétendue  métope  «  N  7  »  (cf.  p.  59  n.  1  et  70  n.  2)  dont  le  principal  morceau  appartient 
en  réalité  à  8.  C'est  d'ailleurs  une  jambe  fléchie  presque  aussi  fortement  qu'il  faut  y  restituer. 
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82.  Inv.  535.  Trouvé  le  9  juin  1893  intérieurement  à  l'angle  S.-O.  du  Mur  polygonal.  Jambe 
droite,  brisée  au  genou  et  à  la  cheville,  et  fendue  en  deux  (partie  externe  emportée).  Même  travail 
exactement  qu'au  morceau  précédent  (cnémide  également  possible)  ;  le  lieu  de  trouvaille  introduit 
un  supplément  d'incertitude.  120x50x45. 

63.  (Cote  provisoire  «  6  »).  Cuisse  droite  de  personnage  nu,  probablement  en  marche.  Échelle 
un  peu  faible  pour  les  métopes  du  Trésor,  et  travail,  cette  fois,  moins  net,  moins  précis  :  un  peu 
«  fondu  »  ou  même  «coulant».  120x60x65.  —  Fig.  93. 

64.  Inv.  2045-b.  Classement  de  novembre  1894,  sans  indications.  Reste  de  jambe  d'homme, 
ou  de  patte  d'animal;  trop  mutilé  pour  permettre  une  attribution  quelconque.  50x40x40. 

66.  Inv.  2039-d.  Classé  en  novembre  1894  sans  indications.  Fragment  de  plinthe  portant 
deux  pieds  gauches  serrés  l'un  contre  l'autre  :  en  premier  plan,  pied  tourné  de  profil  vers  notre 
gauche,  le  talon  un  peu  levé  ;  en  second  plan,  sens  inverse,  pied  posé  à  plat  ;  il  s'agissait  évidem- 
ment de  deux  antagonistes.  Larg.  110  ;  saillie  originale,  conservée,  64,5  ;  haut,  au  fond  24,  au  bord 
antérieur  19,5  ;  dessous  décapé  (p.  16).  Les  pieds  sont  plus  cambrés  que  d'ordinaire,  plus  petits 
(long.  90,  larg.  max.  30),  et  le  travail  semble  différent  ;  mais  l'usure  est  telle  (orteils  presque 
indiscernables)  qu'on  n'ose  exclure  définitivement  le  fragment.  Même  couleur  que  ci-dessus 
88-K-34,  et  appliquée  de  même.  L'attribution  indiquée  BCH  1923,  p.  399  («  S  9  »)  s'est  révélée 
impossible  dès  l'instant  où  la  métope  8  a  été  complétée  par  son  angle  intérieur  (inv.  78  ;  cf.  p.  70). 
On  proposerait  à  la  rigueur  :  28  ou  30  (toutes  autres  sont  exclues,  soit  du  fait  des  attitudes  et  des 
sujets,  soit  par  le  type  de  la  plinthe,  décapée  ici  du  dessous).  —  Fig.  94. 

66.  Deux  morceaux  d'acrotères  (d'après  l'état  du  marbre)  : 

a.  (Cote  prov.  «31  »).  Patte  antérieure  droite  de  cheval  :  départ,  près  du  poitrail  ;  bourrelets 
charnus,  cf.  exactement  ci-avant  n»  53-b,  mais  le  travail  paraît  plus  sec  (plus  archaïque  peut-être), 
et  l'échelle  un  peu  inférieure.  100x55x60. 

b.  Inv.  405  ou  4205  (sans  indications).  Patte  ou  bras  :  trop  fruste  pour  permettre  une  attri- 
bution. 120x55x70. 


II.  Attributions  douteuses. 

67.  Inv.  2504.  Tête  barbue.  Trouvée  le  24  mai  1895  derrière  le  Bouleuterion,  à  8  m.  de  l'angle 
S.-O.  (H.).  Elle  se  présentait  en  fort  trois  quarts  vers  notre  gauche  (côté  droit  tout  juste  massé). 
Les  traits  du  visage  sont  tout  à  fait  usés.  Barbe  traitée  comme  ci-de.ssus  60  («  Centaure  »)  ;  mais 
chevelure  sans  «  coque  »  :  elle  est  détaillée  en  longues  ondulations  serrées,  exécutées  presque 
mécaniquement,  qui  partent  d'une  espèce  de  tonsure  marquant  le  sommet  de  la  tête.  Un  lien 
étroit  ceignait  les  cheveux  ;  ils  couvraient  toute  la  nuque  ;  une  mèche  se  détachait  pour  tomber 
devant  l'épaule  gauche.  Plus  rien  ne  rappelle  directement  les  têtes  du  Trésor  (pas  même  l'oreille, 
d'ailleurs  plus  petite)  où  le  morceau  ne  trouverait  place  (à  la  rigueur)  que  dans  la  métope  20 
(personnage  de  droite).  120x85x95.  —  Fig.  92. 

68-a.  Inv.  2464.  Cuisse  gauche  de  guerrier.  Trouvée  le  16  mai  1895  dans  une  boutique  de 
l'Agora  romaine,  N.-E.  de  l'entrée  du  téménos.  A  la  cassure  supérieure,  restes  de  cuirasse  et 
pagne  de  chiton,  rappelant  moins  les  exemples  du  Trésor  des  Athéniens  que  ceux  du  Trésor  de 
Marseille  à  Marmaria.  Échelle  un  peu  inférieure  à  celle  de  nos  métopes.  Le  fragment  avait  été 
attribué  aux  frontons  :  BCH  1923,  p.  394  (fig.  2  :  confusion  de  cote  avec  inv.  80,  ci-après  p.  190) 
et  Ann.  II.  Études  Gand,  II,  p.  121,  n.  6,  no  V,  fig.  5),  ce  qui  paraît  aujourd'hui  impossible. 
140x50x60.  —  Fig.  93. 
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68-b.  (Cote  provisoire  «  8  »).  Morceau  de  mollet,  usé,  mais  d'échelle  un  peu  faible,  et  rappelant 
plutôt  les  exemples  des  frises  siphniennes.  90x45x50. 

69.  Inv.  2045-i.  Classé  en  novembre  1894  sans  indications.  Pied  gauche,  avec  bord  inférieur 
de  cnémide,  de  personnage  (cavalier?)  vu  de  profil  vers  notre  gauche  ;  la  pointe,  brisée,  portait 
seule  au  sol,  ou  plutôt  pendait  libre.  Derrière,  relief  adhérent,  indistinct  (patte  de  cheval  cabré?). 
Le  tout  est  endommagé,  mais  ni  l'échelle  (trop  faible)  ni  le  travail  ne  conviennent  bien  aux 
métopes  du  Trésor.  75x55x40. 

70.  (Cote  prov.  «  11  »).  Débris  de  relief  informe.  Une  face,  aplanie,  ressemble  aux  lits  de 
pose  des  plinthes  du  Trésor  :  d'où  en  1922  attribution  à  la  métope  de  Sinis  [BCH  1923,  p.  403) 
comme  «  second  tronc  d'arbre  ».  Mais  le  véritable  tronc  de  la  métope  1  repose  sur  la  plinthe  au  lieu 
d'en  envelopper  comme  ici  tout  le  bord  externe.  D'ailleurs  les  peintures  de  vases  (p.  39)  ne 
montrent  normalement  qu'un  seul  arbre.  Le  débris  est  donc  à  exclure  :  sûrement,  de  la  métope  1, 
probablement  même  du  Trésor.  140x47x70.  —  Fig.  93. 


III.  Attributions  probablement  erronées. 

71.  Inv.  2037-b.  Classé  en  novembre  1894  sans  indications.  Reins  et  croupe  d'un  personnage 
nu,  vu  de  dos.  Très  faible  relief  ;  le  revers  (qui  répondrait  au  ventre)  est  aplani  et  piqueté  pour 
application  à  une  surface  unie  :  le  morceau  était  donc  rapporté.  L'attitude  était  la  même  qu'au 
no  91  (p.  111)  :  mouvement  violent  vers  notre  droite,  jambe  gauche  tendue,  et  droite  levée. 
Travail  plat  et  sec,  relief  beaucoup  plus  écrasé  que  d'ordinaire.  H.  lui-même  a  signalé  :  «  paraît 
étranger  au  Trésor».  100x170x60.  —  Fig.  94. 

72.  Inv.  2045-a.  Classé  id.  Indistinct  :  surface  arrondie,  avec  par  côté  un  filetage  déterminé 
par  deux  sillons  (plis  de  draperie  et  cuisse  de  personnage?).  Attribution  purement  arbitraire. 
70x40x60. 

73-a.  Inv.  553.  Classé  dès  juin  1893,  sans  indications  de  provenance.  Cuisse  et  jambe  gauche,, 
cnémidée,  de  guerrier  agenouillé  ou  tombant  sur  le  côté  gauche  (cf.  flexion  analogue,  ci-dessus  61). 
Revers  (face  externe  gauche)  à  peine  massé,  sans  détails.  A  la  cassure  supérieure,  chutes  de 
«  plis  en  serviettes  »  (pagne)  beaucoup  plus  menus  et  écartés  qu'au  Trésor.  Cnémide  toute  diffé- 
rente aussi  :  partout  elle  se  gonfle  en  grosses  saillies  rondes  (comparer  le  mollet  à  celui  de 
l'Amazone  14  p.  ex.)  ;  entre  son  bord  supérieur,  formé  d'un  filet  épais,  et  la  rotule  (sphérique, 
saillante),  deux  renforts  disposés  en  demi-cercle  sont  censés  répondre  au  «  bourrelet  sus-rotulien  » 
(bas  du  vaste  interne  et  des  tendons).  Ce  type  de  cnémide,  tout  à  fait  inconnu  au  Trésor,  se 
retrouve  aux  deux  morceaux  suivants  ainsi  qu'aux  Trésors  de  Marseille  et  «  éolique  anonyme  » 
{FD  IV,  2  :  pp.  28,  no  XLVII  ;  39,  no  L;  51,  n"  CII  ;  177,  no  IX).  110x100x55.  —  Fig.  94. 

73-b.  Inv.  6917.  Trouvé  le  1 1  juillet  1941  à  l'O.  du  Trésor.  Morceau  de  jambe  gauche  cnémidée  ; 
au  genou,  mêmes  renforts  qu'à  la  pièce  précédente  et  à  la  suivante.  75x60x45. 

74.  Bassin  de  guerrier,  formé  de  3  morceaux  exactement  rajustés  par  J.  Marcadé  en  1949  : 

—  Inv.  2038.  Classé  en  novembre  1894  sans  indications,  mais  pourrait  répondre  à  une  trou- 
vaille du  24  mai  1894,  chantier  entre  Athènes  et  Siphnos  (H.).  Bas  du  torse.  Attribué  BCH  1923, 
p.  401,  à  la  métope  11  («  E  3  »),  ce  que  rend  désormais  tout  à  fait  impossible  le  raccord  avec  la 
pièce  inv.  80  ci-dessous  ; 

■ —  Inv.  80.  Trouvé  le  I^^  mai  1893  sur  l'emplacement  Kanelos-Liberis.  Bassin  et  cuisses. 
Attribué  BCH  1923,  p.  394,  aux  frontons  du  Trésor  (cf.  ci-dessus  p.  177)  ce  que  rend  impos- 
sible l'arrachement  de  plaque  qui  subsiste  au  revers  du  morceau  précédent  ; 
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—  Inv.  4335-b.  Trouvé  à  Marmaria  en  juin  1901 1.  Éclat  de  draperie  (plis  de  pagne)  raccordé 
au  précédent  dès  1930. 

L'ensemble  forme  maintenant  une  statuette  de  guerrier,  cassée  au  buste,  à  la  cuisse  droite 
et  sous  le  genou  gauche,  tournée  de  profil  vers  notre  gauche.  215x110x70.  —  Fig.  92. 

La  cotte-cuirasse  à  lames,  très  usée  en  haut,  se  simplifie  à  l'approche  du  fond  :  les  lames  ne 
sont  plus  détaillées.  Le  bourrelet  inférieur  de  la  cuirasse  fait  simple  bordure  aplanie  sur  tout  le 
pourtour.  Du  pagne  qui  couvre  tout  le  haut  de  la  cuisse,  les  plis  restent  partout  verticaux,  paral- 
lèles, rapprochés  avec  régularité  ;  le  bas  du  pagne  serpente  en  feston  à  boucles  accusées 
(cf.  Antiope  d'Érétrie  ;  et  même,  au  dos,  Coré  1360).  Haut  de  la  cnémide  :  cf.  les  deux  pièces 
précédentes.  A  l'avant  du  pagne  (sur  notre  gauche),  forte  entaille  rectangulaire  pour  morceau 
rapporté. 

Il  suffit,  pour  écarter  la  statuette  du  lot  des  fragments  authentiques,  de  la  comparer  aux 
deux  sujets  les  moins  différents  qu'on  puisse  trouver  au  Trésor  :  Thésée  5,  Géryon  27  (le  reste 
n'offre  rien  d'approchant)*.  On  trouverait,  au  contraire,  des  analogies  au  Trésor  «  éolique  anonyme  » 
(cnémides,  cf.  ci-dessus  73  ;  plis,  FD  IV,  2,  p.  186,  VIII)  et  à  Marmaria  {ibid.,  p.  38,  XLII). 

75.  (Cote  provisoire  «  12  »).  Éclat  de  plinthe  (angle  de  gauche)  portant  les  deux  premiers 
orteils  d'un  pied  droit  tourné  de  trois  quarts  vers  notre  droite,  et  dont  la  plante  devait  être  très 
levée.  Restes  de  couleur  rouge.  Larg.  subs.  110  ;  saillie,  incomplète,  55  ;  haut,  au  fond  26  +  ,  au 
bord  antérieur  intact  22.  Attribué  à  tort  à  la  métope  6  (BCH  1923,  p.  399)  :  l'échelle  est  beaucoup 
trop  forte  pour  les  métopes  du  Trésor,  et  même  pour  les  sujets  les  plus  grands  des  frontons  ; 
cf.  plutôt  FD  IV,  2,  p.188-9,    II-III  (métopes  du  Temple?).  —  Fig.  94. 

78.  Inv.  2039-f.  Classé  en  novembre  1894  sans  indications.  Morceau  de  plinthe  portant  les 
deux  premiers  orteils  d'un  pied  gauche  vu  de  face,  qui  était  très  levé,  pointe  effleurant  à  peine  le 
sol.  Larg.  110;  saillie  77+  ;  haut,  au  fond  32,  au  bord  antérieur  intact  19.  L'appartenance  est 
tout  à  fait  douteuse  (le  travail  diffère  point  par  point)  et  nous  ne  mentionnons  le  fragment  que 
pour  ne  rien  omettre  des  débris  autrefois  classés  avec  ceux  du  Trésor.  —  Fig.  93. 


IV.  AUributions  fausses. 

77.  (Cote  provisoire  «  d-PS  »).  Morceau  de  métope,  ou  de  relief  quelconque,  portant,  sur 
champ  et  plinthe,  un  gros  plan  saillant  (saillie  30)  à  contour  ondulé  et  surface  travaillée.  Inter- 
prétation actuellement  impossible.  H.  150,  1.  300,  ép.  65  ;  plinthe  haute  au  fond  de  29  ;  dessous, 
une  rainure  gravée,  continue,  marque  l'aplomb  du  champ  (sans  exemple  au  Trésor).  Revers  à 
gros  coups  de  pointe  verticaux,  très  espacés,  déterminant  des  boursouflures  plates.  Ce  débris, 
inédit,  avait  été  classé  dans  la  vitrine  du  Trésor  comme  susceptible  de  représenter  un  «  lit  de 
rochers  »  analof^ue  à  celui  de  la  métope  4,  ou  même  un  «  monstre  marin  »  :  interprétations 
également  inacceptables.  La  pièce  ne  convient  à  aucune  des  29  métopes  précédemment  identifiées, 
ni  même  à  la  30»,  perdue  :  le  travail  est  entièrement  différent,  et  l'échelle  très  supérieure,  quel 
que  fût  le  sujet  représenté.  Le  marbre  même  est  autre  (qualité  médiocre  :  peut-être  n'est-ce  pas 
du  paros).  On  ne  sait  même  s'il  est  permis  de  songer  à  une  métope  du  Temple.  —  Fig.  94. 

(1)  On  a  d'autres  exemples  de  raccords  entre  fragments  trouvés  les  uns  à  Marmaria  les  autres  dans  le  téménos 
d'Apollon  (cf.  BCH  1955,  p.  407,  a,  Trésor  dorique).  En  pareil  cas,  il  s'agit  sans  doute  de  marbres  pris  par  les 
Kastrioles  à  Marmaria,  brisés  ou  retaillés  d'abord  sur  place,  puis  dans  le  village  même  ou  aux  environs  immédiats 
(d'autres  fois,  les  pièces  emportées  n'ont  même  pas  été  retaillées  :  oves  du  Trésor  de  Marseille,  cf.  Au  Mus.  D., 
p.  258,  n.  6).  C'est  le  lieu  de  trouvaille  des  deux  morceaux  inv.  80  et  2038  qui  nous  avait  induits,  H.  et  moi,  en 
erreur  ;  on  fera  bien  de  se  rappeler  que  la  place  précise  où  furent  mis  au  jour,  par  la  fouille,  les  intempéries  ou  le 
hasard,  de  petits  débris  sculptés  ou  inscrits,  ne  doit  rien  faire  préjuger  de  leur  origine  réelle. 

(2)  Les  différences  sont  sensibles  :  plissés  des  pagnes,  détails  des  cuirasses,  travail  surtout  ;  et  même  :  échelle  ; 
la  statuette,  de  trop  petite  taille  (cf.  p.  177)  est  exécutée,  on  le  voit  maintenant,  avec  une  sécheresse  sans  exemple 
au  Trésor. 
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78-a.  Inv.  201 1-c.  Classé  en  novembre  1894  sans  indications.  En  deux  morceaux  recollés  : 
jambe  gauche,  brisée  au  genou  ;  le  pied,  dont  les  côtés  sont  arrachés,  porte  sur  plinthe  haute  de 
29.  Haut.  max.  de  la  pièce  :  190x45x55.  Attribué  BCH  1923,  p.  401  à  la  métope  11,  à  tort. 
Origine  certaine  :  Trésor  de  Siphnos,  frise  Nord  (l'un  des  géants  :  profil  vers  notre  gauche  assuré). 

78-b.  Inv.  2039-c.  Id.  Sur  plinthe  (haute  à  l'arrière  de  30)  pied  droit  de  personnage  allant 
vers  notre  droite,  talon  levé  (brisé)  et  orteils  seuls  portant  au  sol.  125x30x30.  Attribué  à  tort 
à  la  métope  18  {BCH  1923,  p.  401)  ;  comme  le  précédent,  le  pied  est  identique  à  ceux  de  la  frise 
siphnienne  N.  (il  doit  se  placer  à  l'extrémité  gauche  du  bloc  D  :  l'angle  de  la  plinthe  subsiste  sur 
notre  fragment). 

79.  Inv. 611.  Ancien  fonds  du  musée  (cote  pointée  :  •)  mis  en  ordre  en  juin  1893.  Éclat  de  plinthe 
et  champ,  portant  trois  pattes  de  bovidés  de  profil  vers  notre  gauche.  Larg.  max.  210  ;  haut, 
plinthe  au  fond  :  24  à  g.,  29  à  dr.  Attribué  à  tort  à  la  métope  23,  BCH  1923,  p.  401  :  tout  diffère, 
marbre,  exécution,  type  des  pattes  (cf.  notamment  sabots)  et  échelle  :  à  cet  égard,  cf.  FD  IV,  2, 
p.  188,  II  (plinthe  de  même  genre,  sans  ressaut  dessous)  :  métope  du  Temple?  —  Fig.  93. 

80.  Inv.  2031.  Classé  en  novembre  1894  sans  indications.  Plaque  mince  (ép.  moyenne  45) 
brisée  partout  sauf  au  bord  gauche,  et  portant,  en  faible  relief  très  usé,  les  restes  d'un  personnage 
agenouillé  ou  assis,  avant-bras  semblant  verticaux,  mais  coudes  collés  au  corps.  Selon  H.  :  «  Pro- 
croustès  fléchissant  les  genoux  »  ;  selon  BCH  1923,  p.  406  :  lolaos  dans  le  char  d'Héraclès.  En 
réalité  il  ne  s'agit  pas  d'une  métope  du  Trésor  (marbre  et  travail  entièrement  différents,  revers 
brettelé,  etc.)  mais  d'un  relief  quelconque,  peut-être  votif  (dieu  assis?).  190x220.  (Un  morceau 
de  plaque  nu,  attribué  également  BCH,  ibid.,  coté  «  N  »,  ne  provient  ni  du  même  relief  ni  du 
Trésor).  —  Fig.  94. 

81.  Inv.  464.  Tête  de  cheval  de  profil  vers  notre  gauche.  Classée  en  mai  1893  (sans  aucune 
indication).  Attribuée  à  tort,  par  H.  d'abord,  puis  BCH  1923,  p.  393  (et  enfin  Ann.  H.  Études 
Gand,  II,  p.  120,  II)  au  bige  41  du  fronton  (ci-avant,  p.  167),  le  raccord  précis  à  un  avant-train 
découvert  en  1939  {BCH  LXIII,  p.  308,  fig.  19)  l'a  révélée  étrangère  au  Trésor,  sans  aucune 
possibilité  de  doute. 

82-a.  Inv.  2172.  Classement  de  fin  1894  (paraît  provenir  de  l'ancien  fonds  du  musée  :  H.).  Tête 
de  serpent.  165x65x70.  Les  yeux,  saillants  et  petits,  sont  placés  au  ras  d'une  ride  qui  les  sur- 
plombe ;  un  simple  sillon  représente  la  commissure  de  la  gueule  ;  sous  la  mâchoire  inférieure, 
saillie  en  tenon  («  barbe  »  du  serpent).  Tout  est  sommaire,  mais  ni  le  marbre,  ni  l'exécution,  ni 
l'échelle  (beaucoup  trop  forte)  ne  conviennent  au  Trésor  (cf.  le  suivant).  —  Fig.  94. 

82-b.  Inv.  2529.  Tête  de  serpent,  en  ronde  bosse  comme  la  précédente.  150x50x60.  Trouvée 
le  28  ou  le  29  mai  1895,  région  du  Théâtre.  Mêmes  caractéristiques  et  observations  que  ci-dessus  ; 
simplement  la  tête  est  un  peu  plus  plate  et  triangulaire.  L'attribution,  fausse  (mais  présentée 
sous  réserves,  BCH  1923,  p.  405),  à  une  prétendue  métope  «  Héraclès  et  l'Hydre»,  résultait  de 
l'apparente  nécessité  de  caser  quelque  part  au  Trésor  les  deux  têtes,  toujours  classées  avec  les 
fragments  authentiques  :  ce  qui  était  purement  arbitraire. 

88.  Mentionnons  enfin,  mais  seulement  pour  mémoire  (car  aucune  confusion  n'est  possible 
avec  les  originaux  du  Trésor)  :  statuette  de  femme  assise,  photographies  EFA  C  332,  333,  334  ; 
époque  classique  ou  hellénistique  ;  n'a  figuré  dans  les  classements  du  Trésor  que  par  suite  d'une 
double  erreur  :  de  cote  (inv.  actuel  :  77  ;  mais  cf.  p.  126)  et  d'identification  (Journal  des  fouilles, 
26  mai  1893  :  «  à  l'E.  du  Trésor,  petit  torse  de  femme  »). 


SECONDE  PARTIE 


DISCUSSIONS 


Plusieurs  sculpteurs  se  sont  partagé  l'exécution  de  nos  métopes'  :  c'est  ce  que,  depuis 
longtemps",  il  a  bien  fallu  admettre,  tant  il  est  visible  que  certaines  sont  «  archaïques  » 
d'aspect,  d'autres  «  classiques  »  et  d'autres  mixtes^.  Mais  les  renseignements  apportés  à 
ce  sujet  sont  restés  généraux,  et  rares*  :  force  nous  est  de  nous  expliquer  sur  quantité 
d'indices  dont  personne,  semble-t-il,  n'a  pu,  voulu  ou  su  tenir  compte. 

Au  Trésor  des  Athéniens  comme  ailleurs,  une  question  se  pose  :  est-il  possible  de 
répartir  les  sculptures  subsistantes  en  plusieurs  lots  assez  caractérisés  pour  qu'on  soit  sûr 
d'avoir  affaire  au  travail  d'artistes  distincts  ?  Faut-il  d'ailleurs  parler  d'artistes,  ou 
simplement  d'exécutants  ? 

De  ce  dernier  point,  nous  ne  saurions  discuter  ici^.  Nous  voudrions  surtout  rassembler 
des  remarques  faites  non  plus  en  examinant  les  pièces  une  à  une,  mais  en  les  comparant 
entre  elles  :  ce  qui  a  mis  en  lumière  nombre  d'analogies,  mais  aussi  des  variantes,  des 
disparités  et  des  oppositions.  Il  reste  entendu  que  nous  sommes  devant  un  ensemble  en 
soi  cohérent,  pratiquement  homogène  si  on  considère  l'essentiel  (c'est-à-dire  les  traits 
fondamentaux  et  permanents,  tout  ce  qui  est  affaire  de  style).  Une  relative  diversité 
interne  s'y  manifeste  pourtant,  qui  décèle,  sinon  des  tempéraments  personnels,  du  moins 
plusieurs  «  manières  »  individuelles  :  plusieurs  mains. 

Assurément  il  est  délicat  d'apprécier  ces  différences  à  leur  valeur  exacte  :  un  seul 
changement  de  détail  ne  suffit  point  à  mettre  deux  métopes  en  contradiction  (sans  quoi 
on  finirait  par  dénombrer  autant  de  sculpteurs  que  de  sculptures).  Mais  enfin  en  beaucoup 
de  cas  de  véritables  incompatibilités  se  révèlent  :  assez  nombreuses,  et  assez  marquées, 
pour  nous  mettre  en  garde  contre  le  procédé  sommaire  qui  consisterait  à  tout  distribuer, 
entre  les  trois  catégories  principales,  «  archaïque  »,  «  mixte  »,  et  «  classique  »  :  à  l'intérieur 
de  chacune,  des  désaccords  ne  tardent  pas  à  se  faire  jour,  et  dès  qu'ils  sont  graves  les 
subdivisions  se  multipHent.  Seule  sans  doute  l'étude  directe  des  originaux  permet  de 
s'en  assurer.  Mais  nos  photographies  elles-mêmes  feront  saisir  d'emblée  que  dans  le 
groupe  «  archaïque  »  par  exemple  la  tête  du  Thésée  vainqueur  d'Antiope  (8)  n'est  pas 
«  de  la  même  main  »  que  celle  de  l'Héraclès  au  cerf  (19)  ;  ni,  dans  le  groupe  «  classique  », 
les  corps  du  Minotaure  (7)  et  de  Kyknos  (21)  ;  ni  même  ceux  d'Héraclès  dans  les 
sculptures  «  mixtes  »  (31  ;  15  :  Némée).  Partant  de  ces  distinctions  initiales,  suffirait-il 

(1)  Et,  disons-le  tout  de  suite  :  des  figures  de  frontons,  et  des  acrotères,  où  se  reconnaîtront  aisément  les 
diverses  «  mains  »  de  la  frise. 

(2)  Explicitement  :  déjà  H.  Lechat,  Sculpt.  ail.  avant  Phidias  (1904),  notamment  pp.  414  et  420. 

(3)  Le  caractère  déjà  «  classique  »  de  certaines  métopes  n'a  pas  échappé  à  de  bons  connaisseurs  comme 
K.  Schefold  [Mus.  helvel.,  1946,  p.  91  sq.)  et  G.  Richlcr  [Arch.  Gr.  Art,  1949,  p.  144)  ;  et  cf.  n.  suiv. 

(4)  BCH  1923,  p.  417  ;  H.  Kâhler,  Das  Gr.  Metopenbild,  p.  103  (ici  et  là,  non  sans  erreurs  de  détail). 

(5)  Il  y  faudrait  une  véritable  étude,  embrassant  toutes  les  périodes  et  toutes  les  provinces  de  l'hellénisme; 
nous  nous  bornerons  au  minimum  impossible  à  passer  sous  silence  dans  le  cas,  assez  particulier,  de  nos  sculptures. — 
Rappelons  au  passage  celui  du  Trésor  delphique  des  Siphniens.  On  sait  de  reste  que  deux  maîtres  principaux  se  sont 
partagé  les  frises  ;  mais,  dans  l'exécution  matérielle  de  chacune,  on  repère,  côte  à  côte  et  sujet  après  sujet,  deux 
exécutants  différents.  Les  frises  seules  révèlent  ainsi  quatre  «  mains  »,  —  au  moins  ;  si  on  ajoute  fronton  et 
Caryatide,  sans  doute  en  faudrait-il  compter  davantage. 
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de  compter  en  tout  six  sculpteurs  :  deux  par  groupe  ?  La  solution,  logique  en  apparence^, 
se  heurterait  aussitôt  aux  scènes  où  figurent  des  animaux^  :  sept  au  moins  se  repoussent 
les  unes  les  autres. 

Il  serait  donc  imprudent  de  tenter  un  classement  de  principe  avant  d'avoir  relevé 
point  par  point,  et  d'une  métope  à  l'autre,  ressemblances  et  dissemblances.  On  aura  le 
droit  ensuite  de  dégager,  par  éliminations  et  recoupements,  les  combinaisons  que  ne 
rendrait  inacceptables  aucun  obstacle  sérieux. 

De  l'enquête  ainsi  orientée,  nous  attendons  d'ailleurs  un  autre  service. 

Il  avait  été  indispensable  d'étudier  de  près,  et  sans  généraliser,  chacun  de  ces  petits 
tableaux  complets  en  soi  que  sont  nos  métopes.  Il  ne  l'est  pas  moins  de  les  considérer 
d'ensemble,  en  œuvre  collective  créée  par  un  petit  groupe  d'artistes  à  l'un  des  instants 
les  plus  décisifs  de  l'histoire  de  l'art  grec. 

Tous  les  détails  disséminés  à  travers  nos  descriptions  nous  ont  donné  de  nos  sculpteurs 
une  première  idée,  mais  lacunaire,  et  comme  fragmentaire.  De  leurs  habitudes,  de  leurs 
goûts,  de  leur  expérience,  nous  ne  connaissons  encore  que  des  lambeaux  :  rassemblés, 
ils  nous  montreront  mieux  comment  on  s'y  prenait,  dans  la  petite  équipe  du  Trésor, 
pour  façonner  des  têtes  et  des  corps,  camper  des  attitudes,  composer  et  animer  des 
scènes  ;  nous  allons  en  somme  dresser  le  répertoire  d'un  atelier.  Mais  on  a  dû  s'y  prendre 
de  même  quelque  part  à  Athènes,  au  temps  où  naissait  le  style  sévère  ;  ne  comparer  nos 
sculptures  qu'entre  elles  serait  encore  les  isoler.  Nous  ne  nous  priverons  pas  de  relever 
au  passage  les  plus  évidentes  de  leurs  analogies  ou  de  leurs  différences  avec  d'autres 
œuvres  attiques  :  ce  sera  déjà  les  situer  dans  leur  milieu  véritable. 


(1)  Précisément  les  six  métopes  de  l'E.  sont  inconciliables  entre  elles  (et  évidemment  aussi  celles  de  l'O.). 
D'autre  part  le  total  des  métopes  (30)  est  exactement  divisible  par  6,  et  il  y  avait  six  acrotères.  Mais  rien 
absolument,  et  quel  qu'ait  été  le  nombre  des  sculpteurs,  ne  permet  d'aflirmer  qu'ils  se  soient  mathématiquement 
partagé  la  tâche  :  telle  métope  a  pu  être  exécutée  beaucoup  plus  vite  que  telle  autre,  tel  artiste  ne  se  réserver  que 
ce  qui  lui  plaisait. 

(2)  Cf.  notamment  p.  86  n.  4,  145  n.  4,  148  n.  3.  Les  trois  métopes  de  bovidés  (28,  24,  26)  diffèrent,  non 
seulement  les  unes  des  autres  (et  de  la  métope  d'Orthros,  28)  mais  du  Taureau  marathonien  (6),  des  corps  cheva- 
lins (cavalière  10,  Centaure  16)  et  du  Cerf  (19)  ;  ces  quatre  dernières  à  leur  tour  sont  inconciliables  entre  elles 
(il  ne  s'agit  pas  simplement  de  changements  d'espèces  :  l'exécution,  la  conception  même  de  l'anatomie  et  du  relief, 
sont  autres).  De  plus  la  tête  du  Minotaure  (7)  est  en  désaccord  avec  celle  du  Taureau,  et  avec  les  deux  isolées 
que  nous  attribuons  au  couple  de  vaches  25. 
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Ni  leur  construction  d'ensemble  ni  les  relations  de  leurs  parties  principales  n'appel- 
leraient, à  première  vue,  de  remarques,  tant  elles  paraissent,  en  soi,  «  normales  »  à  tous 
égards.  Mais  il  s'agit  de  sujets  de  petite  échelle,  c'est-à-dire  de  sculptures  traitées  d'ordi- 
naire avec  beaucoup  moins  de  soin  :  le  cas,  un  peu  exceptionnel,  vaut  qu'on  y  regarde 
de  près. 

Au  Trésor,  la  rondeur  des  calottes  crâniennes  est  frappante,  non  seulement  par 
comparaison  avec  des  têtes  qui  se  ressentent  encore  de  la  dolichocéphalie  «  ionisante  » 
(p.  ex.  Acr.  663,  675,  MN  20  =  Aischron^)  mais  si  on  considère  des  pièces  plus  purement 
attiques  :  MN  3476  (Jeu  de  balle),  Acr.  685,  686  même  (Euthydikos).  C'est  seulement 
en  rapprochant  Acr.  674,  684,  688,  698  (Critios)  et  689  (Éphèbe  blond)  que  nous  sentirons 
nos  spécimens  du  Trésor  dans  leur  vraie  parenté.  A  l'inverse,  le  contraste  serait  net 
avec  la  «  brachycéphalie  »  (relative,  d'ailleurs)  d'Harmodios  ou  des  sculptures  d'Olympie. 
Dans  ces  têtes  rondes  et,  répétons-le,  normales,  c'est  normalement  aussi  que  tout 
s'est  ordonné.  Le  masque  est,  en  soi,  ovale  (non  pas  ogival),  mais  l'importance  prise  par 
la  mâchoire  lui  donne  en  bas  une  forte  carrure ^  Dans  le  détail,  on  remarque  pourtant 
que  si  le  bas  du  visage,  partout  au  Trésor,  est  de  ce  type  «  carré  »,  il  l'est  presque  à  l'excès 
à  la  métope  8  ;  il  tendrait  à  s'efRler  un  peu  dans  6,  à  s'arrondir  avec  plus  de  souplesse 
en  33  ;  l'Héraclès  19  et  l'Athéna  45  montrent  des  faces  tout  entières  dilatées  (comme 
accrues  en  largeur  et  réduites  en  hauteur  :  comparer  6  et  21,  où  se  sent  au  contraire 
une  tendance  à  tout  allonger). 

Dans  la  vue  de  trois  quarts  et  de  profil,  le  volume,  le  développement  en  profondeur, 
paraîtront  eux  aussi  remarquables  si  on  compare  notamment  Acr.  651,  674,  685,  mais 
tout  naturels  à  côté  de  621,  686,  688.  Cette  sorte  d'ampleur  vers  l'arrière,  commune  à 
toutes  les  têtes  du  Trésor,  s'accuse  encore  un  peu  plus  dans  les  têtes  21,  33  et  48  que 
dans  les  autres. 

D'un  spécimen  à  l'autre,  il  n'y  a  pas,  au  Trésor,  de  vraies  différences  à  relever  dans 
les  arcades  sourcilières.  Elles  coupent  net  le  plan  du  front,  sans  que  rien  émousse  l'arête 
de  l'intersection'  ni,  à  l'inverse,  n'indique  par  une  lisière  en  relief  le  sourcil*.  Elles  sont 
tracées  avec  sûreté,  en  arc  régulier  restant  jusqu'au  bout  à  peu  près  parallèle  à  la 


(1)  Nous  ne  choisirons  nos  exemples  que  dans  la  période  510-480  env.,  ne  remontant  plus  haut,  le  cas  échéant, 
que  pour  faire  saisir  plus  vite  de  quoi  il  s'agit.  Pour  la  «  dolichocéphalie  »,  cf.  p.  ex.  W.  Deonna,  Dédale,  I,  p.  350  sqq. 
(blbliogr.  antérieure  à  1930  :  suffisante,  car  depuis  on  a  un  peu  perdu  de  vue  ces  questions).  —  Au  cas  présent  : 
avant  510  +  ,  les  crânes  en  pain  de  sucre  sont  courants  même  dans  les  œuvres  les  plus  attiques  (tête  Rayet  p.  ex.). 

(2)  Cf.  fronton  d'Érétrie  ;  tête  Webb  ;  Acr.  641,  684,  686,  688,  698,  689  ;  désaccord  fondamental  avec  Acr. 
680,  623,  643,  663,  675,  674,  et  MN  20. 

(3)  Cf.  p.  ex.  Acr.  643,  675,  649,  640. 

(4)  Cf.  p.  ex.  Acr.  616,  684,  et  même  686  (Euthydikos),  688. 
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convexité  de  la  paupière  supérieure^,  au  lieu  de  s'écarter  en  divergeant  vers  les  tempes^ 
Leur  arche  rejoint  sans  heurt  la  racine  du  nez»,  en  courbe  très  détendue*.  Entre  elle  et 
l'œil  lui-même,  l'orbite  n'est  que  modérément  charnue*,  elle  ne  se  creuse»  ni  ne  se  gonfle'  ; 
c'est  un  plan  amorti  mais  net,  sur  lequel  l'œil  s'enlève  en  relief,  y  occupant  beaucoup 
de  place  mais  sans  jamais  l'obturer  complètement*. 

Les  YEUX  ont  été  assez  longuement  décrits  en  leurs  lieu  et  place  pour  qu'il  suffise  ici 
de  relever  leurs  caractères  communs  les  plus  marqués,  et  les  moins  minimes  de  leurs 
différences. 

Tous»  sont  bien  alignés  sur  le  même  plan  horizontal i",  toujours  grands^^  et  grands 
ouverts^*  :  jamais  (pas  même  à  l'Héraclès  19)  de  ces  yeux  chgnés  où  le  globe  oculaire, 
pris  entre  deux  paupières  bridées,  se  gonfle  comme  une  goutte  d'eau  prête  à  tomber i'  ; 
jamais  non  plus  (pas  même  aux  Thésées  6  et  8)  on  n'éprouve  cette  monotone  impres- 
sion de  regards  obstinément  baissés  que  donnent  tant  de  sculptures  grandes  et  petites 


(1)  Cf.  Acr.  685,  696,  641,  646,  688,  698  (Critios)  ;  tête  Webb. 

(2)  Cf.  les  t  ionisantes»  (Acr.  673,  663,  675,  etc.)  ;  fronton  d'Érétrie  ;  MN  20  (Aischron)  ;  Coré 
d'Euthydikos  686,  quoi  qu'on  ait  dit  ;  Éphèbe  blond  689. 

(3)  Les  nez,  très  mutilés,  n'appellent  pas  d'observation  particulière  ;  cf.  p.  76,  122,  132. 

(4)  Cf.  notamment  Acr.  643,  621,  685,  686,  646,  en  contraste  avec  l'inflexion  plus  rapide  (presque  anguleuse) 
de  672,  670,  684,  689  surtout. 

(5)  Cf.  à  peu  près  Acr.  696,  646,  640,  686.  On  peut  noter  au  Trésor  de  menues  différences,  à  cet  égard,  entre 
les  orbites  de  8,  relativement  «  creuses  »,  et  celles  de  19  et  21,  relativement  «  pleines  »,  —  le  reste  faisant  transition. 

(6)  P.  ex.  Acr.  651,  616,  674,  685. 

(7)  Acr.  (outre  les  «  ionisantes  •)  :  p.  ex.  641,  684,  689. 

(8)  Cf.  n.  11  ci-dessous. 

(9)  C'est-à-dire  4, 6, 8, 19,  21, 46  ;  38  (mutilé).  La  tête  d'Antiope,  en  8,  est  si  usée  qu'on  n'en  tirerait  rien  de  sûr  : 
du  moins  n'y  relève-t-on  rien  qui  diffère  de  la  tête  de  Thésée.  Des  yeux  de  8, 11, 48,  c'est  à  peine  s'il  reste  trace. 

(10)  Nous  tenons  pour  réellement  obliques  les  yeux  de  :  Acr.  673,  670,  623,  663,  680,  675,  651,  674  même  ; 
gardent  restes  d'obliquité  :  M  N  3476  (Jeu  de  balle)  et  20  (Aischron),  Acr.  621,  696,646,688  même;  vraiment  horizon- 
taux :  déjà  Acr.  672,  666,  643;  616,  685,  641,  649,  684,  Ath.  Mill.  1935-6  pi.  105-6,  MN  59,  60,  Acr.  686 
(Euthydikos)  ;  640,  et  naturellement  698  (Critios)  et  689  (Éphèbe  blond).  —  Sur  ce  point,  et  pour  les  remarques 
des  n.  qui  suivent,  on  voudra  bien  se  reporter  aux  originaux  (ou  à  des  moulages)  plutôt  qu'à  des  photographies 
(même  prises  exactement  à  hauteur  des  yeux)  :  une  petite  sculpture  est  toujours  photographiée  de  plus  près  qu'une 
grande,  donc  plus  déformée. 

(11)  On  doit  d'ailleurs  distinguer  entre  4,  6,  8,  où  les  yeux  sont,  relativement,  plus  volumineux,  et  19,  21,  45, 
où  ils  le  sont  moins.  Et  il  faut  préciser,  crainte  de  malentendus,  les  points  suivants  : 

1°  la  place  occupée  par  les  yeux  dans  le  masque  est  plus  importante  qu'en  Acrop.  680,  616,  685,  684,  640, 
et  MN  60  ;  même  qu'en  Acr.  643,  663,  686  (Euthydikos)  ;  bien  moindre  pourtant  qu'en  Acr.  666,  MN  3476  (Jeu  de 
balle)  Alh.  Mill.  1935-6  pi.  105-6,  Acr.  561,  et  même  qu'en  Acr.  623,  AJA  1955  pi.  13  Og.  13-14,  Acr.  641,  649, 
MN59  ;  on  rapprocherait  plutôt  :  de  4-8  :  Acr.  621,  646,  688,  et  même  689  (Eph.  blond.)  ;  de  19-45  :  MN  20 
(Aischron),  Acr.  674,  696,  et  même  698  (Critios)  ; 

2°  tous  les  yeux,  au  Trésor,  comblent  l'orbite  plus  complètement  qu'en  Acr.  643,  663,  680,  MN  20,  Acr.  616, 
674,  685,  684,  686,  mais  bien  moins  qu'en  Acr.  666,  MN  3476  et  59,  Ath.  Mill.  l.  t.  ;  cf.  plutôt  ;  pour  4-8  : 
Acr.  623,  651,  641,  649  ;  pour  19-45  :  AJA  l.  t.,  Acr.  621,  696,  MN  60,  Acr.  646,  688,  640,  698  (Critios),  689  (Eph. 
blond)  ; 

3»  tous  sont  plus  proéminents  qu'en  Acr.  684,  MN  60,  Acr.  686,  698  ;  moins  qu'en  Acr.  666,  623,  MN  3476, 
Acr.  641,  AJA  l.  t.,  MN  59  (et,  naturellement,  qu'aux  exemples  de  «  gouttes  d'eau  »  n.  ci-dessous)  ;  à  peu  près 
autant  :  4-8,  qu'en  Acr.  651,  674,  Alh.  Mill.  l.  l.  ;  19-45,  qu'en  621,  616,  685,  696,  646,  640,  689. 

(12)  Nous  considérons  comme  bien  ouverts  les  yeux  de  :  Acr.  641,  Ath.  Mill-  t.  t.,  Acr.  616,  688,  698,  689  ;  un 
peu  moins  (du  fait  des  paupières  supérieures  surtout)  :  621,  651,  674,  696,  649,  MN  59,  640,  et  même  686  ;  clignés  : 
623,  MN  20,  616,  et  même  685,  684,  MN  60  (avec,  naturellement  les  «  gouttes  d'eau  »  n.  suiv.). 

(13)  Yeux  en  .  goutte  d'eau  »  {Journ.  Sav.  1942,  p.  58,  n.  1  et  7)  :  Acr.  673,  672,  670,  643,  663,  675  (et  aussi, 
mais  autrement  :  680). 
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de  la  période  520-480'  :  au  Trésor*,  le  regard  est  franc,  direct,- — dénué  de  tout  «mystère  » 
et  de  toute  «  lassitude  ».  Très  relativement,  et  à  ne  comparer  nos  échantillons  qu'entre 
eux  :  8  tendrait  vers  un  dessin  triangulaire,  tandis  que  21  s'ovalise  avec  régularité,  et 
qu'en  19  et  45  le  canihus^  s'accuse  jusqu'à  déformer  la  paupière  inférieure,  plus  arrondie 
aussi  qu'ailleurs  ;  4  et  6  participent  ensemble  de  ces  trois  tendances,  les  concilient*. 

Quant  à  l'exécution,  le  procédé  «  ionien  »*  qui  consiste  à  biseauter  le  dessus  du  globe 
oculaire,  pour  y  «  réserver  »  le  plan  de  la  paupière  au  lieu  de  la  détailler,  n'est  appliqué 
à  l'état  pur  que  dans  la  métope  8  (Thésée  :  certainement  ;  Antiope  :  très  probablement). 
En  4,  6,  21  (et  sans  doute  33),  un  très  léger  liseré  trace  le  bord  des  paupières,  comme 
si  l'ouvrage  simple  et  net  du  marbrier  avait  été  repris  par  un  décorateur  plus  minutieux. 
A  quoi  auraient  pu  aboutir,  si  elles  s'étaient  multipliées,  de  telles  retouches,  c'est  ce  que 
montre  l'Athéna  45  :  d'abord  œil  et  paupières  y  ont  été  massés  comme  à  l'Héraclès  19, 
puis  traités  comme  au  Thésée  8,  et  enfin  délicatement  filetés  à  leur  ligne  d'intersection  ; 
plus  poussé,  le  travail  eût  atteint  à  la  précision  de  19,  où  tout  :  pelhcules  des  paupières, 
globe,  et  même  caroncule  proprement  dite  (p.  122,  n.  8),  est  distingué,  achevé  et  parachevé. 

Décaper  tout  uniment  les  paupières,  ou  figurer  avec  soin  tous  leurs  détails,  les  deux 
modes  d'exécution  ne  sont  donc  pas  aussi  incompatibles  que  donnerait  à  croire  la 
frappante  dissemblance  entre  le  Thésée  8  et  l'Héraclès  19.  Il  faut  tenir  compte, 
autant  et  plus  peut-être,  des  contours,  des  volumes  et  des  proportions,  qui  suffisent  à 
mettre  en  opposition  quatre  groupes  principaux  :  8  ;  19,  qui  se  classe  sûrement  avec  45  ; 
6,  probablement  avec  4  ;  21,  à  la  rigueur  (et  provisoirement)  avec  83. 


(1)  Sont  baissés,  ou  donnent  l'impression  de  l'être  (paupière  supérieure  déversée)  :  Acr.  673,  670,  666,  623,  663, 
680,  675,  AJA  1955  /.  l.,  MN  20,  Acr.  651,  616,  674,  MN  59  et  même  Acr.  640  ;  moins  déjà  :  Acr.  672,  643,  621,  685, 
696,  649  ;  regardent  droit  :  641,  684,  Alh.  Mill.  l.  /.,  686,  688,  689. 

(2)  Comme  dans  les  sculptures  les  plus  purement  attiques,  tant  de  l'archaïsme  (Tête  Rampin,  Coré  679)  que  du 
style  sévère  (Euthydikos). 

(3)  G.  Richter,  Kouroi,  p.  28  et  33  :  c'est  le  «  coin  »  interne  de  l'œil,  où  la  véritable  caroncule  n'apparaît  distincte 
que  tard,  et  rarement  (cf.  ici  p.  63  et  122). 

(4)  L'écartement  des  yeux  varie  entre  un  peu  plus  de  1/2  (4)  et  un  peu  moins  des  4/5  (6)  de  leur  hauteur  totale 
max.  (proportions  courantes,  cf.  les  ex.  des  n.  préc.  à  l'exception  de  :  Acr.  688,  yeux  un  peu  plus  rapprochés  ;  672, 
663,  675,  621,  679,  un  peu  plus  écartés). 

Leur  hauteur  est,  au  plus,  égale  (4)  à  leur  écartement,  et  en  vaut,  au  minimum,  les  2/3  (45)  ;  proportions  égale- 
ment courantes  parmi  les  ex.  cit.,  à  l'exception  de  :  Acr.  672,  680,  675,  plus  écartés  à  cet  égard,  et  même  673  et 
649. 

La  relation  Hauteur/Largeur,  généralement  de  1/2  à  peu  près,  approche  en  un  cas  (6)  de  2/3;  même  remarque 
(sauf  exceptions  :  nettement  moins  «  ronds  »  seraient  Acr.  673,  649,  684,  un  peu  plus  au  contraire  Acr.  621). 

(5)  11  l'est  peut-être  d'origine  (Langlotz,  Fr.  Bild.  S.,  p.  24),  mais  enfin  fut  couramment  appliqué  en  Altique, 
de  520  à  480,  aux  sculptures  de  petite  échelle.  On  ferait  bien  d'ailleurs  de  distinguer  entre  : 

1"  les  énormes  «  pastilles  »  presque  amorphes,  aplaties  et  collées  sur  l'orbite  qu'elles  obturent,  de  .^cr.  645,  666, 
MN  3476  p.  ex.  :  elles  n'ont  rien  de  commun  avec  les  yeux  de  notre  Trésor  ; 

2»  les  «  pastilles  »  analogues,  mais  sagement  réduites,  arrondies  et  ovalisées,  amollies  en  somme  de  partout  : 
Acr.  639,  636,  649,  MN  3477  (seconde  base  du  mur  de  Thémistocle)  ; 

3»  les  yeux  véritablement  formés  comme  au  Trésor,  bien  biseautés  du  dessus  :  Acr.  651,  616,  646,  640,  MN  59 
(et,  semble-t-il,  Ath.  Mill.  l.  l.)  ; 

4"  contours  beaucoup  plus  tourmentés,  globe  aplati  à  l'avant  et  décapé  sur  tout  son  pourtour  :  masque  Brit. 
Mus.  B  89  (B.  S.,  pi.  61),  Acr.  642,  MN  60  ; 

5°  l'aspect  le  moins  attique,  et  sans  doute  le  moins  récent,  de  la  série,  est  présenté  par  des  échantillons  comme  la 
tête  Fauvel  du  Louvre  {B.  S.,  pi.  63),  Acr.  660  et  même  623  (et,  semble-t-il,  AJA  1955,  /./.):  toute  l'importance  est 
donnée  à  la  paupière  supérieure,  traitée  bien  à  pari  quoique  toujours  en  «  biseau  »  ;  l'œil  est  moins  un  globe  à  dessus 
décapé  que  l'assemblage  de  deux  plans,  de  section  à  peine  convexe,  qui  se  recoupent. 
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Les  pommettes  se  présentent  larges  et  fortes,  mais  enfin,  plutôt  que  réellement 
saillantes  1,  elles  sont  surtout  accusées,  et  de  dessous  seulement,  par  le  modelé  :  ferme 
et,  ce  qui  est  rare  au  Trésor,  relativement  gras,  il  met  d'ailleurs  en  valeur  bien  moins 
les  pommettes  proprement  dites  que  la  chair  des  joues,  la  gonflant  fortement  à  la 
métope  4  («  grimace  »  de  Skiron),  un  peu  moins  aux  têtes  8,  19  et  45,  l'assouplissant 
en  21,  33,  et  même  6.  Mêmes  nuances,  entre  les  mêmes  exemplaires,  pour  la  ride  oblique, 
descendue  des  ailes  du  nez,  qui  souligne  l'ensemble.  Elle  encadre  la  bouche,  mais  de 
très  loin  ;  nous  avons  noté  déjà  que  toujours  les  lèvres  s'arrêtent,  et  sans  beaucoup 
s'amincir,  bien  avant  d'avoir  atteint  ce  repli  :  à  l'intumescence  charnue  mais  délicate 
qui  renfle  ici  la  joue  elle-même.  Toute  cette  partie  du  visage  est  toujours  traitée  avec  une 
finesse  pleine  de  saveur  et  de  soin  sous  son  apparente  simplicité  :  elle  attire  bien  moins 
l'attention  que  la  bouche  elle-même,  où  se  révèlent  enfin,  d'un  spécimen  à  l'autre,  des 
différences  notables. 

Pratiquement,  on  peut  qualifier  de  rectilignes  les  lèvres  du  Thésée  8,  de  semi-circu- 
laires celles  de  4  et  6,  tandis  que  s'infléchissent  vers  le  milieu  :  nettement,  celles  de  21, 
plus  doucement  celles  de  19  et  46.  En  8,  la  lèvre  supérieure  est  mince,  l'inférieure  forte  ; 
en  19,  45,  et  peut-être  33,  c'est  presque  le  contraire  ;  en  21,  les  deux  sont  à  peu  près 
égales.  En  19  et  21,  la  lèvre  supérieure  s'échancre  en  son  milieu  ;  l'inférieure  aussi  le  fait 
en  19  et  45.  Toujours  d'ailleurs  la  bouche  est  finement  et  fermement  dessinée,  mais 
précisément  on  sent  plutôt  le  dessin  en  21,  le  relief  en  8  ;  vraiment  proéminente  en  6, 
8  et  33,  elle  l'est  peu  en  19,  21  et  45.  Toujours  aussi  se  marquent,  clairement  mais  sans 
excès,  les  sillons  verticaux,  ou  «  gouttières  »  médianes,  qui  relient  le  milieu  de  la  bouche 
au  nez  et  au  menton*  :  mais  ce  détail  est  beaucoup  plus  appuyé  en  6  qu'ailleurs. 

Les  oreilles  sont  toujours  mises  en  place  et  exécutées  décidément  avec  un  souci  des 
proportions  justes  et  un  soin  qui  paraîtront  exceptionnels  si  on  considère  d'ensemble 
les  sculptures  attiques  de  petite  échelle*. 

Au  Trésor,  toutes  les  oreilles  subsistantes  sont  «normales»*,  c'est-à-dire  correctes  à  tous 
égards.  Leur  hauteur  propre  varie  à  peine  entre  1/3  (6)  et  3/8  (19,  45)  de  celle  de  la 
face*.  Leur  axe  est  moyen  entre  deux  extrêmes  :  3,  oreille  presque  verticale  (axe  pratiquement 
parallèle  à  celui  du  cou)  et  8,  oreille  oblique  (axe  prolongeant  le  contour  inférieur  de  la  mâchoire  : 
cf.  p.  71)*.  Quant  à  leur  hauteur  relativement  au  visage  (qui  a  donné  lieu  à  tant  de  tâtonnements, 
même  en  plein  style  sévère)  :  le  haut  de  l'hélix  se  nivelle  avec  le  dessus  de  la  paupière  supérieure 


(1)  De  véritables  pommettes  saillantes  seraient  celles,  p.  ex.,  d'Acr.  623,  651,  685  et  684  même. 

(2)  Celui-ci  n'est  tout  à  fait  intact  qu'en  8  :  cf.  p.  76  et  170,  pour  la  «  double  bosselle  »  qui  le  caractérise. 

(3)  L'archaïsme  s'y  survit  par  toute  sorte  d'erreurs  ou  de  négligences,  de  simplifications  ou  de  stylisations, 
dont  même  les  sculptures  de  grande  échelle  gardent  trop  souvent  trace.  Sur  l'Acropole  :  rien  d'étonnant  si  les 
mauvaises  pièces  651  et  676  présentent  des  oreilles  à  la  fois  sommaires,  trop  grandes  et  placées  trop  haut  ;  et  la 
miniature  641  est  trop  petite  pour  qu'il  fût  possible  de  détailler  l'oreille.  Mais  pourquoi  sont  restées  sommaires 
(ou  simplifiées)  642,  649,  650,  640,  646,  et  même  688  ?  Pourquoi  si  grandes,  placées  si  haut,  et  bien  simples 
encore,  621  et  664  ?  Trop  grandes  aussi  :  642,  649,  650,  688  même,  —  et  en  début  de  période  675  {stylisée,  et 
toute  t  décollée  •  ;  décollées  aussi,  et  trop  obliques  :  663,  649). 

(4)  P.  Richer,  Nouv.  Anal.  arl.  V,  p.  308  flg.  420  (G.  Richler,  Kouroi  p.  33). 

(5)  Hauteur  de  l'oreille  relativement  à  l'œil  :  Larg.  oeil/H.  or.  =  ±  4/5  (extrêmes  :  5/7  à  7/8)  ;  H.  œil/H. 
or.  =  de  1/2  à  2/5  ;  écart.  yeiix/H.  or.  =  de  4/9  à  3/5. 

(6)  Cette  obliquité  de  8  (origine  probable  :  p.  173)  est  exceptionnelle  au  Trésor  mais  non  tant  ailleurs 
(cf.  Acrop.  663,  et,  à  peine  moins  :  649,  640). 
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(21,  33,  48)  ou  du  sourcil  (19,  45)  ou  entre  deux  (6,  8)  ;  le  bas  du  lobule,  avec  le  haut  (6,  8, 19,  45) 
ou  le  bas  (21,  33,  48)  des  ailes  du  nez. 

Des  petits  détails  anatomiques,  rien  n'est  omis,  et  surtout  rien  n'est  hors  de  place  ni  de 
proportion.  D'un  exemplaire  à  l'autre,  les  différences  sont  d'ailleurs  faibles  ;  tout  au  plus  doit-on 
noter  les  suivantes  : 

La  courbe  supérieure  de  l'hélix  aboutit  :  sous  l'anthélix^,  8,  19,  45  ;  plus  bas,  dans  la  conque 
même*  :  21  ;  en  direction  du  tragus^  :  3,  6,  33,  48. 

La  fourche  terminale  de  Vanihélix  délimite  strictement  la  fossette  nauiculaire  bien  dessinée  : 
6,  8,  19,  45  ;  ou  bien  elle  s'amortit  plus  doucement  pour  se  fondre  dans  cette  fossette,  elle- 
même  plus  modelée  :  3,  21,  33. 

Le  contour  du  lobule  prolonge  directement  celui  de  l'hélix  :  3,  8,  33  ;  indépendance  plus 
marquée  :  6,  21,  48. 

Le  iragus  n'est  tout  à  fait  rond  que  dans  les  têtes  19  et  45  ;  il  s'ovalise  déjà  :  21,  et  s'allonge 
dans  les  cinq  autres  exemplaires. 

Le  contour  de  l'antitragus  prolonge  d'ordinaire  sans  fort  ressaut  celui  de  l'anthélix, 
sauf  en  19  et  45  où  il  se  détache  plus  brusquement. 

La  conque  est  généralement  bien  arrondie,  et  large  :  3,  6,  21,  33  ;  un  peu  plus  petite  : 
19,  45,  48  ;  étroite  et  allongée  :  8.  Dans  l'ensemble  :  tendance  à  bien  arrondir  les  contours 
de  l'oreille  :  3,  6,  33,  48  ;  à  les  allonger  un  peu  :  8,  19,  21,  45. 


Barbes  et  chevelures  ont  été  décrites  en  détail.  Mais  rappelons  qu'ici  encore 
les  différences  de  facture  seules  sont  tout  à  fait  décisives  :  les  changements  de  coilTure 
en  particulier  ne  répondent  pas  nécessairement  à  des  changements  d'exécutants. 

Par  exemple  aucune  autre  tête  que  celle  de  l'Athéna  45  ne  porte  sur  le  front  de 
frange  en  «  coquilles  d'escargots  »  :  ce  n'est  pas  assez  pour  la  condamner  à  un  isolement 
définitif.  A  l'inverse,  l'exécution  peut  suffire  à  dissocier  deux  arrangements  similaires  : 
les  fdetages  serrés  qui  ondulent  sur  les  crânes  des  têtes  6  et  33  ne  sont  ni  tracés  ni  tra- 
vaillés de  même,  et  l'on  s'en  aperçoit  d'autant  mieux  qu'entre  33  et  3  au  contraire 
l'identité  est  parfaite*. 

Les  exclusions  se  font  d'elles-mêmes  quand  tout  à  la  fois  est  en  désaccord  :  dispositifs 
d'ensemble,  choix,  agencement,  et  «  rendu  »  des  détails  internes  (mèches,  «  perles  », 
frisures,  etc.).  Ainsi  les  barbes,  en  4,  19,  21,  s'opposent  point  par  point.  La  barbe  et  la 
chevelure  de  l'Héraclès  19  sont  tout  entières  composées  de  globules  conjugués  ;  ils  ont 
beau  reparaître  discrètement  sur  le  front  et  derrière  l'oreille^  du  Thésée  6,  et  sur  le  front 
seulement  du  Thésée  8,  ils  n'y  sont  plus  exécutés  de  même,  et  n'y  jouent  qu'un  rôle 
accessoire  au  milieu  de  cheveux  tout  autrement  figurés  :  les  trois  têtes  n'ont  réellement 
rien  de  commun*. 

(1)  Cf.  Coré  d'Euthydikos  (el  616)  ;  MN  60. 

(2)  Cf.  Coré  685  (et  1332  ;  +  :  Érétrie). 

(3)  Cf.  Coré  674  (el  +  684). 

(4)  Pour  ces  ondulations,  6  ressemble  beaucoup  à  48,  qui  lui-même  diffère  fort  de  3  et  33  (bien  entendu  aussi, 
de  9). 

(5)  Même  les  photographies  (11g.  31,  55)  permettent  de  comparer  les  touffes  de  «perles»  sous  les  oreilles 
droites  de  l'Héraclès  19  et  du  Thésée  6. 

(6)  Ne  résistent  pas  davantage  à  l'analyse,  même  la  plus  sommaire,  les  apparentes  similitudes  de  coiffure  entre 
notre  Thésée  6  et  MN  20  par  exemple.  Notre  Héraclès  19  et  celui  de  l'Agora  d'Athènes  {Hesperia  17,  1948,  pi.  49) 
portent  les  mêmes  barbes  el  cheveux  en  «  perles  »  :  leur  traitement  à  lui  seul  les  révélerait  hétérogènes,  même  si 
sur  les  autres  points  (yeux,  bouches,  conformation  générale)  les  deux  têtes  n'étaient  déjà  en  contradiction. 


TÊTES  201 

Autres  incompatibilités  du  même  ordre  :  les  longues  boucles  dites  «  parotides  »  qui 
descendent  de  derrière  les  oreilles  sur  la  poitrine  se  retrouvent,  non  seulement  sur  deux 
de  nos  têtes  (8  et  45),  mais  sur  cinq  métopes  (9,  10,  11,  12,  27)  jusqu'à  présent  laissées 
de  côté  (têtes  manquantes  ou  trop  endommagées)  ;  elles  devraient  en  principe,  d'un 
échantillon  à  l'autre,  se  ressembler  :  or  nulle  part  les  dissemblances  ne  sont  mieux 
perceptibles.  Même  sur  photographies  on  sent  combien  plus  épaisses,  et  plus  mollement 
façonnées,  se  présentent  ces  parotides  chez  le  Thésée  8  que  chez  l'Athéna  46  ;  combien 
elles  s'afiinent,  se  tortillent  et  s'écartent  chez  le  Géryon  27,  en  complet  désaccord  pour 
ce  détail  avec  tous  les  autres  modèles.  En  12,  le  reste  de  parotide  subsistant  pend  peut-être 
plus  droit  qu'en  8,  mais  il  est  également  épais  et  mou  :  les  deux  spécimens  s'opposent 
ensemble  à  tous  les  autres.  La  métope  9  à  son  tour  est  inconciliable  sur  ce  point  avec 
tout  le  reste  ;  comme  elle  l'est  aussi,  par  les  ondulations  filetées  de  la  chevelure  (nappe 
dorsale)  avec  3,  6  et  38,  les  triages  peu  à  peu  se  précisent  même  en  l'absence  de  têtes 
intactes. 


XIV.   LES  MEMBRES 

Sur  l'anatomie  des  bras,  nos  descriptions  ont  été  assez  explicites^.  Ici  encore  nous 
trouvons  partout  des  traits  communs,  qu'accuse*  ou  atténue'  à  son  gré  chaque  exécu- 
tant* :  selon  ses  tendances  propres,  comme  toujours  ;  mais  parfois  aussi  presque  à 
rencontre  de  ce  que  laissaient  prévoir  ses  habitudes  :  il  lui  arrive  de  se  plaire  à  un  effet 
de  contraste.  A  considérer  précisément  les  bras,  nous  nous  apercevons  qu'en  une  même 
métope  force  et  finesse  peuvent  s'associer^. 

Très  ferme  mais,  en  plein  effort,  curieusement  allongé  et  assoupli,  le  bras  de  l'Héraclès 
étouffant  le  lion  (15)  avive  d'une  touche  élégante  un  tableau  fort  austère,  où  tout  le  reste  n'est 
que  tension,  et  même  crispation.  Au  contraire,  parmi  toutes  les  grâces  délicates  dont  l'artiste  a 
revêtu  le  jeune  Thésée  conversant  avec  Athéna  (5),  le  bras  du  héros  émerge,  court,  robuste  et 
musclé,  comme  pour  attester  une  latente  vigueur. 

C'est  aussi  aux  bras  de  leurs  personnages,  et  là  seulement,  que  les  sculpteurs  du  Trésor 
ont  tenu  à  tracer  enfin  quelques  veines  :  et  ils  l'ont  fait  avec  un  soin  bien  proche  de 
l'insistance. 

Sur  des  bras  musculeux  où  déjà  tout  est  poussé  au  relief*,  ce  souci  de  bien  montrer 
un  détail  anatomique  supplémentaire  n'a  rien  d'inattendu.  Mais  là  où  le  modelé,  enve- 
loppant tout  ce  qui  distrairait  l'attention,  adoucit  partout  les  lignes',  les  veines  intro- 
duisent soudain  une  rigueur  graphique  plus  surprenante  :  comme  si  les  exécutants 
avaient  éprouvé  un  dernier  scrupule  à  effacer  de  leur  ouvrage  tout  vestige  de  dessin. 

Aux  exemplaires  les  moins  endommagés,  nous  avons  identifié  sans  peine  les  veines  basilique 
(4,  14,  28),  cubitale  (5,  21),  et  surtout  le  petit  V  qui  marque  la  bifurcation  de  la  médiane  vers 
la  basilique  et  la  céphalique  (5, 14, 19)  :  il  est  mis  en  valeur  comme  un  détail  essentiel  (p.  58  n.  1). 

Nous  avons  analysé  p.  125  la  musculature  des  cuisses  et  jambes  d'après  l'échantillon- 
type  que  nous  fournit  l'Héraclès  au  Cerf.  Tous  les  autres  exemplaires  témoignent  des 
mêmes  connaissances  anatomiques,  même  lorsqu'elles  sont  mises  en  valeur  avec  moins 
de  complaisance  ou  d'insistance.  Les  variantes  dépendent  sans  doute  pour  une  part  de 
la  position  prise  par  les  membres,  de  leur  mouvement,  de  leur  action  ;  mais  au  moins 
autant  elles  sont  affaire  d'exécution. 

Comparons  deux  exemples,  très  voisins,  de  genoux  fléchis  :  la  cuisse  gauche  de  l'Héraclès 
au  Cerf  est  énergiquement  et  savamment  musclée*  ;  énergie  et  science  non  moindres  au  fragment  32 

(1)  Cf.  surtout  pp.  58,   101,  106.  Mains  :  la  seule  bien  conservée  a  été  décrite  p.  133. 

(2)  Bras  robustes,  à  musculatures  accusées  :  métopes  4,  6,  19,  28. 

(3)  Bras  plus  graciles,  où  la  musculature,  aussi  exacte,  s'assouplit  :  métopes  14,  21  ;  2  (bras  gauche  du  brigand). 
16  tient  des  deux  tendances. 

(4)  Comparer  notamment  :  épaules  «  en  capeline  »,  identiquement  conçues  mais  tout  différemment  exécutées, 
aux  pièces  4,  14, 15,  46  ;  de  même  des  biceps,  par  exemple  aux  métopes  2  et  5.  Pour  les  proportions  :  bras  étirés  et 
fluets  de  14  et  21,  en  contraste  avec  celui  de  5,  large  et  court  ;  en  général  d'ailleurs  les  bras  sont  plutôt  longs  (même 
les  plus  musclés  :  15, 19)  et  se  déploient  loin  des  corps  {cf.  gestes,  p.  233  n.  2). 

(5)  Il  y  faudra  prendre  garde,  de  peur  de  délimiter  trop  strictement  la  part  de  chaque  exécutant  :  cf.  p.  194. 

(6)  Cf.  p.  125,  et  déjà  A.  délia  Seta,  Nudo,  p.  138  sq. 
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(p.  162),  présenté  dans  la  même  attitude  :  le  changement  d'exécutant  n'en  est  que  plus  manifeste. 
Le  premier  sculpteur,  tout  en  ne  «  fignolant  »  rien,  s'exprime  par  un  modelé  serré,  attentif  ;  le 
second,  tout  en  n'omettant  rien,  par  un  modelé  large  et  simple.  Peut-être  a-t-on  le  droit  de  recon- 
naître sa  manière  dans  la  métope  4,  malgré  les  mutilations  subies  par  la  cuisse  gauche  de  «  Skiron  », 
figurée  à  peu  près  de  même. 

Ce  sont  là  trois  exemples  de  cuisses  fortement  musclées  :  ils  contrastent  aussi  pleinement 
que  possible  avec  les  échantillons  des  métopes  2, 14,  2V,  où  tout,  contours  et  modelé,  est  assoupli, 
étiré,  coulant,  et  comme  fondu  ;  pourtant  là  encore  les  connaissances  anatomiques  sont  strictement 
les  mêmes  ^. 

Aux  jambes,  les  différences  n'affectent  plus  seulement  la  facture,  elles  résultent  de 
changements  de  structure. 

Les  spécimens  allongés  et  fins  des  métopes  7  et  21  sont  en  véritable  désaccord  avec  celui  de 
la  métope  19,  court,  rond  et  fort.  La  jambe  droite  de  «  Skiron  »  est  forte  aussi,  mais  très  longue, 
autrement  musclée  et  même  autrement  bâtie  :  le  mollet  s'y  raccorde  à  l'ensemble  plutôt  par  un 
brusque  ravalement  que  par  une  courbe.  D'après  les  contours  des  reliefs  arrachés,  toute  la  jambe 
du  personnage  à  pagne,  mélope  18,  était  effilée  et  fuselée  comme  celle  du  Kyknos,  métope  21  : 
contraste  flagrant  avec  celle  du  Géryon  de  dernier  plan  (métope  27  :  cf.  p.  151)  dont  la  trace 
bien  dessinée  accuse  un  gros  mollet  rebondi^. 

Les  pieds  appartiennent  tous  à  la  série  attique  du  début  du  V  siècle*,  que  caracté- 
risent, en  contraste  avec  les  modèles  antérieurs,  le  cou-de-pied  un  peu  moins  cambré 
et  bien  moins  osseux,  les  orteils  moins  noueux  et  beaucoup  moins  longs,  la  plante  relati- 
vement large  et  fermement  posée  au  sol  :  ce  ne  sont  plus  les  frêles  et  charmantes  pièces 
d'ivoire  d'environ  520-500,  mais  de  solides  morceaux  d'anatomie,  faits  pour  porter  le 
poids  de  tout  un  corps  (p.  57,  notes).  Tous  de  même  type,  plusieurs  se  laissent  néan- 
moins distinguer  dans  le  détail. 

Spécimens  particulièrement  larges  et  courts  :  métopes  15  et  26,  fragment  38-a  ;  ils  ne  peuvent 
être  de  même  main  que  ceux  des  métopes  5,  7,  11,  fins,  étroits  et  allongés^. 

Les  pieds  de  3,  5,  S  et  38-a  paraissent,  non  certes  vraiment  «  plats  »,  mais  nettement  moins 
cambrés  que  ceux  de  4,  13,  21,  26,  et  du  fronton,  49*.  Les  métatarsiens,  marqués  en  4  et  15,  ont 
complètement  disparu  en  8,  11,  14,  28'.  Persistance  aussi  de  la  «  double  bossette  »  au  talon  (cf. 
p.  71  n.  4)  en  8  et  26  :  elle  s'est  définitivement  effacée  en  5  et  19*. 

Par  contre,  quelques  menues  différences  de  travail  n'ont  sans  doute  pas  valeur  d'incompa- 
tibilités. Ainsi  les  ongles  sont  cernés  au  burin  :  en  général,  d'un  trait  simple,  mais  en  26,  d'un 
trait  double.  Sur  le  dessus  des  orteils,  de  fines  stries  indiquent  les  articulations  en  7,  14,  26,  mais 
non  en  6,  8,  27  ;  en  11,  on  s'est  même  dispensé  de  séparer  les  orteils  à  partir  du  second. 

(1)  La  cuisse  droite  de  l'Amazone  morte,  métope  13,  ne  renseigne  pas  :  elle  est  restée  sommaire,  derrière  le 
relief  (jambe  droite  du  vainqueur)  qui  la  masquait. 

(2)  Genoux  proprement  dits  :  le  seul  spécimen  assez  intact  a  été  décrit  ci-dessus  p.  162  :  fragment  32. 

(3)  Avec  les  jambes  de  7,  18  et  21  se  classeraient  certainement,  bien  que  très  mutilées,  celles  de  2  et  3  ;  et 
peut-être  de  6.  19  est  incompatible  aussi  bien  avec  ce  groupe  qu'avec  4,  27  et  32,  en  dépit  de  leur  construction 
«  en  force  ».  En  13  et  14  les  jambes,  cnémidées,  échappent  aux  classements. 

(4)  Bien  dénnie  par  Langlotz,  AMA,  p.  26  (une  seule  réserve  :  le  pied  162  de  l'Acropole,  avec  ses  plis  de  chiton 
aplatis,  ne  rappelle  guère  les  exemples  du  Trésor). 

(5)  Ici  et  dans  ce  qui  suit,  nous  ne  relevons  que  les  oppositions  tout  à  fait  nettes.  Les  spécimens  intermédiaires 
(ici  :  3,  8,  11,  14,  19,  21)  se  laisseraient,  à  la  rigueur,  rattacher  à  l'une  ou  à  l'autre  des  deux  séries. 

(6)  Cf.  n.  préc.  Intermédiaires  :  7,  14,  15,  19. 

(7)  Cf.  id.  Intermédiaires  :  3,  5,  7,  49  (rien  de  visible  en  13,  19,  21). 

(8)  Cf.  id.  Intermédiaires  :  4,  7,  11,  14,  21,  49  (brisés  :  3,  13,  15). 
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On  aura  remarqué  bien  des  redites  dans  nos  descriptions  des  torses.  C'est  que,  sur 
l'anatomie  humaine  telle  que  la  concevaient  nos  sculpteurs,  chaque  exemplaire  nous 
apportait  des  renseignements  équivalents.  De  l'un  à  l'autre,  rien  de  plus  et  rien  de  moins. 
Nous  ne  dirons  pas  que  tout  copie  le  même  modèle,  mais  que  tout  est  de  même  origine. 
Tout  est  pris  à  un  seul  et  unique  répertoire. 

Sans  doute  ce  répertoire  présente  encore  des  lacunes  ;  et  aussi  des  nouveautés  si 
lécenles,  que  parfois  la  mise  au  point  n'en  est  pas  achevée.  Mais  dans  l'ensemble  il  est 
exact,  riche  et  neuf.  C'est  lui  qui,  à  peine  complété  ou  retouché,  servira  désormais  à  tous 
les  artistes  du  style  sévère. 

Nous  n'y  insisterions  pas  davantage,  s'il  ne  paraissait  indispensable  ici  plus  que 
jamais  d'être  tout  à  fait  explicite  :  les  torses,  au  Trésor  comme  ailleurs,  étant  les  pièces 
maîtresses  de  tout  l'ouvrage.  Ce  qui  ressort  d'abord  de  leur  examen,  c'est  une  fonda- 
mentale unité.  Pour  tous  nos  sculpteurs,  attardés  ou  avancés,  le  torse  humain  se 
construit  de  même,  se  compose  des  mêmes  parties  qui  s'agencent  de  même  dans  les  mêmes 
circonstances.  Les  variations,  quand  il  y  en  a,  tiennent  précisément  aux  circonstances 
(en  l'espèce  :  au  jeu  qu'ont  à  mener  les  personnages  :  à  leur  action)  ;  mais  elles  n'affectent 
en  rien  le  prototype  idéal  auquel  chaque  sculpteur  ne  cesse  de  se  référer. 

Il  y  a  là  un  fait,  patent^,  vérifiable,  que  met  en  lumière  la  moindre  étude  des 
originaux  ;  et  assez  remarquable  si  on  veut  bien  réfléchir  à  ceci  :  pour  esquiver  des 
difficultés  de  chronologie  (cf.  p.  247),  on  a  proposé  d'admettre  une  dizaine  ou  une 
quinzaine  d'années  d'intervalle  entre  les  plus  «  archaïques  »  et  les  plus  «  classiques  »  de 
nos  sculptures  ;  mais  comment  séparer  dans  le  temps  ce  que  rend  si  cohérent  un  lien 
bien  fort  :  l'identité  des  connaissances  anatomiques,  cela  au  moment  même  où  sont 
particulièrement  fréquents  et  rapides  les  «  progrès  »  (c'est-à-dire,  ici  :  les  changements) 
de  l'anatomie^    ? 

Où  résident  alors  les  différences  ?  Bien  entendu,  dans  les  réactions  personnelles  de 
chaque  exécutant  devant  la  tâche.  Disons,  au  plus  bref,  que  chacun  s'y  prend  à  sa 
façon  pour  représenter  de  son  mieux,  d'après  un  modèle  unique,  le  corps  humain.  Nos 
sculpteurs  les  plus  «  vieux  »  se  complaisent  à  montrer  tout  ce  qu'ils  savent  ;  les  plus 
«  jeunes  »  en  savent  exactement  autant,  mais  ils  n'ont  pas  besoin  de  s'appliquer  pour 
nous  le  faire  sentir.  Et  les  diversités  de  facture  sont  bien  plus  visibles  qu'ailleurs  dans 
ces  véritables  morceaux  de  concours  que  sont  les  torses  virils  à  la  fin  de  l'archaïsme  et 
au  début  du  style  sévère  :  rien  où  se  révèle  mieux  la  main  lourde  ou  légère,  celle  qui 

(1)  Ni  lors  des  fouilles,  ni  au  temps  où  sévissaient  les  tentatives  «  séparatistes  »  (sculptures  de  Siphnos,  coupées 
en  trois  lots),  personne  n'a  jamais  hésité  sur  l'origine  commune  de  deux  exemplaires  aussi  différents  d'aspect  que 
l'Héraclès  au  cerf  (19)  et,  si  on  veut,  le  héros  vainqueur  14. 

(2)  Naturellement  l'existence  d'un  groupe  de  sculptures  «  mixtes  »  inflige  un  autre  démenti  à  cette  conjecture. 
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dessine  et  celle  qui  préfère  modeler,  celle  qui  s'attarde  à  l'analyse  et  celle  qui  dégage 
immédiatement  l'essentiel. 

Comparés  à  des  torses  de  Kouroi,  les  nôtres  paraissent  d'abord,  et  en  général,  de 
complexion  plus  robuste,  mais  surtout  plus  trapus  de  proportions.  Ce  dernier  aspect 
répond-il  à  la  réalité  ?  Sans  doute,  si  on  se  borne  à  placer  l'Héraclès  au  Cerf,  en  particulier, 
côte  à  côte  avec  des  statues  tout  à  fait  juvéniles  comme  les  exemplaires  n°^  131  (Aischron), 
150  (Leontini),  135  (Acr.  692)  et  134  (Strangford)  du  recueil  de  Miss  G.  Richter.  Mais 
prenons  les  n"»  136  (Haghios  Kosmas),  152  (Granmichele)  et,  mieux  encore,  les  torses  de 
Délos  II  et  39  (Langlotz,  B.S.,  pl.65b-c),  de  l'Acropole  4075,  de  Milet  au  Louvre  :  en 
leur  compagnie,  ni  l'Héraclès  ni  les  personnages  nus  des  autres  métopes  ne  seront 
dépaysés. 

Comparés  entre  eux,  et  à  ne  considérer  que  les  proportions,  nos  torses  les  plus 
«  archaïques  »  sont  certainement  plus  larges  et  plus  courts  que  les  «  classiques  »'  :  à  cet 
égard  8,  11,  19  (et,  quoique  mutilés,  1  et  12)  contrastent  avec  3,  7,  14,  21  ;  même  avec  le 
brigand  2,  en  dépit  de  sa  posture  écrasée.  Du  groupe  «  mixte  »,  81  se  classerait  avec  les 
premiers  ;  4  avec  les  seconds,  et  aussi  15,  du  moins  si  on  tient  compte  seulement  de  sa 
haute  stature  allongée. 

Cependant  il  faut  faire  intervenir  d'autres  éléments  de  comparaison.  Selon  que  la 
«  taille  »  est  marquée  ou  non,  les  flancs  s'assouplissent  et  s'affînent,  ce  qui  allège  le  volume 
corporel,  ou  bien  ils  s'engoncent  d'un  bloc,  ce  qui  l'appesantit.  De  ce  fait  15  devient 
presque  aussi  massif  que  nos  torses  «  archaïques  ».  Avec  les  «  classiques  »  au  contraire 
on  rangera,  pour  ce  resserrement  de  la  taille,  un  morceau  aussi  mutilé  que  20  ;  et  même, 
bien  que  vêtu,  le  Thésée  5^  :  classement  provisoire',  mais  que  confirmerait  un  dernier 
trait  de  structure  générale.  Dans  la  vue  de  profil,  en  effet,  le  contour  dos-rein-croupe 
est  rarement  assez  dégagé  pour  s'offrir  librement  à  l'examen  ;  quelques  cas  pourtant  sont 
fort  nets.  En  12,  19  et  31,  le  dos  relativement  rigide  se  heurte  avec  rudesse  à  une  croupe 
tombante,  toute  ravalée  :  la  silhouette  se  trace  de  côté  comme  une  succession  d'angles, 
une  ligne  brisée*.  Par  contre  aux  métopes  3,  5,  20  et  21*,  tout,  dans  cette  région  lombaire, 
se  compose  de  courbes  parfaites  qui  s'engendrent  et  se  prolongent  les  unes  les  autres  : 
le  dos  se  voûte,  le  rein  se  creuse  en  arc,  la  croupe  rebondit  ferme  et  tout  à  fait  ronde. 
Aucun  rapprochement  n'est,  sur  ce  point,  concevable,  entre  ces  derniers  spécimens  et 
les  trois  précédents*. 


(1)  C'est  assez  frappant  devant  les  originaux  pour  nous  dispenser  d'introduire  ici  un  relevé  chiffré  de  plus  : 
ici  comme  ailleurs,  des  mesures  détaillées  ont  été  prises,  pour  contrôle. 

(2)  On  pourrait  ajouter  dès  à  présent  des  personnages  cuirassés  comme  10,  13,  43,  tant  ils  diffèrent,  par  leurs 
tailles  serrées,  des  Amazones  8  et  12  :  cf.  p.  22 1. 

(3)  Il  y  aura  lieu  d'examiner  (p.  249)  si  ces  métopes  5  et  20  sont  «  classiques  »  ou  «  mixtes  »  :  de  toute  façon 
elles  se  trouvent  dès  maintenant  exclues  de  la  série  «  archaïque  »  à  flancs  massifs. 

(4)  Le  travail  de  surface  viendra,  naturellement,  expliquer  et  justifier  cette  brusquerie  des  contours  :  il  est  ici 
spécialement  énergique  et  réaliste. 

(5)  A  ces  quatre  échantillons  doivent  certainement  s'ajouter  7,  14  et  43,  bien  que  les  contours  soient  moins 
nets. 

(6)  J'aurais  dû  y  prendre  garde  avant  de  proposer  {BCH  1923,  p.  405-6)  une  attribution  aussi  arbitraire  que 
celle  du  torse  81  à  la  métope  20  :  de  tous  les  regroupements  à  tenter,  c'était  justement  le  moins  acceptable  :  cf.  p.  161. 
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Les  BUSTES  ne  subsistent  relativement  intacts  que  sur  trop  peu  d'exemplaires  pour 
qu'il  soit  possible  d'y  relever  des  ressemblances  ou  des  dissemblances  décisives.  Aux 
cous,  aux  épaules,  aux  pectoraux,  il  semble  certain  que  rien  d'essentiel  n'afîecte  la 
forme  ou  la  mise  en  place  des  détails  osseux  et  musculaires  :  les  principales  variantes  ne 
dépendent  que  des  mouvements  ;  le  reste  est  affaire  de  facture,  mais  à  cet  égard  d'autres 
parties  des  torses  renseigneront  plus  sûrement. 

Dans  l'ensemble,  les  cous  sont  très  puissants  (3,  6,  8,  48)  ;  dès  que  c'est  possible,  le  sculpteur, 
quel  qu'il  soit,  pousse  au  plus  fort  relief  les  muscles  sterno-mastoïdiens  (ibid.)  ;  mais  se  plaît 
en  revanche  à  façonner  avec  délicatesse  les  clavicules  (14,  15,  16,  46). 

Les  pectoraux^,  très  normalement  mis  en  place  et  très  modérément  développés,  ne  paraissent 
jamais  «  gras  »,  ni  même  absolument  charnus^.  Discrets  de  volume,  précis  de  dessin,  on  les  voit 
clairement  réagir  à  tous  les  gestes  des  bras  :  remontant  et  se  resserrant  quand  le  bras  se  hausse 
(16,  19),  se  gonflant  quand  il  résiste  (4),  s'élargissant  dès  qu'il  s'écarte  du  corps  (8,  14).  Le  muscle 
grand  pectoral  est  toujours  directement  prolongé  par  le  deltoïde,  dont  le  relief,  sur  l'épaule 
s'accuse  fortement  (cf.  p.  124  ;  202  n.  4). 

Comme  chacun  sait,  l'armature  principale  de  cette  construction  à  la  fois  savante  et 
simple  qu'est  le  torse  grec  vu  de  face,  c'est  I'arcade  thoracique^  De  près  ou  de  loin, 
tout  se  règle  sur  son  tracé  initial. 

Celui-ci,  au  Trésor,  est  naturellement  le  «  cintre  »*,  successeur  définitif  de  la  courbe 
parabolique  (elle-même  issue  de  l'ogive).  «  Plein  cintre  »,  ou  «  semicircular  arch  »,  dit-on 
d'ordinaire  :  le  terme,  rarement  tout  à  fait  adéquat,  dispense  d'analyses  fastidieuses. 
Pourtant,  depuis  la  voûte  surbaissée*  jusqu'à  l'arc  «en  accolade  »*,  il  englobe  bien  des 
variétés.  Ne  pouvant  en  discuter  ici,  nous  nous  bornerons  à  rappeler  ce  qui  caractérise 
les  arcades  thoraciques  du  Trésor. 

Toujours  bien  ouvertes,  évasées  à  la  base  (et  non  «  outrepassées  »  en  fer  à  cheval'), 
toutes  sont,  en  fait,  larges,  si  on  considère  leur  seule  courbe  ;  mais  l'étendue  qu'elle 
délimite  peut  se  restreindre  ou  s'accroître  :  et  cela  plutôt  au  gré  de  chaque  exécutant 
que  par  le  jeu  des  mouvements  et  des  attitudes.  Chez  l'Héraclès  au  cerf  (19)  l'arche, 
qui  devrait  se  déployer,  reste  confinée  dans  les  strictes  limites  que  lui  assignent  des 
flancs  très  développés  ;  chez  le  Minotaure,  où  elle  pourrait  se  contracter,  elle  garde 
une  particulière  ampleur.  Cela  n'a  d'ailleurs  rien  à  voir  avec  le  degré  d'évolution  des 
sculptures  :  «  archaïque  »  autant,  ou  plus,  que  l'Héraclès  au  cerf,  le  Thésée  vainqueur 
d'Antiope  (8)  présente  une  cage  thoracique  dilatée  aux  dépens  de  flancs  rétrécis  ;  «  mixte  » 
ou  même  «  classique  »,  le  morceau  46  du  fronton  est  remarquable  par  son  «  cintre  »  bien 
arrondi,  mais  véritablement  petit  au  milieu  d'un  torse  volumineux. 


(1)  Il  ne  semble  pas  que,  pour  les  attributions,  on  doive  distinguer  sévèrement  les  cas  où  les  mamelons  sont 
rapportés  ou  non  :  cf.  ci-avant,  p.  21. 

(2)  C'est  le  muscle,  et  non  la  chair,  qui  fait  saillie  au  pectoral  droit  du  Skiron  4. 

(3)  Cf.  surtout  W.  Deonna,  Apoll.  arch.,  p.  88,  et  Dédale,  I,  p.  327,  plus  exact  que  P.  Richer,  Nu  dans  l'art,  V, 
39  sqq.  ;  A.  délia  Seta,  Nudo,  passim  ;  G.  Richter,  Kouroi,  p.  29,  197,  224. 

(4)  Cf.  n.  préc,  mais  en  prenant  garde  que  le  «  cintre  »  ne  prévaut  définitivemenl  qu'assez  tard  :  plutôt  après  500 
qu'avant. 

(5)  «  Anse  de  panier  »  :  p.  ex.  Acr.  145,  692. 

(6)  Tyrannoctones,  Olympie,  en  attendant  l'âge  classique  (cf.  p.  101  n.  4  et  p.  suiv.  n.  5). 

(7)  Comme  p.  ex.  Jeu  de  balle,  MN  3476  (autres  retards  sur  nos  torses  :  p.  208  n.  6  ;  211  n.  7  ;  236). 
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Hors  ces  quatre  cas  très  nets,  ces  variations  d'amplitude  ne  sont  pas  sensibles  au  point 
de  séparer  rigoureusement  les  métopes  les  unes  des  autres.  Mais  d'autres  oppositions  se 
marquent  :  d'abord  dans  le  traitement,  le  «  rendu  »  de  l'arcade  thoracique.  Tantôt  ses 
contours  internes  sont  soulignés,  cernés,  creusés  même,  tantôt  ils  s'amortissent  pour 
fusionner  avec  le  modelé  des  masses  environnantes  :  les  linéaments  de  la  charpente 
transparaissent,  mais  comme  sous  une  housse  laineuse.  A  la  première  catégorie  (où, 
dirons-nous,  les  arêtes  de  la  charpente  ont  crevé  tout  de  leur  long  une  mince  toile  collante) 
appartiennent  les  métopes  «  archaïques  »  8,  11,  19  ;  même  le  torse  46  du  fronton,  quoique 
le  modelé  y  atténue  déjà  un  dessin,  en  soi,  rigoureux  ;  et,  très  curieusement,  les  métopes 
«  classiques  »  2  et  21^  A  la  seconde,  d'autres  métopes  «  classiques  »  :  7,  14  ;  16,  en  dépit 
du  «  graphisme  »  qui  accommode  adroitement  le  torse  humain  au  poitrail  chevahn  ; 
évidemment  les  deux  torses  penchés  du  fronton,  42  et  48  ;  sans  doute  même  les  métopes  4 
et  15  (ici  endommagées)  ^ 

Enfin  quelques  différences  affectent  le  tracé  même,  —  l'épure,  si  on  veut,  —  de 
l'arche  thoracique.  L'appendice  xiphoïde,  presque  toujours  indiqué  avec  soin^,  en  forme 
la  clé  de  voûte,  et  il  paraît  d'abord,  sans  en  rompre  la  courbe,  s'y  accrocher  à  la  manière 
d'un  simple  pendentif.  Cependant  il  a  son  relief  propre,  accusé  surtout  de  dessous,  mais 
parfois  aussi  de  dessus. 

Au  premier  cas,  le  schéma  de  l'arcade  serait,  en  gros,  comparable  à  un  oméga  ren- 
versé :  w.  La  voûte  ne  s'incurve  pas  exactement  en  «plein  cintre  »  :  plutôt  elle  semble  s'arti- 
culer en  deux  concavités  conjuguées,  dont  l'appendice  xiphoïde  figurerait  la  charnière  : 
il  fait  corps  avec  elles  (métopes  8,  15,  21*)  ou  se  détache  plus  indépendant,  en  pastille 
globuleuse  (métopes  11,  19). 

Au  second  cas,  c'est  un  arc  «en  accolade  »  :  — '*-  qui  se  dessine.  La  voûte  s'échancre 
en  son  milieu  au  profit  de  l'appendice  qui  s'engage  à  demi  dans  la  pointe  culminante 
ainsi  formée  ;  de  part  et  d'autre  les  retombées  de  l'arche  tendent  à  s'infléchir  aussitôt 
en  oblique  pour  s'évaser.  Seul  un  examen  très  attentif  des  originaux  permet  de 
s'assurer  que  les  arcades  thoraciques,  si  larges  pourtant,  des  exemplaires  2,  4,  7,  ont  été 
bâties  selon  ce  schéma,  tant  le  modelé  d'abord,  l'usure  ensuite,  en  ont  estompé  la  rigueur. 
Mais  il  est  resté  très  clair  à  la  métope  14,  où  l'on  reconnaît  sans  peine  l'esquisse 
certaine  de  ce  que  sera  plus  tard*  l'arche  classique  à  bords  supérieurs  disposés  en 
«  virgules  »  accolées  :  en  double  aileron*. 


(1)  Il  y  a  encore  là,  visiblement,  des  «  retouches  »  propres  à  accuser  une  anatomie  trop  douce  t  cf.  p.  134,  215. 

(2)  En  81,  très  usé,  il  semble  que  les  bords  de  l'arcade  thoracique,  quoique  vigoureusement  poussés  au  relief, 
aient  été  vers  l'intérieur  émoussés  et  arrondis. 

(3)  Au  torse  46  du  fronton  seulement  il  est  imperceptible  ;  en  16,  en  31  et  42,  il  existait,  mais  l'usure  ne  permet 
pas  d'en  vérifier  l'implantation  sur  l'arche. 

(4)  Ici  encore  il  parait  évident  que  le  trait  qui  précise  le  contour  de  l'arche  a  été  regravé  :  cf.  n.  1. 

(5)  Cf.  p.  101  n.  4  :  loin  d'être  une  survivance  archaïque,  celte  échancrure  de  l'arche  mène  au  style  sévère. 

(6)  Ne  pas  confondre  cette  double  convexité,  qui  affecte  là  le  bord  supérieur  de  l'arche,  avec  le  prétendu 
«  aileron  thoracique  »  que  mettent  en  évidence,  à  la  base  du  thorax,  quantité  de  torses  grecs  (il  n'a  rien  de  «  patho- 
logique »,  quoi  qu'en  ait  cru  P.  Richer,  Nu  dans  VArl,  V,  p.  321  sqq.  ;  apparaît  plus  souvent,  et  plus  tôt  (p.  ex.  : 
Égine  Est  ;  Couros  Amelung  B.  S.  79  ;  Coures  de  Critios)  que  n'a  su  cet  auteur  ;  et  s'explique  très  normalement 
par  l'ossature  costale  inférieure  de  la  cagej. 
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Étroits  ou  larges  1,  les  flancs ^  sont  traités  en  carapace  ferme  mais  bien  adaptée 
(1  ;  11,  19  ;  31),  en  cotte  amincie  mais  toujours  serrée  (8  ;  15,  46  ;  16)',  enfin  en  gaine  de 
peau  souple,  de  véritable  chair  (4  ;  7,  14,  21).  Toujours  ils  donnent  lieu  à  des  études 
d'anatomie  soignées  et,  pour  nous,  fort  instructives. 

Nos  sculpteurs,  quels  qu'ils  soient,  savent  très  bien  ce  qu'ignoraient  complètement 
leurs  prédécesseurs  :  que  le  haut  du  flanc*  n'est  pas  une  zone  uniforme  et  vide^.  Ils 
savent,  et  non  moins  bien,  ce  qu'ignorent  encore  la  plupart  de  leurs  contemporains 
supposés  :  qu'en  cette  région  il  ne  suffit  pas  d'étager  et  d'étirer  de  simples  stries,  des 
sillons  continus,  pour  représenter,  sommairement,  à  la  fois  les  côtes  et  les  reliefs  muscu- 
laires qui  y  prennent  insertion".  La  vérité  anatomique,  ils  la  connaissent,  et  montrent 
qu'ils  la  connaissent.  Elle  veut  qu'ici  on  distingue  une  double  série  de  «  digitations  » 
entrecroisées'  :  les  deux  muscles  grand  dentelé  et  grand  oblique  de  l'abdomen  se 
rencontrent  en  haut  du  flanc  et  s'y  imbriquent,  s'y  «engrènent  »  l'un  à  l'autre  par  les 
extrémités  alternées  de  leurs  «  faisceaux  radiés  ».  Cet  entrelacs  musculaire,  qui  revêt 
sous  les  bras  la  cage  thoracique,  restera  pour  de  longs  siècles  l'une  des  caractéristiques 
les  plus  constantes  du  torse  «  grec  »*. 


(1)  Selon  que  tendent  à  s'écarter  ou  à  se  rapprocher  les  contours  externes  de  l'abdomen,  depuis  le  cintre 
thoracique  (p.  206)  jusqu'au  ventre  (p.  211).  Quant  au  développement  des  flancs  vers  l'arrière,  nous  n'en  pouvons 
juger  :  même  dans  les  présentations  en  trois  quarts  accusé,  les  dos  ne  sont  que  massés  ;  le  revers  de  la  pièce  46 
(fronton)  n'est  pas  détaillé  non  plus  ;  et  le  seul  torse  vu  de  dos  (métope  16  :  n°  91)  est  trop  endommagé  sur  les 
côtés. 

(2)  Par  :  flancs,  nous  entendons,  en  gros,  les  côtés  de  la  cage  thoracique  :  toute  la  région  que  recouvrent  les 
muscles  grand  dentelé  (serraius  magnus)  et  grand  oblique  (ou  :  oblique  externe)  de  l'abdomen,  telle  que  la 
délimitent  :  en  avant,  le  bord  externe  du  muscle  grand  droit,  en  arrière  le  bord  antérieur  du  muscle  grand  dorsal, 
en  haut  le  pectoral  et  l'aisselle,  en  bas  la  crête  iliaque  ;  y  compris,  par  conséquent  :  en  haut,  la  «  région  sous-mam- 
maire »,  et  en  bas  le  puissant  renflement,  bien  «  grec  »,  que  supporte  la  crête  iliaque  proprement  dite,  et  qu'en  français 
courant  nous  eussions  appelé  :  hanche,  si  P.  Richer  n'avait  prétendu  «  mettre  quelque  clarté  dans  le  discours  » 
en  préférant  :  «  saillie  du  flanc  »  {Nouv.  anal.  V,  p.  53  ;  mais  cf.  les  réserves  de  W.  Deonna,  Dédale,  I,  p.  334). 

(3)  A  la  métope  2,  les  flancs  du  brigand  semblent  extrêmement  serrés  et  fort  peu  charnus  ;  le  Thésée  au 
contraire  porterait  presque  une  «  carapace  »,  mais  faite  de  véritable  chair.  On  ne  peut  guère  se  prononcer  sur 
ces  deux  points  :  l'aplatissement  des  reliefs  (cf.  p.  41)  a  pour  conséquence  de  gêner  à  chaque  instant  le 
sculpteur. 

(4)  «  Région  sous-mammaire  »  de  P.  Richer,  Nouv.  Anal,  arl.,  V,  p.  205  sq.  S'agissant  du  torse  «  grec  »,  mieux 
vaut  la  considérer  comme  partie  supérieure  du  flanc  proprement  dit. 

(5)  Voulue  ou  non,  cette  méconnaissance  de  l'analomie  du  flanc  persiste,  dans  la  catégorie  terminale  de 
Miss  G.  Richter  {Kouroi,  p.  213  sqq.  :  «515-485  »)  chez  17  (sur  23)  des  Kouroi  dont  les  torses  sont  suffisamment 
conservés.  C'est  le  cas  notamment  pour  celui  de  Delphes,  fronton  des  Alcméonides  (FD  IV,  3,  p.  44,  n°  7). 

(6)  Kouroi,  n»"  135  (Acr.  692)  et  141  (Érétrie  :  observation  personnelle)  ;  troisième  statue  virile  du  fronton 
delphique  {FD  IV,  3,  p.  47,  n"  9  :  du  muscle  grand  dorsal  naissent,  en  direction  de  la  poitrine,  les  côtes,  non  les  vraies 
«  digitations  •  du  grand  dentelé  ;  le  torse  était  présenté  en  trois  quarts  accusé,  d'où  la  nécessité  de  détailler  ainsi 
l'anatomie,  restée  quasi  informe  au  n"  7,  ci-dessus  ;  nous  avons  du  reste  prévenu  que  l'attribution  du  n°  9  devra 
être  revue  de  près  :  BCH  1946,  p.  287)  ;  base  du  Jeu  de  balle,  MN  3476,  même  au  personnage  assis  de  profil  (cf.  p.  ex. 
A.  délia  Seta,  Nudo,  p.  139,  fig,  58)  où  nous  avons  sur  ce  point  personnellement  constaté  l'absence  certaine  de  tout 
entrelacs  musculaire  ;  pour  Égine,  cf.  les  remarques  d'A.  délia  Seta  (/.,  /.,  p.  129  :  il  y  a  bien  deux  rangées  de  digita- 
tions, mais  au  lieu  de  s'entrecroiser  elles  se  prolongent  bout  à  bout  après  un  bref  intervalle  :  on  est  sur  le  point 
d'atteindre  à  l'exactitude  du  Trésor  et  des  ex.  notes  suiv.,  mais  enfin  il  y  a  encore  un  pas  à  faire). 

(7)  Cf.  surtout  P.  Richer,  Nouv.  Anal.  arl.  I,  pp.  134-5  et  142-4,  et  A.  délia  Seta,  Nudo,  p.  24-5. 

(8)  Outre  les  ex.  du  Trésor,  on  relèvera  :  Kouroi,  n"'  134  (Strangford),  136  (Haghios  Kosmas,  MN  3370)  et  154 
("  ApoUino  Milani  »  :  d'après  la  description  d'A.  Minto,  Crilica  d'Arle,  1943,  p.  13)  ;  le  torse  de  Daphni  (MN  1605), 
et  naturellement  ensuite  tous  les  modèles  possibles  du  style  sévère,  torse  de  Milet  au  Louvre,  Kouros  de  Critios,  etc.  ; 
la  stèle  de  l'Apoxyomène  à  Delphes  est,  sur  ce  point,  presque  aussi  exagérément  «  didactique  »  en  son  genre  que  notre 
Héraclès  au  cerf  (p.  suiv.  n.  2).  Pour  la  peinture  de  vases,  cf.  ci-après  p.  264. 
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Il  est  d'usage  courant  chez  nos  sculpteurs  ;  ils  y  ont  même  regardé  d'assez  près  pour 
remarquer  que  le  jeu  de  ces  muscles  agit  sur  l'ossature  sous-jacente  :  qu'il  arrive  à  la 
mettre  en  mouvement,  et  aussi  à  la  mettre  en  lumière.  Quand  les  bras  se  lèvent,  quand 
la  poitrine  se  dilate,  aussitôt  le  grand  dentelé  tire  sur  les  côtes  pour  les  soulever^  :  elles 
affleurent  sous  la  chair,  alors  qu'au  repos  rien  ne  transparaissait  de  l'armature  costale.  — • 
Bien  entendu  ce  sont  nos  sculpteurs  les  plus  «  archaïques  »  qui  insistent  sur  cette  qualité 
osseuse  de  la  «  région  sous-mammaire  »  :  l'Héraclès  au  Cerf  (19)  en  présente  une  sorte 
de  démonstration,  d'exposé  didactique",  et  aux  métopes  8  et  11^  on  croit  voir,  près 
des  bords  de  la  cage,  presque  autant  saillir  des  os  que  des  muscles.  Mais  le  groupe  «  mixte 
déjà  (4,  31,  46)*,  et  naturellement  le  groupe  «classique»  (7,  14,  21)  s'intéressent  bien 
davantage  au  modelé  des  reliefs  musculaires  ;  ils  sont  figurés  sous  l'aspect  de  vallonne- 
ments discrets,  de  bourrelets  très  légers  mais  bien  arrondis,  bien  charnus,  l'essentiel 
restant  de  situer  en  vraie  place  et  de  tracer  avec  exactitude  r«  imbrication  »  à  la  lisière 
des  deux  muscles*. 

On  considère  aussi  comme  spécifiquement  grecque  la  puissante  saillie,  à  la  fois 
musculaire,  charnue  et  adipeuse',  que  soulève  à  la  base  du  flanc  la  crête  ihaque'  ;  et  l'on 
ne  manque  pas  d'en  signaler,  dès  le  haut  vi®  siècle,  les  toutes  premières  esquisses*.  Mais 
enfin  il  serait  bon  de  préciser  quand  et  comment  ce  renflement  caractéristique  atteint 
son  plein  développement  et  se  situe  en  place  correcte  :  ce  n'est  vraiment  que  tard. 
Nombreux  sont  encore,  parmi  les  derniers  Kouroi  de  Miss  G.  Richter',  ceux  dont  le 


(1)  Le  bref  commentaire  d'A.  délia  Sela  (n.  7  p.  prcc.)  est  ici  plus  clair  que  tous  autres. 

(2)  Et  même  schématique  :  nous  avons  essayé,  par  tirages  contrastés  (fig.  51,  54),  d'accuser  la  sécheresse 
et  l'aspect  osseux,  un  peu  conventionnel  encore,  de  ce  qui  dans  la  réaUté  apparaît  plus  modelé,  plus  marmoréen. 

(3)  Précisons  qu'à  la  métope  8  le  flanc  droit,  déployé  de  Thésée,  est  relativement  osseux,  tandis  que  le  gauche, 
replié,  demeure  charnu  (cf.  p.  77)  :  distinction  fort  juste  (cf.  ci-dessus,  action  du  muscle  sur  les  côtes)  et  remarquable 
si  on  prend  garde  que  la  métope  8  est  la  plus  «  archaïque  »  de  toutes. 

(4)  Métope  16  (Némée)  :  le  flanc  gauche  est  caché  ;  le  droit,  resté  uni,  l'était  aussi,  par  le  bras,  quand  la  métope 
était  intacte  (cf.  p.  106). 

(5)  Noter  que  cette  lisière  en  méandre  est  toujours  tracée  par  la  rencontre  de  reliefs  (digitations)  qui  se  recou- 
pent, jamais  par  le  dessin  :  pas  même  aux  morceaux  les  plus  «  archaïques  »,  ni  à  ceux  dont  nos  figures  accusent 
l'aspect  graphique  (16,  46).  Au  torse  81,  «  attardé  »  à  d'autres  égards,  le  modelé  en  cette  région  est  même  curieuse- 
ment proche  de  nos  ex.  les  plus  évolués  :  de  ces  derniers,  7  est  ici  tellement  souple  et  «  réel  »,  qu'il  faudrait,  à  la 
recherche  d'analogies,  aller  beaucoup  plus  loin  que  p.  préc.  n.  8  :  jusque  vers  l'Apollon  à  l'Omphalos. 

(6)  P.  Richer  {Nouv.  anal.  art.  I,  p.  144,  et  V,  Arl  grec,  p.  53,  206,  211)  insiste  sur  le  «  bourrelet  graisseux  » 
qui  constitue  (ou  :  prolonge)  à  l'arrière,  la  saillie  du  flanc.  Il  est  reconnaissable  même  sur  nos  métopes  «  archaïques  »  : 
19  :  fig.  45  et  56. 

(7)  P.  préc,  n.  2. 

(8)  G.  Richter,  Kouroi,  pp.  30,  37,  puis  passim  à  partir  de  p.  68.  .\  vrai  dire,  la  ligne  continue,  rigide,  coupante  : 
aines-sillon  iliaque,  propre  aux  statues  dédaliques,  passe  d'abord  au  relief  (baguettes  inguinales,  au  couros  du 
Sounion  ;  pli  en  surplomb,  à  celui  d'Orchomène)  ;  ensuite  c'est  tout  juste  si,  au  second  quart  ou  plutôt  vers  le 
milieu  du  vi«  siècle,  elle  commence  à  s'infléchir  pour  dévier  sous  les  flancs  et  en  détacher  la  protubérance  («  Apollon  » 
de  Ténéa). 

(9)  Sur  les  18  Kouroi  de  t  515-485  »  dont  le  bassin  est  suffisamment  intact,  on  ne  voit  vraiment  que  les  n"  132 
(Eutrésis),  146  (Vathy),  et  152  (Granmichele)  où,  quoique  simplifiées,  la  structure  et  les  proportions  du  flanc  en 
cette  région  soient  à  peu  près  aussi  exactes  qu'au  Trésor  (on  ajoutera,  bien  entendu  :  Égine,  couros  de  Kritios, 
torses  de  Milet  et  de  Délos).  Très  timides  à  cet  égard  restent  des  pièces,  pourtant  bien  évoluées,  comme  les  n"»  131 
(Aischron),  134  (Strangford),  140  (Metochi),  141  (Érétrie),  149  même  (Agrigente),  150  (Leontini),  154  (Apolline 
Milani). 
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bassin  garde  un  aspect  étriqué  :  archaïque^  ;  c'est  presque  loujours*  parce  que  la  protu- 
bérance du  flanc  y  est  trop  ramenée  vers  l'avant. 

Rien  de  tel  au  Trésor  des  Athéniens  où  les  ventres  s'ouvrent,  et  même  s'étalent,  entre 
des  flancs  à  base  solide,  et  bien  rejetés  de  côté  :  à  peu  près  de  même  chez  chaque 
exécutant.  Ce  qui  diffère  le  plus  d'une  sculpture  à  l'autre,  c'est,  outre  le  modelé  du  ventre, 
celui  du  flanc  lui-même.  Sa  partie  inférieure,  «  iliaque  »,  si  on  veut,  fait  corps  d'une 
pièce  avec  la  supérieure,  «sous-mammaire»  :  partout  en  principe,  mais  plus  visiblement 
dans  nos  spécimens  11,  12,  et  19,  où  l'on  a  affaire  à  une  sorte  de  revêtement  massif, 
détaillé  du  haut  par  l'entrelacs  des  digitations  musculaires,  renforcé  du  bas  pour  bien 
surplomber  le  sillon  ihaque,  mais  tout  entier  d'une  seule  venue.  Aux  exemplaires  1,  8, 
et  18  («  archaïques  »  pourtant),  15  et  47,  tout  s'enfle,  s'articule,  et  prend  une  consistance 
charnue  qui,  en  7  et  20,  s'assouplit  et  acquiert  une  véritable  rondeur.  Enfin  les  flancs, 
en  2,  14  et  21,  plus  souples  encore,  et  très  «coulants  »,  sont  aussi  plus  détaillés  :  un  léger 
méplat  y  surmonte  une  intumescence  inférieure  bombée  et  bien  accusée. 

Pourtant  même  en  ce  cas  rien  ne  circonscrit  vers  le  haut  cette  saillie  inférieure  du 
flanc  :  le  modelé  ici  l'adoucit,  et  là  en  développe  le  relief,  mais  sans  jamais  la  plisser  ni 
la  séparer  du  reste.  Vers  le  bas  au  contraire  le  sillon  iliaque,  très  strict,  la  déhmite,  la 
souligne,  et  en  accuse  l'indépendance. 

Il  se  raccorde  toujours  par  un  ressaut  bien  net  à  la  ligne  arquée  des  aines  ;  plus 
exactement  :  à  leur  contour  inférieur.  Car  au  Trésor  elles  ont  leur  épaisseur  :  il  ne  s'agit 
pas  d'une  simple  lisière  tracée  en  bas  de  l'abdomen,  mais  d'un  pli  important,  d'un 
véritable  bourrelets  Né  directement  de  la  saillie  du  flanc,  il  en  forme  sans  solution  de 
continuité  le  prolongement,  —  comme  un  filament  qui  s'étirerait  en  coulant  d'une 
masse  de  pâte.  Cette  unité  organique  est  constante  au  Trésor*  ;  mais  elle  présente,  d'un 
échantillon  à  l'autre,  des  différences  de  rendu  très  appréciables.  Aux  métopes  1,  11,  19, 


(1)  Ventres  longs,  entre  des  flancs  serrés  et  des  aines  en  angle  aigu  :  n"»  135  (Acr.  692),  136  même 
(Haghios  Kosmas),  147  (Marion  ;  et,  bien  entendu  :  Jeu  de  balle).  Ventres  courts,  mais  flancs  rapprochés  et  aines 
rigides  :  n"'  137  (bronze  Acr.),  139  (fronton  Delphes),  148  (Piombino)  ;  cf.  n.  suiv. 

(2)  Sauf  dans  les  cas  où  la  construction  même  du  bassin  (ossature  pelvienne  sous-jacente)  étant  restée  tout 
à  fait  archaïque,  mesquine,  la  place  a  manqué  pour  développer  les  flancs  :  n<"  133  (Eueitias),  137  (bronze  Acr.), 
145  (Deinagorès). 

(3)  C'est  la  «  saillie  sus-inguinale  »  de  P.  Richer  (V,  Art  grec,  p.  57  sqq.).  11  la  remarqua  d'abord  sur  l'Apollon 
de  Piombino,  où  elle  !'«  intrigua  »,  puis  «  sur  d'autres  figures  antiques  ».  Son  analyse  se  ressent  de  cette  surprise 
initiale,  et  aussi  du  manque  d'information  que  décèle,  p.  ex.,  la  conclusion  (p.  60  :  cette  saillie  «  caractérise  les 
personnages  très  musclés  •  ;  pourtant  elle  est  nette  déjà  au  couros  12  du  Ptoion,  et  plus  encore  à  ceux  de  Metochi 
et  de  Leontini,  qui  sont  précisément  tout  le  contraire  d'athlètes  «  musclés  »)  ;  même  p.,  le  désaccord  est  formel  entre 
les  ex.  plastiques  allégués  (torse  de  Milet,  stèle  delphique  de  l'Apoxyomène)  et  les  deux  peintures  de  vases,  spéciale- 
ment mal  choisies  (=  ABV  22,  1,  et  25,  3  ;  la  première  présente  une  sorte  de  bandage,  de  ceinture  qui  englobe 
le  bas  du  flanc  en  le  séparant  du  haut  ;  sur  la  seconde,  la  base  du  flanc  est  rigoureusement  circonscrite  de  façon  à 
ne  pas  communiquer  avec  l'aine  :  juste  le  contraire  de  ce  que  l'auteur  prétendait  expliquer).  —  L'anatomie  d'ailleurs 
rend  parfaitement  compte  de  la  «  saillie  sus-inguinale  »  ;  cf.,  plutôt  que  P.  Richer  :  A.  della  Seta,  Niido,  notamment 
p.  25  (...  «  il  legamento  inguinale  puô  considerarsi  una  derivazione  del  grande  obliquo  dell'  addome  perche  ne  è 
infalti  la  parle  terminale  inferiore  della  sua  aponevrosi  »). 

(4)  Ailleurs,  et  pour  se  borner,  dans  la  période  qui  nous  occupe,  à  des  ex.  de  «bourrelets  inguinaux  «spécialement 
accusés  (et  contrôlés  personnellement)  :  Kouroi  n"'  136  (H.  Kosmas),  140  (Metochi),  141  (Érétrie),  150  (Leontini), 
152  même  (Granmichele)  ;  Langlotz  B.  S.  pi.  3  (Milet),  64-c  (Syracuse  705),  65-b  (Délos),  79  (Amelung),  81  (stèle 
delphique  :  apoxyomène)  ;  Acr.  599  (torse  cuirassé)  ;  Tyrannoctones. 
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et  au  morceau  47  du  fronton,  le  bourrelet  inguinal  paraît,  relativement,  plus  large  et 
plus  plat  qu'ailleurs  ;  large  aussi  au  morceau  31,  il  y  fait,  au  contraire,  forte  saillie. 
Relief  accru  encore,  et  presque  à  l'excès,  aux  métopes  2  et  21,  mais  le  bourrelet  y  est 
aminci  au  point  de  ressembler  à  une  cordelette  posée  en  bordure  du  ventre.  Partout 
ailleurs  il  est  charnu,  presque  gras  mais  tout  modelé,  moyennement  large  et  moyenne- 
ment saillant  :  ici  les  différences  sont  infimes  entre  les  exemplaires  «  archaïques  »  8  et  12, 
«  mixtes  »  4,  15  (et  le  fragment  32),  et  «  classiques  »  7  et  14. 

Ce  qui  nous  contraindra  de  les  distinguer,  et  nettement,  ce  sera  le  contour  externe, 
inférieur,  des  aines  :  leur  tracé. 

Considéré  d'ensemble,  d'un  flanc  à  l'autre  en  passant  par  le  pubis,  il  paraît  à  la  fois 
évasé  et  «  cintré  ».  Mais,  s'agissant  de  sculpture  attique,  ce  dernier  terme  ne  doit  pas 
faire  illusion  :  les  côtés  du  «  cintre  »  ne  s'incurvent  pas  au  point  de  dessiner  la  véritable 
«  semicircular  arch  »^,  la  «  lyre  «^  dont  les  exemples  les  plus  connus  sont  fournis  par  le 
Couros  de  Leontini  (n»  150)  et  la  stèle  delphique  de  l'Apoxyomène.  Si  «  lyre  »  il  y  a,  les 
montants  en  sont  arrondis  avec  tant  de  douceur,  et,  surtout,  si  ouverts,  qu'il  faudrait 
bien  plutôt  rappeler  le  Couros  d'Eutrésis  (n»  132)  comparable  sur  ce  point  à  notre 
Thésée  8';  les  frontons  d'Égine  :  cf.  nos  spécimens  1,  11,  19;  les  torses  de  Délos  {B.  S., 
pi.  65-b)  :  cf.  notre  Héraclès  15,  et  de  Milet  :  cf.  le  Minotaure  7*  ;  rapprochements  som- 
maires, très  approximatifs,  mais  qui  viennent  à  l'esprit  à  première  vue  et  nous  dispen- 
seront d'entrer  dans  le  menu  détail,  tout  en  faisant  sentir  combien,  au  Trésor,  les  schémas 
varient  d'un  sculpteur  à  l'autre.  Inconciliables  aussi,  à  cet  égard,  avec  les  autres 
spécimens,  seraient  :  le  Skiron  4  et  le  morceau  isolé  32,  dont  les  aines  s'évasent  et  en 
même  temps  se  «  cintrent  »  plus  qu'ailleurs  ;  le  torse  d'Héraclès  31,  où  elles  présentent, 
en  haut,  avant  le  ressaut  du  sillon  iliaque,  un  petit  renflement  qui  rompt,  par  une 
inflexion  anguleuse,  la  régularité  de  la  courbure*  ;  les  métopes  2  et  21  enfin,  —  décidé- 
ment toujours  groupées  à  part,  —  où  les  aines  s'allongent  pour  décrire  un  parcours 
en  S  très  détendu*.  Mais  rien  nulle  part  ne  rappelle,  même  de  loin,  ni  l'ogive  effilée  si 
remarquable  à  la  base  du  Jeu  de  balle',  ni  le  pain  de  sucre  renversé  des  Couroi  134 
(Strangford)  et  136  (H.  Kosmas),  par  exemple;  et  bien  entendu  on  est  plus  loin  encore 
de  l'angle  aigu  des  Couroi  120  (Keos),  121  (Ptoion  12),  130  (Rhodes)  :  les  aines,  au  Trésor, 
se  laisseraient  inscrire  dans  une  équerre. 


(1)  G.  Richter,  Kouroi  p.  224  ;  cf.  pp.  30,  40,  etc.  ;  P.  Richer,  Nouv.  Anal.,  V,  Arl  grec,  pp.  207-211  ;  tout  cela 
devrait  être  revu,  pour  marquer  les  variations  dues,  non  seulement  au  temps,  mais  au  style. 

(2)  Langlotz,  B.  S.,  p.  113  sqq.  ;  Deonna.  Dédale,  p.  336. 

(3)  Le  Thésée  8  à  vrai  dire  est,  à  cet  égard,  intermédiaire  entre  le  Couros  d'Eutrésis  et  le  torse  4075  de 
l'Acropole  (celui-ci  trop  mutilé  pour  permettre  une  comparaison  plus  poussée). 

(4)  Avec  l'Héraclès  16,  on  peut  ici  ranger  le  morceau  47  du  fronton  ;  avec  le  Minotaure,  probablement  le  héros 
de  la  métope  14,  où  pourtant  la  ligne  des  aines  est  un  peu  moins  assouplie. 

(5)  Celle  menue  protubérance  se  retrouve,  mais  avec  des  aines  de  tracé  très  différent,  p.  ex.  à  r«  Apollon  » 
de  Piombino  et  au  Couros  de  Critios. 

(6)  Cf.,  malgré  la  différence  de  temps,  assez  exactement  (mais  seulement  pour  le  dessin  des  aines)  :  «  Apollon  » 
Béarn,  Langlotz,  B.  S.,  pi.  6. 

(7)  Cf.  la  bonne  reproduction  de  A.  Délia  Seta,  Nudo,  p.  136  llg.  56  ;  elle  fait  sentir,  presque  aussi  bien  que  les 
originaux,  quelles  incompatibilités  opposent  la  base  du  Jeu  de  balle  à  nos  sculptures  du  Trésor  (cf.  p.  206  n.  7). 
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Arcade  thoracique,  flancs  et  aines,  circonscrivent,  et  non  sans  rigueur,  les  contours 
de  I'abdomen,  dont  l'anatomie,  comme  on  pouvait  s'y  attendre,  est  à  la  fois  correcte 
et  claire^,  mais,  en  outre,  détaillée  de  près.  Sa  masse  oblongue  se  divise  avec  exactitude 
en  «plans  musculaires»  distincts^  qui  ressortent  entre  les  sillons  des  «intersections 
aponévrotiques  »  transversales',  recoupées  en  «  croix  »  par  la  «  ligne  blanche  »,  suture 
médiane  des  deux  muscles  «  grands  droits  »  accolés*. 

Tous  nos  échantillons  subsislanis  sont  établis  selon  ce  schéma  d'ensemble,  qui  est 
absolument  normal,  et  de  règle  au  Trésor  comme  presque  partout  ailleurs  depuis  la  fin 
du  VI®  siècle.  Ce  qui  est  moins  courant,  surtout  à  si  petite  échelle,  c'est  la  précision,  et 
aussi  la  qualité  du  travail  :  le  modelé,  ici,  est  particuHèrement  soigné,  expressif,  nuancé. 
Aussi  met-il  en  lumière,  d'un  exemplaire  à  l'autre,  des  variantes  beaucoup  plus  sensibles 
qu'ailleurs  :  elles  affectent  la  facture,  mais  parfois  les  proportions,  et  jusqu'au  volume, 
des  reliefs  musculaires  :  dès  qu'on  place  côte  à  côte  deux  originaux^,  les  changements 
sautent  aux  yeux.  Jusqu'à  présent  nous  avions  relevé  des  différences  :  il  s'agira  désormais 
de  contrastes  ;  nous  n'avions  pu  encore  nous  permettre  de  répartir  nos  documents  en 
catégories  bien  strictes  :  l'étude  des  abdomens  nous  y  autorise  maintenant,  et  même 
nous  y  contraint. 

Torse  «  archaïque  »  8  (Thésée). 

Les  plans  musculaires  de  l'abdomen  sont  usés  en  surface,  mais  visiblement  beaucoup  moins 
poussés  au  relief  qu'ailleurs  :  non  que  le  travail  ait  rien  adouci  ou  assoupli  :  il  serre  au  contraire 
de  près  une  anatomie  robuste,  mais  sobre,  et  aussi  peu  charnue  que  possible.  Le  sillon  vertical 
de  la  «  ligne  blanche  »  est  ici  plus  profond  que  les  sillons  transversaux,  tracés  net  et  droit  mais 
sans  appuyer  ;  les  quatre  intumescences  «  épigastriques  »  qu'ils  délimitent,  peu  saillantes, 
égales  entre  elles,  s'étirent  en  largeur*.  Le  ventre  aussi  est  très  large,  mais  court.  Largeur  max. 
de  l'abdomen  :  exactement  au  niveau  du  nombril. 


(1)  Nous  ne  saurions  revenir  ici  sur  les  analyses,  généralement  excellentes,  de  :  W.  Deonna,  Dédale,  I, 
p.  328  sqq.  ;  A.  délia  Seta,  Nudo,  p.  24  sq.  (puis  passim,  à  chaque  description  de  documents)  ;  G.  Bichter,  Kouroi, 
p.  29-30  (et  idem).  P.  Richer  s'est  spécialement  intéressé  à  la  question  :  «les  modelés  de  l'abdomen  dominés  par 
l'anatomie  des  muscles  grands  droits  sont  la  vraie  trouvaille  de  l'art  grec  •  [Noiiv.  Anal.  arl.  V,  Arl  grec,  p.  42  sqq.). 
Rappelons  que  cette  «  trouvaille  »  n'a  été  définitive  qu'à  l'extrême  fin  de  l'archaïsme  :  les  sculpteurs  se  sont  attachés 
de  très  bonne  heure  à  l'élude  des  muscles  grands  droits,  mais  non  sans  tâtonner  longuement,  et  curieusement,  avant 
d'aboutir  au  résultat  enfin  satisfaisant  dont  le  Trésor  des  Athéniens  nous  donne  de  parfaits  exemples  (cf.  W.  Deonna, 
ApoHons  archaïques,  p.  76  sqq.). 

(2)  Bien  entendu  ces  «  plans  »  font  saillie  :  l'inférieur  (bas-ventre)  modérément,  mais  les  quatre  supérieurs, 
déterminés  par  la  «  croix  »  épigastrique,  très  fortement  en  général. 

(3)  A  peine  est-il  besoin  de  spécifier  que  ces  sillons  horizontaux  sont  au  nombre  de  deux  (l'un,  si  on  veut, 
épigastrique,  l'autre  ombilical),  et  qu'ils  répondent  en  réalité  à  la  seconde  et  à  la  troisième  des  «  intersections  apo- 
névrotiques •  repérables  sur  les  muscles  «grands  droits  »  (cf.  P.  Richer,  /.  /.,  pp.  40,  45,  etc.  :  la  première,  elle,  n'est 
pas  figurée  à  part  :  elle  coïncide  avec  le  «  cintre  »  thoracique). 

(4)  Le  sillon  vertical  de  la  «  ligne  blanche  »  se  prolonge  parfois  jusqu'au  pubis  :  cf.  p.  217  ;  et  jamais  il  n'est 
vraiment  recliligne  :  cf.  p.  235. 

(5)  Nous  avons  tenu  à  le  faire  au  musée,  sculpture  par  sculpture,  avant  de  consigner  ici  nos  remarques  ; 
la  comparaison  des  photographies,  prises  sous  des  éclairages  trop  différents,  ne  suffirait  pas  à  juger  en  toute 
certitude. 

(6)  Elles  restent  quadrangulaires  de  contour,  non  pas  ovales  comme  ont  pu  le  faire  croire  des  photographies 
insuffisantes.  Même  les  moulages  ne  permettent  que  très  mal  de  faire  la  distinction  entre  surfaces  intactes  et  reliefs 
usés.  —  Ovales  réels  :  Jeu  de  halle  ;  cf.  p.  ex.  Pfuhl  382-3  (Phintias),  mais  aussi  422-a,  424  (p.  de  Brygos). 
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Torses  «archaïques»  19  (Héraclès)  et  11  (Grec  vaincu). 

Il  faut  dès  à  présent  les  associer  :  d'un  abdomen  à  l'autre,  tout  se  retrouve  identique.  Les 
sillons  rectilignes,  tous  pareils  («  ligne  blanche  »  et  sillons  transversaux),  un  peu  émoussés  sur  les 
bords,  ne  doivent  leur  apparente  profondeur  qu'au  fort  relief  des  intumescences  mamelonnées 
qu'ils  cernent.  En  décrivant  l'Héraclès  (p.  123)  nous  avons  prévenu  déjà  qu'il  ne  fallait  pas  se 
méprendre  sur  la  «  sécheresse  »  de  son  abdomen  :  devant  l'original,  c'est  sa  vigueur  charnue  qui 
est  frappante  (cf.  fig.  54).  Les  reliefs  s'enflent  bien  moins  au  ventre  qu'à  l'intérieur  de  la  cage 
thoracique  :  même  nos  photographies  le  font  sentir,  et  sur  les  originaux  on  constate  un  vrai 
changement  de  volume  entre  le  plan  ventral,  adouci  par  un  modelé  curieusement  souple,  et  les 
quatre  gros  monlicules  qui  le  surplombent  :  tous  quatre  bien  paroils  entre  eux,  aussi  larges  que 
hauts,  bien  rangés  entre  les  «  bras  »  de  la  «  croix  épigastrique  »,  très  bombés  de  relief,  anguleux 
de  contour.  Le  ventre  est  à  la  fois  large  et  long.  Largeur  max.  de  l'abdomen  :  à  mi-hauteur  entre 
le  sillon  «  ombilical  »  et  le  sillon  «  épigastrique  ». 

Torse  «  archaïque  »  1  (Sinis). 

On  a  vu  (p.  38)  que  le  sculpteur,  gêné  par  l'insuffisante  épaisseur  de  la  plaque,  n'a  traité 
qu'en  surface  les  détails  d'anatomie  au  lieu  de  les  modeler  en  profondeur  :  de  là  peut-être  résultent, 
au  moins  en  partie,  des  différences  avec  les  trois  torses  qui  précèdent  ;  mais  enfin  elles  sont  assez 
sensibles  pour  qu'à  première  vue  on  préfère  laisser  indépendant  notre  torse  1  :  comparer,  pour  la 
structure  d'ensemble  et  la  mise  en  place  des  détails,  nos  fig.  8,  27,  31,51  sqq.  (eL  cf.  p.  217  sq.  : 
sillon  sous-ombilical,  schamhaar).  Comme  en  8,  la  «  ligne  blanche  »  est  plus  profonde  que  les 
sillons  transversaux  ;  mais  la  base  des  flancs  empiète  bien  davantage  sur  le  ventre.  Le  contour 
externe  des  aines  rappellerait  19,  mais  le  «  bourrelet  inguinal  »  (p.  210),  plus  large  encore, 
rétrécit  d'autant,  en  bas,  les  muscles  grands  droits.  Larg.  max.  de  l'abdomen  :  vers  le  sillon 
(  épigastrique  ». 

Torse  «mixte  »  31  (Héraclès). 

Le  modelé,  tout  en  rondeur,  fait  saillir  pourtant  des  reliefs  plus  énergiques  encore  qu'en  19. 
La  «  ligne  blanche  »  ici  s'accuse  moins  que  les  deux  sillons  horizontaux  de  l'épigastre  :  leur  largeur 
accrue  et  leurs  bords  adoucis  en  font  de  véritables  canaux.  De  chaque  côté,  le  sillon  inférieur 
(«  ombilical  »)  s'élargit  encore  et  se  creuse  en  dépression  très  accentuée,  soulignant  le  renflement 
de  l'épigastre,  puis  tourne  au  long  du  flanc  pour  descendre  vers  le  pubis  en  séparant  comme  un 
fossé  les  muscles  grand  oblique  et  grand  droit.  De  ce  fait  le  ventre,  long,  est  devenu  étroit  malgré 
l'évasement  notable  des  aines.  Il  se  gonfle  autant  que  l'épigastre,  et  comme  lui  est  divisé  vertica- 
lement en  deux  moitiés  par  la  «  ligne  blanche  »  prolongée  (cf.  p.  217).  Des  quatre  intumescences 
épigastriques,  les  deux  supérieures  sont  nettement  plus  grandes  que  les  inférieures  ;  celles-ci 
s'étirent,  plus  larges  que  hautes.  Tout  cela  est  exceptionnel,  et  contraste  bien  entendu  avec 
nos  exemplaires  «  archaïques  »  et  «  classiques  »  :  mais  les  morceaux  «  mixtes  »  eux-mêmes  n'offrent 
rien  de  comparable.  Larg.  max.  de  l'abdomen  :  cf.  19. 

Torse  «  mixte  »  15  (Héraclès  néméen). 

La  «  ligne  blanche  »  est  beaucoup  plus  large  que  les  sillons  transversaux,  mais  comme  eux 
vallonnée  plutôt  que  creusée  :  partout  le  modelé  tend  à  rendre  charnus  les  «  plans  »  musculaires 
adoucis,  mais  encore  solides  et  bien  distincts.  Les  deux  intumescences  supérieures  de  l'épigastre 
sont  nettement  plus  petites  que  les  deux  inférieures,  étirées,  et  même  allongées,  en  hauteur. 
Le  ventre,  relativement  étroit,  fait  un  peu  moins  relief  que  l'épigastre,  qui  pourtant  ne  le 
surplombe  pas  comme  en  19  :  c'est  tout  l'abdomen  qui  s'enfle  peu  à  peu  de  bas  en  haut,  depuis 
le  pubis  plat  jusqu'à  l'arcade  thoracique  saillante.  Larg.  max.  de  l'abdomen  :   cf.  le  précédent. 
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Bassin  «  mixte  »  4  (Skiron). 

L'abdomen  est  à  demi  détruit  ;  le  ventre,  seul  à  peu  près  indemne,  est  articulé  en  trois  parties  : 
large  canal  médian  de  la  «ligne  blanche»  prolongée  (cf.  p.  217),  faisant  gouttière  entre  deux 
renflements  oblongs,  charnus  mais  répondant  à  l'effort  des  deux  muscles  «  grands  droits  »  qui 
se  contractent  violemment  dès  leur  point  d'attache  au  «  ligament  inguinal  ».  Latéralement,  ils 
sont  séparés  du  flanc  et  de  l'aine  par  la  longue  dépression  arrondie  déjà  signalée  au  torse  31*. 
Mais,  au  Skiron,  rien  de  tout  cela  n'a  de  contours  :  le  modelé,  discret  en  soi  mais  extrêmement 
souple^,  remplace  partout  les  divisions  «  archaïques  »  par  de  larges  vallonnements. 

Bassin  «  mixte  »  47  (fronton). 

La  formule  initiale  paraît  la  même  qu'en  4  et  31  ;  le  modelé,  ferme,  un  peu  serré  mais  souple, 
et  surtout  discret,  ne  permet  de  rapprochement  qu'avec  4.  Cependant  comme  l'attitude  tout  à 
fait  paisible  ne  se  prétait  à  aucune  recherche  d'effet  quelconque,  une  comparaison  plus  décisive 
reste  impossible  (Pour  le  «sillon  sous-ombilical  »,  cf.  p.  217). 

Buste  «  mixte  »  (ou  :  «  classique  »)  46  (fronton). 

Seul  subsiste  l'épigastre.  Ses  divisions  sont  tellement  régulières,  et  le  relief  des  intumescences 
si  modéré,  que  rien  ne  mériterait  d'être  relevé  si  ce  n'est  cette  discrétion  même  :  nous  sommes 
décidément  dans  un  domaine  nouveau,  où  tout  s'exprime  sans  outrance,  par  les  seuls  jeux  du 
modelé.  Il  est,  ici,  très  simple,  mais  d'une  sûreté  qui  rappelle  directement  le  bassin  47  ;  indirec- 
tement, 4  (Skiron)  ;  mais  même  le  groupe  classique  peut  venir  en  question,  avec  les  n<»  7  et  14. 
Dans  le  groupe  «  mixte  »,  4  malgré  sa  posture  tourmentée,  46  et  47,  immobiles  et  calmes,  ont 
néanmoins  quelque  chose  de  commun,  dont  seul  le  travail  du  marbrier  peut  rendre  compte  : 
en  surface,  on  a  affaire  bien  moins  à  de  la  chair  qu'à  de  la  peau. 

Torse  «  classique  »  7  (Minotaure). 

Il  n'y  a  plus  nulle  part  ni  cloisons  ni  saillies,  mais  de  la  chair  qu'animent  des  ondulations.. 
Elles  jouent  entre  des  méplats  discrets  et  des  reliefs  amortis,  qui  semblent  se  déplacer  quand 
change  l'éclairage  :  le  modelé,  d'une  douceur  et  en  même  temps  d'une  fermeté  exceptionnelles*, 
subordonne  tout  aux  effets  de  la  lumière.  En  présentant  la  métope  au  grand  soleil,  mais  à  jour 
tout  à  fait  frisant*,  on  arrive  à  constater  que  l'épigastre  était  bâti  large,  mamelonné  des  quatre 
intumescences  régulières,  mais  dont  les  deux  supérieures  sont  légèrement  déformées  par  la  torsion 
du  buste^  Latéralement,  le  ventre  se  resserre  à  peine  sur  l'épigastre,  lequel,  de  profil,  paraît  tout 
juste  un  peu  plus  renflé.  Mais  l'ensemble  de  l'abdomen  est  moins  saillant  que  l'arche  thoracique 
et  les  flancs  :  changement  de  volume  qui  ne  se  retrouve  qu'à  la  métope  suivante. 


(1)  Le  schéma  initial  (la  formule,  si  on  veut)  est  le  même,  sa  mise  en  œuvre  radicalement  autre.  Placé  à  côté 
de  Skiron,  l'Héraclès  31  fait  même  contraste  plus  qu'avec  d'autres  spécimens  :  il  semble  revêtu  d'une  grosse  chair, 
tandis  que  la  carnation  du  Skiron  est,  en  soi,  mince. 

(2)  Il  n'y  a  de  souplesse  comparable  qu'au  Thésée  7  ;  mais  le  reste  diffère  trop  pour  qu'une  association  soit 
possible.  On  se  rappellera  pourtant  l'indication  :  de  nos  diverses  pièces  «  mixtes  »,  le  Skiron  est  sans  doute  la  plus 
proche  du  groupe  «  classique  ». 

(3)  D'un  mot  :  musculature  aussi  solide  qu'aux  torses  de  Délos  et  de  Milet  (Langlotz  B.  S.  pi.  3  et  65-b)  mais 
traitée  presque  avec  la  fluidité  d'Acrop.  692  ;  rapprochements,  certes,  paradoxaux,  mais  qui  font  valoir  par  leur 
contraste  même  la  particulière  qualité  de  notre  métope. 

(4)  Les  photographies  prises  dans  ces  conditions  ne  donnent  qu'un  jeu  de  tacites  contrastées.  Nous  ne  pouvons 
recommander  comme  tout  à  fait  «  fidèles  »  quant  à  l'anatomie  de  l'abdomen  que  nos  flg.  24-5  :  le  reste  atténue  ou 
exagère,  selon  l'éclairage  adopté  pour  mettre  en  valeur  l'ensemble  de  la  sculpture. 

(5)  Qui  arque  nettement  la  «  ligne  blanche  »  :  cf.  p.  65  n.  L  Larg.  max.  de  l'abdomen  :  vers  le  sillon 
épigastrique. 
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Torse  «  classique  »  14  (Grec  vainqueur). 

Tout  ce  que  nous  avons  observé  sur  la  métope  du  Minotaure  devrait  ici  être  redit,  tel  quel, 
s'il  n'était  indispensable  d'ajouter  que  le  modelé  s'est  de  plus  en  plus  adouci.  Il  enveloppe  dépres- 
sions et  reliefs  au  point  de  les  fondre  :  le  jour  coule  sur  une  chair  fluide.  La  torsion  du  buste, 
accrue,  étire  davantage  l'épigastre,  mais  en  l'assouplissant  encore.  Nous  n'hésiterions  pourtant 
pas  à  classer  ensemble  les  deux  pièces,  si  elles  ne  présentaient  sur  d'autres  points  (pp.  100,  216, 
224)  d'autres  variantes  de  détail. 

Torses  «classiques»  2  («  Périphétès  »,  et  Thésée)  et  21  (Kyknos). 

Le  modelé  initial  était  aussi  discret,  coulant,  fluide  qu'en  14,  mais  superficiel.  Le  sculpteur  a 
dû  le  juger  tel  :  contours  externes  et  divisions  internes  de  l'abdomen,  d'abord  massés  légèrement, 
ont  ensuite  été  repris,  regravés  sur  les  bords  :  une  sorte  de  tracé  précise  comme  graphiquement, 
mais  sans  vraiment  les  accuser,  les  principales  indications  plastiques^.  De  ce  fait,  les  abdomens 
en  surface  paraissent  soudain  nets,  sinon  secs,  au  milieu  des  volumes  souples  qui  les  entourent. 
Le  procédé,  particulier  à  nos  deux  métopes*,  suffit  à  les  classer  tout  à  fait  à  part. 


Détails  du  bassin 

S'il  fallait  attacher  de  l'importance  à  toutes  les  variantes  que  présentent,  dans  le 
rendu  des  détails  comme  dans  le  tracé  d'ensemble,  les  14  spécimens  subsistants  de 
NOMBRILS  (fig.  95),  c'est,  à  première  vue,  entre  onze  exécutants  qu'ils  se  répartiraient. 

Le  chiffre  est  évidemment  excessif.  Plus  poussé,  l'examen  ne  tarde  pas  à  déceler, 
à  côté  de  différences  notables,  un  certain  nombre  de  points  communs.  Partant  de  là, 
on  s'aperçoit  qu'en  fait  les  schémas  initiaux,  simples  en  soi,  se  déforment  tous,  plus  ou 
moins,  selon  la  posture  des  personnages  :  comme  le  reste  de  l'anatomie,  les  ventres 
réagissent  aux  mouvements,  et  l'ombilic  lui-même  en  est  affecté.  Étirements  ou  torsions, 
compressions,  extensions  des  muscles  abdominaux  s'expriment,  certes,  sans  violence  ni 
emphase  ;  mais  enfin,  tout  mesuré  qu'il  soit,  leur  jeu  se  répercute  jusque  dans  d'aussi 
menus  détails  que  le  dessin  et  le  modelé  du  nombril. 

Compte  tenu  de  ces  influences  extérieures,  nos  14  spécimens  pourraient  ne  se  répartir 
qu'en  trois  groupes  principaux  ;  mais,  cette  fois,  tout  à  fait  irréductibles  ;  et  qu'il  serait 
vain,  imprudent  même,  de  décomposer  en  subdivisions  rigoureuses. 

L  Métopes  «  archaïques  »  (1,  8,  11,  19). 

Le  «  bouton  »  du  nombril,  a.ssez  petit,  légèrement  ovale,  étroitement  cerné  d'un  mince  trait 
creux,  s'enfonce  dans  le  renflement  de  la  chair  environnante,  dense  mais  sèche  ;  elle  s'arque, 
au-dessus,  en  «  paupière  »  arrondie  :  le  repli  de  peau  vient  recouvrir  le  haut  du  globule  ombilical, 
puis  s'étire  sur  les  côtés,  de  façon  à  dessiner  le  «  bicorne  de  gendarme  »  caractéristique  et  bien 
connu*. 


(1)  Pour  le  détail,  cf.  les  descriptions,  pp.  43  et  134.  —  Larg.  max.  de  l'abdomen  :  vers  le  sillon  épigastrique. 

(2)  Au  buste  46  seulement  (fronton)  il  se  pourrait  (mais  ce  n'est  nullement  sûr)  que  l'épigastre  ait  été, 
un  peu  comme  ici,  redessiné.  Ailleurs,  seuls  indices  possibles  de  retouches  (mais  d'un  tout  autre  genre)  :  sillons 
«  sous-ombilicaux»  en  1  et  47  d'une  part,  31  d'autre  part  :  cf.  p.  217. 

(3)  Dans  le  détail  :  11  et  19,  de  tous  points  identiques,  sont  mal  conciliables  avec  1,  beaucoup  moins  étiré  ; 
8,  endommagé,  se  classerait  peut-être  mieux  avec  1  qu'avec  les  deux  autres  métopes. 
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II.  Métopes  «  mixtes  »  et  «  classiques  »  (4,  31  ;  7,  14,  16). 

Le  bouton  ombilical  est  nettement  plus  grand,  et  bien  rond.  Peu  saillant,  il  s'enfonce  néanmoins 
très  peu  dans  le  ventre  ;  c'est  de  dessous  seulement  que  la  chair,  grasse,  est  creusée  pour  le  dégager  : 
mais  elle  l'est  fortement,  par  une  attaque  en  biseau  très  franche ^  qui  mord  à  même  le  marbre. 
La  «  paupière  »  supérieure  peut  former  accent  circonflexe  (31)  ou  cintre  (7, 16),  mais  sans  engoncer 
le  haut  du  globe";  ou  bien  c'est  une  arche  plus  oblongue,  et  qui  descend  un  peu  sur  le  globe  pour 
l'ovaliser  légèrement  (4,  14). 

Entre  ce  type  et  le  précédent,  le  nombril  de  l'Héraclès  néméen  15  fait  transition  :  «  paupière  » 
supérieure  fine,  mais  en  accent  circonflexe  ;  globe  ovalisé  ;  chair  moyennement  creusée  autour. 
Le  spécimen  est  mal  conciliable  avec  tous  les  autres  (même  avec  4  et  31,  qui  seraient  les  moins 
dissemblables). 

III.  Tout  à  fait  à  part  se  rangeraient  les  métopes  très  «  classiques  »  2  et  21. 

En  21  (2  spécimens  identiques  :  Héraclès  et  Kyknos)  on  croit  d'abord  n'avoir  affaire  qu'à 
une  pastille  ovale,  réservée,  collée  au  milieu  du  ventre  sans  presque  peser  sur  la  chair.  Mais  en  2 
(2  spécimens  aussi)  la  même  pastille  a  été  retravaillée^  :  son  arc  supérieur  sert  de  «  paupière  » 
étirée  à  un  très  petit  globule  rond,  tangent  du  haut,  dégagé  de  côté  et  de  dessous  dans  l'ovale 
initial.  —  Aucune  analogie,  même  lointaine,  avec  les  autres  spécimens. 

Le  SILLON  SOUS-OMBILICAL  cst  connu  de  tous  nos  sculpteurs*.  Mais  il  faut  mettre  à 
part  les  plus  «  classiques  »  :  ils  l'indiquent  avec  une  extrême  discrétion,  par  un  pur  effet 
de  modelé  qui,  juste  sous  le  nombril,  anime  la  chair  au  lieu  de  contracter  la  musculature 
(métopes  7,  21  ;  14,  spécialement  souple  ;  2,  le  Thésée,  mais  sur  le  ventre  du  brigand  le 
sillon  est  regravé).  Pour  tous  les  autres,  c'est  au  contraire  la  tension  des  muscles  qui 


(1)  Ou,  si  on  veut,  en  équerre  dont  les  branches  s'ouvriraient  de  part  et  d'autre  du  disque  ombilical,  en 
l'effleurant  sans  le  déformer. 

(2)  A  la  métope  16,  l'ensemble  est  agrandi,  et  déformé  («  paupière  »  supérieure  en  gros  bourrelet)  :  le  nombril 
se  place  juste  à  la  lisière  du  torse  humain  et  du  poitrail  chevalin. 

(3)  On  a  déjà  vu,  et  on  verra  plus  loin,  d'autres  indices  de  retouches  à  l'anatomie  des  quatre  personnages 
de  ces  deux  métopes. 

(4)  On  ne  saurait  entériner  les  affirmations  de  P.  Richer,  Nouv.  anal,  artisl.,  V,  p.  41  n.  1,  49,  212.  Selon  lui, 
le  «  sillon  médian  qui  sépare  les  deux  muscles  grands  droits  accolés  »  (autrement  dit  :  la  ligne  blanche)  «  visible 
sur  l'écorché  jusqu'au  pubis  (...)  s'arrête,  sur  le  nu,  à  l'ombilic  »  (il  se  peut  ;  mais  ce  qui  suit  n'est  pas  acceptable)  : 
«  ainsi  qu'on  l'observe  d'ailleurs  sur  tous  les  couroi,  et  ce  n'est  que  tout  à  fait  exceptionnellement  qu'on  le  voit 
se  prolonger  plus  ou  moins  au-dessous  de  l'ombilic  comme  sur  les  figures  d'Égine  et  sur  quelques  torses  du  Trésor 
des  Athéniens  ».  Plus  loin,  à  propos  des  «  curieuses  conventions  »  des  peintures  de  vases  :  «  la  ligne  médiane  de 
l'abdomen...  au  lieu  de  s'arrêter,  comme  sur  les  couroi,  à  l'ombilic,  se  poursuit  jusqu'au  pubis  ».  Et  enfin  (p.  212  : 
sur  le  torse  grec  en  général)  :  «  on  voit  souvent,  partant  de  l'ombilic,  une  amorce  de  la  prolongation  du  sillon  médian 
qui  s'arrête  presque  aussitôt  et  ne  se  prolonge  qu'exceptionnellement  jusqu'au  voisinage  du  pubis  que  d'ailleurs 
il  n'atteint  jamais  ».  • —  Miss  G.  Bichter  au  contraire  ne  manque  pas  de  signaler,  pour  douze  sur  vingt  des  torses 
que  compte  le  groupe  terminal  de  ses  Kouroi,  que  la  ligne  blanche  y  règne  «  from  lower  end  of  sternum  to  a  little 
below  navel  »  ;  cf.  en  particulier  :  l'Apollon  Strangford,  n°  134  ;  le  petit  bronze  n»  143  («  médian  Une  descends  to 
genitals  »)  ;  le  n"  136  (MN  3370,  Haghios  Kosmas),  où  comme  sur  nos  exemplaires  1  et  47  le  trait  est  gravé  (visible 
sur  la  pi.  75  de  Alh.  Mill.  1935-6  ;  ibid.  pi.  77,  bronze  de  New-York,  la  ligne  blanche  est  menée  jusqu'au  pubis  par 
un  jeu  de  modelé  plus  marqué  encore  que  sur  nos  métopes  «  classiques  »).  Sans  même  recourir  aux  peintures  de 
vases,  où  le  détail  est  presque  de  règle,  on  relèverait  nombre  d'exemples  dans  les  sculptures  de  style  sévère  (Bronze 
de  l'Artémision  ;  torses  de  Délos,  Langlotz  B.  S.  pi.  65  b  et  c  ;  à  Olympie  :  métope  de  Stymphale  en  particulier  ; 
à  Égine  :  fronton  Ouest,  mais  aussi  fronton  Est,  quoi  qu'en  ait  dit  A.  délia  Seta,  Nudo,  p.  129-30,  à  la  suite  de 
A.  Kalkmann,  J.  d.  I.  1892  p.  133  ;  sur  l'Acropole  :  torse  4075). 
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met  en  lumière  le  détail  anatomique  :  en  8,  11,  15,  19,  le  sillon  se  trace,  jusqu'à  mi-ventre 
seulement  et  sans  aucune  sécheresse,  par  la  simple  rencontre  de  deux  plans  vallonnés. 
En  1  et  47,  le  même  effet  est  accusé  par  un  véritable  trait  gravé.  Plus  d'insistance  encore 
en  4  et  31,  où  une  longue  «  gouttière  »  règne  depuis  le  nombril  jusqu'au  pubis  :  vraiment 
creuse  en  81,  elle  s'évase  davantage  en  4,  où  elle  forme  comme  la  charnière  médiane  du 
ventre  replié  sur  lui-même ^ 

On  admet  que  pour  figurer,  ou  plutôt  pour  styliser  le  Schamhaar  (toison  pubienne), 
les  artistes*  de  la  période  510-480  ont  usé,  tous  en  principe^  du  même  schéma,  assez 
conventionnel,  dit  «en  oméga  lunaire  »*.  C'est  possible  ;  mais  alors  ils  en  ont  usé  chacun 
à  sa  manière,  très  différemment  :  on  apercevrait  un  peu  plus  que  de  simples  variantes 
si  on  mettait  en  ordre  les  listes  de  schamhaars  parues  de-ci  de-là^.  Ne  pouvant  introduire 
ici  un  exposé  systématique,  nous  nous  en  tiendrons  à  ce  qui,  dans  les  14  échantillons 
fournis  par  le  Trésor  (fig.  95),  décèle  de  vrais  changements  de  «  mains  ». 

Type  «  archaïque  »*. 

Le  phallos  (non  rapporté)  étant  implanté  plus  haut  que  la  rencontre  des  aines,  le 
contour  supérieur  du  schamhaar  se  profile  assez  haut  lui  aussi  :  sa  pointe  médiane  monte 
jusqu'à  mi-ventre,  et  ses  deux  pointes  externes  barrent  la  dernière  aponévrose  du  muscle 


(1)  Gouttière  analogue,  mais  regravée  (cf.  p.  215)  sur  le  ventre  du  brigand,  métope  2,  alors  que  celui  du  Thésée 
est,  pratiquement,  lisse.  On  peut  donc  se  demander  si,  en  1  et  47,  les  traits  qui  accusent  le  sillon  ne  seraient  pas  dus, 
eux  aussi,  à  des  retouches. 

(2)  Sculpteurs,  mais  aussi  peintres  de  vases,  dont  on  aurait  bien  fait  d'examiner  d'un  peu  plus  près,  pour  ce 
détail,  les  habitudes  (cf.  tout  au  plus  JHS  1938,  p.  49  sqq.)  :  ici  encore  les  relations  entre  plastique  et  dessin  sont 
moins  directes  qu'on  ne  croit,  et  de  sensibles  «  décalages  »  inciteraient  à  la  prudence.  P.  ex.  il  y  a  au  moins  un  demi- 
siècle  d'écart  entre  Kouroi  n"  68  et  Pfuhl  389  :  deux  schamhaars  identiques,  en  psi  ou  empennage  de  flèche  ;  cas 
inverse,  où  l'évolution  est  pratiquement  parallèle  :  en  début  de  carrière,  le  peintre  de  Kleophrades  adopte  les 
schémas  des  sculpteurs  de  500-490,  en  fin  de  production,  ceux  de  480-470  :  cf.  Beazley,  Kl.  M.  pi.  14,  1,  =  à  peu 
près  Kouroi  n"  136  ;  et  pi.  28,  1,  ou  29,  3,  =  si  on  veut  AMA  pi.  127  (torse  attribué  à  l'Éphèbe  blond),  mais  aussi 
bien  Langlotz,  B.  S.  pi.  81  (Stèle  de  Delphes)  ou  91  (Discobole-herme  «  pythagoréen  •)  ;  entre  deux,  on  placerait 
Kl.  M.  pi.  16  en  parallèle  avec  Langlotz  pi.  65  b  (torse  délien  II).  Mais  qui  ne  voit  à  quelles  réflexions  sur  les  chro- 
nologies relatives  tout  cela  fournirait  matière  ? 

(3)  Tous  ceux,  naturellement,  qui  se  sont  cru  tenus  de  préciser  plastiquement  les  schamhaars  :  surtout,  à  cette 
époque,  pour  donner  plus  de  vigueur  à  leur  ouvrage.  Mais  l'omission  du  détail  est,  comme  on  sait  (cf.  Deonna, 
Apollons,  p.  87)  à  peine  moins  courante,  et  tout  aussi  normale,  qu'en  plein  vi«  siècle  ;  on  peut  la  justifier  :  tantôt 
les  personnages  représentés  sont  de  très  jeunes  hommes,  —  des  couroi,  —  tantôt,  et  tout  simplement,  la  peinture 
devait  suppléer  le  relief  (sculptures  de  petite  échelle). 

(4)  Alias:  .double  ménisque  «(Perdrizet.FD  V  p.  35  et  36,  avec  quelques  exemples).  Les  termes  «oméga»  ou  «crois- 
sants •  évoquent  des  schémas  composés  de  courbes,  ce  qui  n'est  pas  toujours  le  cas.  En  fait,  la  lisière  supérieure  du 
schamhaar,  qu'elle  soit  initialement  droite,  anguleuse,  ou  arquée,  est  découpée  comme  à  l'emporte-pièce  par  deux 
échancrures  jumelles,  elles-mêmes  arrondies  ou  non,  profondes  ou  non,  etc.  On  pourrait  indiquer  quantité  de 
nuances  :  psi  :  Kouroi  n"  68  ;  W  :  id.  90  ;  trident  ;  Lan;,'lotz,  B.  S.  pi.  42-a  ;  accent  circonflexe  :  id.  pi.  18-b  ;  losange 
couché  (ou  :  envergure  d'oiseau)  :  étroit,  id.  65-a,  large  :  Égine  Ouest;  grenade  :  Acr.  145;  demi  astérisque: 
Coures  d'Aristodikos  (Buschor,  Fruhgr.  J.  fig.  131)  ;  empennage  de  flèche  :  Arcadien  au  coq,  Zervos  I  flg.  194; 
éventail  :  denté,  id.  203,  concave,  Kouroi  133  (Eueitias),  convexe,  id.  145  (Deinagorès)  ;  toit  de  pagode  :  Langlotz 
64-c  (Syracuse  705)  ;  etc. 

(5)  Depuis  Deonna  {Apollons,  p.  86  sqq.),  cf.  surtout  V.  II.  Poulsen,  Der  slrenge  Slil  {Aria  arch.  8,  1937) 
p.  141  sq.,  et  H.  Riemann,  texte  (p.  6,  n.  1)  à  Brunn-Bruckmann,  Denkm.  pi.  781-2. 

(6)  Très  relativement  :  l'archaïsme  proprement  dit  se  contente  d'une  lisière  supérieure  rectiligne  ou  à  peine 
incurvée  {Kouroi  n"  II,  15,  35,  77,  78),  que  l'archaïsme  mûrissant  entame  et  déchiqueté  sans  douceur  {id.  90; 
Acr.  145). 
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grand  droit,  dont  les  lisières  latérales  semblent  de  ce  fait  prendre  origine  aux  extrémités 
mêmes  du  schamhaar.  Trois  variantes  : 

Sinis  1.  Contour  supérieur  rectiligne  avec  «  accent  circonflexe  »  médian  ;  retours  presque 
horizontaux,  d'où,  pour  le  contour  latéral,  un  angle  d'autant  plus  vif  que  le  scrotum  tout  entier 
est  fortement  resserré  avant  l'implantation  du  phallos.  Dessin  très  accusé  :  les  lisières  sont  comme 
gravées  dans  la  chair  environnante.  Dans  l'ensemble,  cf.  approximativement  Couros  drapé  de 
l'Ilyssos,  MN  3687  (Brunn-Bruckmann,  Denkmàler,  pi.  781-2). 

Vaincu  11.  Contour  supérieur  assoupli  :  des  arcs  détendus  remplacent  les  traits  ;  retours 
obliques,  donnant  à  l'ensemble  l'aspect  d'une  envergure  déployée  ;  contour  latéral  à  resserrement, 
mais  angle  très  amorti.  Lisières  encore  gravées.  Cf.,  quoique  plus  épais,  Couros  d'Haghios  Kosmas 
(Cap  Kolias)  MN  3370  (Richter,  Kouroi,  n°  136),  et,  quoique  plus  effilé,  torse  en  t.  c.  d'Olympie 
J.  d.  I.  1941  [Bcricht  III,  pi.  52  sqq.). 

Thésée  8  et  guerrier  à  manteau  12^.  Contour  supérieur  intermédiaire  entre  les  deux  précédents  ; 
retours  encore  élargis  ;  aucun  resserrement  sensible  avant  l'implantation  du  phallos,  d'où  contour 
latéral  en  courbe  légère,  sans  angle.  Lisières  non  gravées.  Cf.  Couros  d'Eutrésis  (Kouroi,  no  132). 

Type  «  classique  »*. 

Le  phallos  (rapporté)  étant  placé  très  bas,  à  la  rencontre  des  aines  que  barre  le 
contour  supérieur  du  schamhaar,  celui-ci  n'occupe  que  le  quart  inférieur  du  ventre  ; 
de  ce  fait  les  lisières  latérales  du  grand  droit  n'aboutissent  plus  qu'à  mi-chemin  entre 
le  milieu  et  les  bouts  du  schamhaar.  Deux  variantes,  ou  plutôt  deux  sous-types 
distincts  : 

Thésée  7*.  Contour  supérieur  à  peine  ondulé  ;  retour  allongé  :  le  resserrement  avant  le  phallos 
reste  insignifiant.  Lisières  tout  juste  tracées  ;  relief  plat.  Cf.  Acr.  4075  (où  pourtant  la  pointe 
médiane  est  un  peu  plus  accusée),  et  déjà  le  bronze  «  pythagoréen  »  New- York  79  (Langlotz 
B.  S.,  pi.  88)  ;  pour  le  contour  supérieur  :  bronze  de  Livourne,  à  Florence*.  — Avec  ce  schamhaar 
du  Thésée  7,  on  peut  classer  celui  du  guerrier  14  ;  subsistent  :  à  l'aine  gauche  la  pointe  externe,  et 
au  bas  du  ventre  un  peu  du  contour  supérieur  arraché  ;  mortaise  pour  le  phallos,  rapporté  : 
normale,  comme  en  7  (dans  les  deux  métopes  qui  suivent,  les  mortaises  sont,  au  contraire,  presque 
démesurées). 


(1)  Les  contours  des  schamhaars,  sur  ces  deux  métopes,  étaient  nets  encore  en  1939  (cf.  nos  fig.  27  et  37). 
Ils  se  sont  à  peu  près  effacés  depuis. 

(2)  Très  relativement  encore.  Après  480 +  ,  deux  schémas  principaux  : 

1°  type  «  archaïque  »  évolué,  modifié  surtout  en  ce  sens  que  le  schamhaar  se  développe  en  hauteur  pour  garnir 
complètement  le  pubis  (bronze  de  New  York  Alh.  Mitl.  1935-6  pi.  77  ;  Poséidon  de  Livadostro-Créusis  ;  continués 
par  les  torses  :  de  Gortyne,  Mon.  Une.  1907  p.  249  ;  de  Thasos,  BCH  1933  p.  436  ;  Langlotz,  B.  S.  pi.  89,  et  même 
29-c)  et  même  pour  le  dépasser  latéralement  comme  dans  le  second  schéma  (Trésor  dorique  de  Delphes,  BCH  1955, 
p.  407  sqq.  ;  «  Apollon  »  de  Cambridge,  Joubin  SAAGM  flg.  16)  ; 

2°  schamhaar  mince,  placé  très  bas  et  étiré  de  façon  à  mordre  franchement  sur  les  plis  inguinaux  :  AMA 
pi.  127  (Éphèbe  blond)  ;  Tyrannoctones  ;  Langlotz,  B.  S.  pi.  3  (torse  de  Milet  au  Louvre),  81  (stèle  de  l'apoxyomène 
à  Delphes),  91  (discobole  «  pythagoréen  »  des  Thermes)  ;  BCH  1933  pi.  19  (Thasos)  ;  c'est  ce  type  qui  «  dégénère  » 
à  Olympie  (frontons  et  métopes),  dans  quantité  de  petits  bronzes  (Langlotz  pi.  6,  36-b,  37,  52,  99-a,  etc.),  et  se 
conservera  ainsi  en  pleine  époque  classique. 

(3)  Au  Minotaure,  le  schamhaar  était  ajusté,  tout  entier,  à  part  (cf.  p.  64),  mais  on  distingue  l'extrémité  des 
pointes  latérales  :  type  évidemment  identique  à  celui  du  Thésée. 

(4)  Buschor,  Olympia,  flg.  1  ;  mais  tout  le  pubis  est  garni,  sans  resserrement  sur  les  côtés  :  cf.  ci-dessus  n.  2, 
type  1. 
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Métope  21  :  l'Héraclès,  et  le  Kyknos  ;  métope  2  :  le  Thésée,  et  son  adversaire.  A  de  menus 
détails  d'exécution  près,  quatre  spécimens  identiques.  Contour  supérieur  rectiligne,  tout  juste 
interrompu  en  son  milieu  par  une  petite  pointe  ;  retours  droits  :  aussi  l'ensemble  se  présente-t-il 
en  barre  très  mince,  surmontant  l'anneau  de  chair  épais  qui  entoure  l'implantation  du  phallos  ; 
contour  latéral  très  anguleux,  à  fort  resserrement.  Lisières  non  gravées.  Seules  comparaisons 
valables  :  formes  déjà  «  dégénérées  »  des  métopes  d'Olympie  ;  si  le  rapprochement  semble  pré- 
maturé, on  proposerait,  à  l'extrême  rigueur  :  torse  attribué  à  l'Éphèbe  blond  {AMA,  pi.  127  ; 
mais  le  schamhaar  y  empiète  trop  sur  les  aines)  ;  en  remontant  dans  le  temps,  c'est  tout  juste 
si  on  peut  se  permettre  de  rappeler  les  figures  du  fronton  Est  d'Égine,  où  vraiment  les  scham- 
haars  sont  très  différents*. 

Type  «  mixte  ». 

Intermédiaire  entre  les  deux  précédents,  à  tous  égards  :  hauteurs  du  phallos  et  du 
schamhaar,  places  quant  aux  aines  et  aux  lisières  du  grand  droit.  Deux  variantes  au 
moins  : 

Héraclès  31.  Contour  supérieur  analogue  à  1  ci-dessus,  mais  retour  plus  oblique,  et  contour 
latéral  sans  angle  ni  resserrement.  Le  phallos,  rapporté,  est  placé  presque  aussi  bas  que  dans  le 
type  «  classique  »,  quoique  les  pointes  latérales  du  schamhaar  ne  barrent  pas  tout  à  fait  les  aines. 
Lisières  non  gravées.  Cf.,  mais  très  approximativement,  torse  de  Délos  n°  39  (Langlotz,  pi.  65-c). 

«  Skiron  »  4.  Contour  supérieur  très  échancré,  en  oméga  accusé  ;  retours  épais  ;  faible  resser- 
rement latéral  ;  phallos  non  rapporté.  Lisières  gravées.  Le  tout  est  déformé,  déporté  de  côté, 
par  la  position  prostrée  du  brigand.  Cf.  torse  de  Vathy  [Kouroi,  n»  14G)  ou,  à  la  rigueur,  de  Daphni, 
MN  1605  (J.  d.  I.  1915,  A.  A.  col.  275). 

Probablement  de  même  main  que  le  précédent  :  bassin  isolé  32,  et  pièce  du  fronton  47  : 
mutilés,  incomplets,  mais  de  toute  façon  de  type  «  mixte  »  ;  aussi  larges  et  réguliers  de  tracé  que 
l'Héraclès  81,  mais  phallos  (non  rapporté)  un  peu  plus  haut  ;  échancrures  supérieures  plus 
accusées,  et  contours  latéraux  plus  creusés,  cf.  le  «  Skiron  ».  Lisières  gravées. 

N.  B.  Le  schamhaar  de  l'Héraclès  au  cerf,  19,  a  été  soigneusement  effacé  par  grattage 
(cf.  p.  124  n.  4  et  fig.  51)  mais  son  emplacement,  un  peu  creux  et  rugueux,  est  reconnaissable 
assez  haut  dans  le  ventre  :  type,  évidemment,  «  archaïque  ».  Aucun  vestige,  au  contraire,  à 
l'Héraclès  néméen,  16,  où  l'on  ne  peut  restaurer  qu'un  schamhaar  très  bas,  la  surface  du  ventre 
étant  intacte  là  où  viendrait  le  haut  d'un  schamhaar  «  archaïque  »  ;  même  cas  à  la  métope  20. 


(I)  Cf.  illuslralions  bien  lisibles  p.  ex.  dans  BSA  15,  1908-9,  p.  277,  et  Buschor  /.  /.  fig.  9. 
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XVI.   VÊTEMENTS 

Sur  les  vêlements  et,  en  général,  le  traitement  des  tissus,  nous  n'apporterons  ici 
que  des  remarques  complémentaires,  sans  prétendre  en  tirer  pour  nos  classements 
quoi  que  ce  soit  de  décisif. 

Tous  les  échantillons  conservés  sortent  en  effet,  très  visiblement,  du  même  atelier  : 
l'essentiel  du  «  métier  »  partout  s'y  retrouve.  Sans  doute  chaque  exemplaire  se  distingue 
par  des  détails  de  facture  ou,  pour  mieux  dire,  d'expression  ;  ils  sont  très  apparents,  et 
si  abondants,  qu'à  vouloir  en  tenir  un  compte  rigoureux  on  multiplierait  indûment  le 
nombre  des  exécutants.  On  se  gardera  donc  d'en  exagérer  l'importance  :  sauf  en  quelques 
cas  où  les  changements  sont  radicaux*,  il  s'agit  surtout  de  variantes.  Elles  montrent  la 
dextérité  des  sculpteurs  et  la  richesse  de  leurs  ressources.  D'ailleurs  elles  s'exphquent 
fort  bien,  du  moins  en  principe  :  au  Trésor,  toutes  les  pièces  d'étofïe  se  disposent,  se 
drapent  et  se  plissent  en  fonction  de  leur  support*  ;  que  celui-ci  change  de  nature  ou  de 
place,  l'étoffe  qui  s'y  adapte  s'en  ressent  aussitôt  :  de  près  ou  de  loin,  toujours  elle 
épouse  les  formes  qu'elle  revêt  ;  rien  d'étonnant  si,  dans  la  seule  métope  5  par  exemple, 
on  peut  relever  jusqu'à  neuf  façons  différentes  de  représenter  les  plis. 

Le  système  du  plissé  en  général  est  celui  dont,  pendant  près  d'un  siècle',  le  principe 
se  retrouve,  sous  des  aspects  divers,  dans  toute  la  plastique  grecque*.  Il  consiste  à 
répartir  r«  ampleur  »  de  la  pièce  d'étoffe  entre  un  certain  nombre  de  «  serviettes  », 
courtes  ou  longues,  dont  les  «  chutes  »  latérales  s'écartent,  se  rapprochent,  se  resserrent, 
s'étalent,  etc.,  selon  le  goût  du  moment  ou,  simplement,  l'effet  cherchée  Chaque 
«  serviette  »  est  faite  de  pliures,  ou  plus  exactement  d'un  assemblage  de  replis,  tuyautés 
ou  cannelés,  symétriquement  groupés  de  part  et  d'autre  d'un  gros  pU  médian,  «  majeur  », 
qui  sert  d'axe  et  d'armature  à  l'ensemble  (schéma  :  fig.  96). 

Au  Trésor,  les  plis  dont  ces  assemblages  se  composent  ne  sont  jamais  identiques  d'un 


(1)  Ci-après,  p.  223  (manches,  et  draperies  des  carquois)  ;  224  (acrotères). 

(2)  C'est,  dira-t-on,  tout  naturel.  .Mais  depuis  quand  est-ce  devenu  si  naturel  ? 

(3)  De  l'archaïsme  mûr  au  style  sévère  inclus. 

(4)  Sur  ce  qui  suit,  cf.  les  dessins  très  clairs  de  W.  Deonna,  Dédale  I,  fig.  56  à  65,  et  leur  commentaire 
(notamment  p.  492  sq.).  On  nous  entendra  de  reste  si  nous  nous  bornons  à  rappeler  que  le  schéma  initial  du  système 
est  bien  fixé  déjà,  à  l'Acropole,  avec  la  «  Lyonnaise  »  269,  et  qu'à  Olympie  on  ne  l'a  pas  encore  oublié  ;  mais  nous 
ne  méconnaîtrons  point,  pour  autant,  que  d'une  génération  de  sculpteurs  à  l'autre  l'évolution,  rapide  en  somme, 
se  discerne  mieux  si  on  compare,  étape  par  étape,  les  peintures  de  vases  (cf.  la  Zeitbeslimmung  d'E.  Langlotz)  : 
à  ce  qui,  en  plastique,  nous  paraîtrait  souvent  le  simple  développement  d'un  moyen  d'expression,  répondent  en 
peinture  de  franches  innovations.  Cela  dit,  on  prendra  garde  pourtant  que  d'une  technique  à  l'autre  le  parallélisme 
chronologique  n'est  pas  absolu  (cf.  Payne,  Arch.  M.  S.  Acrop.  p.  9  n.  1  :  «  clironological  inferences  drawn  from  the 
analogy  between  the  rendering  of  folds  in  sculpture  and  in  vases  are  not  always  safe  »). 

(5)  Cf.  encore  Langlotz,  /.  /.,  passim,  mais  notamment  p.  36  sqq.,  83  sqq.,  107  sqq.  ;  les  analyses  relatives  à  la 
«  Panaitioszeit  »  sont  parfaitement  valables  pour  nos  sculptures  du  Trésor  :  les  reproductions,  insuffisantes,  ne  per- 
mettaient pas  d'en  apprécier  exactement  les  systèmes  de  plis  (schémas,  distribution,  qualité,  etc.). 
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exemplaire  à  l'autre^.  Généralement  ils  tombent  bien  parallèles*  ;  pourtant  en  quelques 
cas  ils  divergent,  s'épanouissent  en  éventail'  ou  prennent  assez  de  souplesse  pour 
s'incurver  progressivement^.  Nulle  part  on  ne  les  voit  aplatis  ou  raidis  par  un  «  apprêt  » 
quelconque  (empois,  ou  repassage  au  fer)  :  au  contraire  ils  font  toujours  saillie,  forte  ou 
non,  grasse  ou  nette.  Cependant  il  y  a  plusieurs  façons  d'en  faire  sentir  le  volume.  Le  pli 
médian  de  chaque  «  serviette  »  peut,  en  coupe,  paraître  bombé*,  plan*,  ou  un  peu  creusé, 
comme  cannelé'  ;  se  terminer  en  bas  par  un  bord  à  peu  près  droit*  ou  arqué  en  V  adouci*. 
Deux  façons  aussi  de  donner  aux  plis  latéraux  leur  relief  :  en  coupe,  ils  se  présentent 
comme  des  lamelles,  soit  étalées  et  superposées  à  plat^",  soit  redressées  et  insérées  en 
oblique»  (fig.  96). 

Les  lisières  inférieures  sinuent  parfois  en  méandre,  en  ligne  serpentine^^  mais  le 
plus  souvent  elles  s'étagent  en  «  escalier  »,  en  zigzags  montants  et  descendants,  très 
souples  :  il  est  notable  en  efTet  que  les  «  fins  de  plis  »,  non  seulement  ne  comportent  pas 
d'élément  vraiment  rectiligne,  mais  pendent  ou  plutôt  même  flottent  très  détendues, 
capricieusement  froissées,  chiffonnées^^.  Il  y  a  là,  en  apparence,  une  sorte  de  jeu  assez 
libre**,  que  discipline  tout  juste  la  frange  extrême  des  lisières  :  elle  a  la  netteté  d'un 
ourlet  ;  parfois  même  elle  en  a  le  relief  :  c'est  un  très  menu  filet  saillant  qui  cerne  le  bas 
des  pagnes  en  5  et  27  au  moins^*. 

Cette  «  mise  en  plis  »  par  serviettes  alternées  s'est  imposée,  au  Trésor,  presque  partout  ; 
mais  sans  exclure  l'emploi,  restreint  ou  non,  de  moyens  complémentaires  tout  autres. 
Ainsi  le  traitement  en  «  frisures  »,  caractéristique  des  tissus  les  plus  ténus,  a  été  adopté 
pour  les  chitons  courts  à  colpos  de  Thésée,  métopes  5  et?**  :  mais  dans  les  deux  cas  les 
pagnes  se  terminent  en  bas  par  des  éléments  de  «  serviettes  »  rectilignes*'.  Le  colpos 
ondulé  de  l'Amazone  de  droite,  métope  9,  surmonte  lui  aussi  un  pagne  à  «  serviette  »  ; 


(1)  Cf.  nos  descriptions,  particulièrement  pp.  52-7,  67-8,  86,  100,  107,  185. 
(2j  Métopes  5,  8, 12, 14, 15. 19. 

(3)  Métopes  10.  13. 

(4)  Métopes  7,  9,  27. 

(5)  6,  27  (manche). 

(6)  7,  14. 

(7)  8  (manche),  9,  10,  12,  13,  16. 

(8)  6  (paryphé),  7,  9,  12  (manteau),  14,  27. 

(9)  8  (manche),  10, 16. 

(  10)  6,  7,  9  (manche),  10,  14,  15,  27. 
(11)  8,  9  (pagne),  12, 13. 
(  12)  6,  27. 

(13)  7,  8,  14,  16  (écharpe  du  carquois). 

(14)  En  réalité  :  aucune  fantaisie;  mais  application  adroite  d'un  procédé  employé,  sur  l'Acropole,  pour  faire 
onduler  un  peu  les  bords  des  pans  de  manteaux  (p.  ex.  Corés  de  petite  taille  n»»  600,  601,  605  au  dos,  688  même). 
Nos  sculpteurs  en  usent  quand  ils  ont  affaire  à  de  l'étoffe  légère,  et  qu'elle  demande,  par  sa  place,  à  être  traitée  en 
menu  relief  ;  les  métopes  5  et  27  ne  pouvaient  comporter  de  plis  ainsi .  chiffonnés  •  :  ils  se  terminent  en  lisières 
•  serpentines  >. 

(15)  Moins  accusé  :  9, 10. 

(16)  Cf.  nos  descriptions  plus  détaillées  des  pp.  55  et  67.  Ni  l'exécution  ni  l'effet  produit  (draperie  plaquée, 
en  6  ;  transparente,  en  7)  ne  sont  identiques,  d'un  exemplaire  à  l'autre  ;  les  ressemblances  sont  évidentes,  les 
différences  aussi  :  c'est  l'un  des  cas  où  rien  ne  permet  de  se  prononcer  sur  l'origine,  commune  ou  non,  de  deux 
morceaux  de  sculpture. 

(17)  Sur  l'arrêt  deg  i  frisures  •  et  la  naissance  presque  immédiate  des  plis  droits,  cf.  p.  55  n.  5. 
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plissées  aussi  en  menues  ondulations  les  petites  manches  des  Amazones  13  et  22,  tandis 
que  leurs  pagnes  sont  faits  de  grands  plis^.  Le  procédé  des  ondulations  et  celui  des 
«  frisures  »  s'ajoutent  donc  aux  autres  sans  difficulté,  à  la  manière  de  ressources  courantes  : 
dans  les  cas,  évidemment,  où  la  légèreté  du  tissu  peut  se  laisser  mettre  en  valeur  plutôt 
que  son  poids. 

Il  en  va  de  même  avec  les  fronces  filetées,  toujours  incurvées,  qui  sous  divers  aspects 
et  en  circonstances  très  diverses  ont  servi  au  Trésor  à  animer  les  étoff'es.  Fines  et  serrées, 
elles  tournent  sur  les  croupes,  à  l'arrière  des  pagnes,  en  7,  13,  14  et  27^  Plus  fortes,  plus 
écartées,  détendues  et  tombantes,  elles  divergent  à  partir  de  la  paryphé  de  l'Athéna  5 
vers  ses  jambes  et  ses  cuisses,  comme  pour  faire  de  la  robe  un  vêtement  de  Coré'.  Sur  le 
manteau  du  Thésée  5,  elles  tracent  de  longues  courbes  distantes,  fermes  et  régulières  ; 
sur  celui  du  Thésée  2,  de  brèves  rides  contrariées,  étonnamment  libres. 

Avec  ce  drapé  particulier  des  manteaux,  il  semble  que  nous  nous  trouvions  enfin 
devant  un  cas  d'opposition  marquée*.  Sans  doute  les  deux  chlamydes  2  et  5  relèvent 
d'un  goût  commun  :  le  jeu  très  discret  des  phs  très  sobres  y  atteint  à  une  pureté  déjà 
«  classique  »^.  Mais  c'est  tout  ;  le  reste  diff'ère,  même  et  surtout  ce  qui  aurait  pu  ou  dû 
se  ressembler  :  mise  en  place,  tracé,  exécution,  tant  des  fronces  courbes  dont  nous  venons 
de  parler  que  des  grands  replis  rebroussés  déterminés  par  la  façon  de  porter  le  manteau 
(p.  40  et  56,  notes)  ;  le  dessin  et  le  rendu  plastique  d'un  détail,  net,  comme  le  petit 
élément  de  bordure  qui  sinue  en  retombant,  sur  le  champ,  devant  le  corps,  achèvent 
de  mettre  les  deux  exemplaires  en  contradiction. 

Contradiction  plus  grave  encore  avec  deux  autres  spécimens  de  chlamydes,  ceux 
que  fournissent  les  métopes  8  et  12.  Toutes  deux,  «  archaïques  »  cette  fois,  veulent  avant 
tout  mettre  en  valeur  la  vigueur  plastique  du  drapé  et,  avec  quelque  insistance,  en  tirer 
de  véritables  «  effets  »  ;  toutes  deux  étant  portées  et  présentées  à  peu  près  de  même 
(p.  75, 92),  on  ne  voit  que  mieux  comment  distinguer  ce  qui  reste,  ici,  simples  variantes, 
et  ce  qui  ailleurs  devient  désaccord  :  l'attitude  et  les  gestes  du  Thésée  8  et  du  héros  12 
diffèrent  assez  pour  rendre  compte  de  plusieurs  modifications  qui  affectent  l'agencement 
et  la  facture  des  plis*  ;  elles  sont  assez  apparentes,  mais  non  certes  au  point  de  faire 
croire  à  un  changement  d'exécutant  :  avec  2  et  5  au  contraire  le  contraste  est  évident. 


(1)  Pour  les  deux  types  de  manches  (ondulations,  et  serviettes)  employés  dans  une  même  métope,  cf. 
Géryon  27. 

(2)  Dans  les  quatre  cas,  l'e-xécution  diffère  ;  et  néanmoins  il  est  possible  (tout  juste,  à  vrai  dire  :  cf.  p.  249) 
que  7  et  14  soient  de  même  main. 

(3)  II  y  a  d'ailleurs  là  quelque  chose  d'«  archaïstique  »  (sinon  d'«  archaïsant  »)  r  cf.  p.  53  ;  nous  ne  voyons,  sur 
l'Acropole,  rien  de  tout  à  fait  pareil  à  ces  fronces  relativement  épaisses,  tombantes,  et  qui  se  fondent  dans  l'étoffe. 

(4)  Les  photographies  ne  laissent  guère  qu'entrevoir  le  désaccord,  patent  sur  les  originaux,  qui  oppose  d'abord 
2  à  5,  puis  ces  deux  métopes  à  8  et  12. 

(5)  L'ensemble  seul  compte,  sans  que  le  détail  (pourtant  si  «  élégant  »)  distraie  l'attention  en  vue  d'un  «  effet  » 
quelconque.  Avec  8  et  12,  ce  sera  le  contraire  ;  c'est  à  la  richesse  du  détail  qu'on  fait  appel  pour  produire  un  effet 
de  présenlalion  :  cf.  p.  229. 

(6)  Cf.  nos  descriptions,  pp.  citées.  8  et  12  peuvent,  on  l'a  vu  et  on  le  verra,  être  considérées  comme  «  de  même 
main  »  :  cf.  anatomie,  cuirasses,  et  même  posture  de  chute  (pp.  218,  224  ;  72,  91)  ;  sans  doute  n'y  a-t-il  pas  là  de 
certitude,  mais  enfin  les  différences  des  manteaux  ne  sont  pas  telles  qu'on  en  puisse  tirer  argument  contre  une 
attribution  commune. 
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De  pareilles  contrastes,  on  ne  peut  guère  relever  comme  sûrs  et  retenir  comme  décisifs 
que  les  suivants. 

Sept  de  nos  guerriers  laissent  voir,  dépassant  sous  les  épaulières  des  cuirasses,  de 
courtes  manches,  ou  embryons  de  manches i.  Mais  dans  la  métope  de  Géryon,  27,  le 
modèle  change  d'un  personnage  à  l'autre^  :  nous  ne  saurions  donc  tenir  compte  ailleurs 
de  changements  de  ce  genre.  Par  contre  le  modèle  (le  type,  si  on  veut,  selon  lequel  la 
manche  est  dessinée)  est  identique  sur  trois  exemplaires,  9,  8,  27  :  ces  deux  derniers  au 
moins  s'opposent  absolument^,  tant  les  plis,  qui  devraient  se  présenter  à  peu  près 
analogues,  sont  autrement  conçus,  tracés,  répartis  et  exécutés  (cf.  pp.  75,  83,  150). 

Les  écharpes  suspendues  dans  le  champ  avec  le  carquois  d'Héraclès  aux  métopes 
de  Némée,  15,  et  du  Cerf,  19,  devraient  elles  aussi,  en  quelque  manière  ou  sur  quelques 
points,  présenter  au  moins  des  analogies  ;  il  n'en  est  rien  :  le  désaccord  est  vif*.  On  devrait 
alors  retrouver  ailleurs  les  mêmes  oppositions  :  on  n'y  parvient  pas.  En  19,  le  drapé  très 
plastique,  expressif  et,  en  fait,  réaliste,  des  grands  plis,  rappellerait  tout  juste  le 
manteau  du  Thésée  8,  de  qualité  comparable  ;  les  deux  métopes  sont  «  archaïques  », 
mais  nous  avons  constaté  presque  à  chaque  étape  de  nos  analyses  qu'elles  ne  peuvent 
être  de  même  main.  Selon  toute  apparence,  le  morceau  de  tissu  19  va  demeurer  isolé. 
Où,  d'autre  part,  découvrir  l'équivalent  des  petits  filets  serrés  qui  retombent  en  longue 
gerbe  sur  le  carquois  de  l'Héraclès  15  ?  Cette  draperie  aussi  resterait  sans  contact  et 
même,  cette  fois,  en  contradiction  avec  toutes  les  autres,  —  si  un  très  petit  détail  n'inter- 


(1)  Métopes  8,  9, 10, 13,  22,  27  (Géryon  :  ici,  deux  personnages). 

(2)  Cf.  p.    150-1  :  c'est  la  manche  du  personnage  de  premier  plan  qui  se  retrouve  en  8  et  9,  non  l'autre. 

(3)  A  vrai  dire  les  trois  spécimens  de  manches  paraissent  dus  à  des  mains  différentes,  mais  le  désaccord  n'est 
tout  à  fait  évident  qu'entre  8  et  27  ;  il  semble  aussi  fort  avec  9,  mais  ici  on  pourrait  alléguer  que  la  position  hori- 
zontale du  bras  est  responsable  de  la  différence. 

En  peinture  de  vases,  les  manches  de  ce  type  se  rencontrent  de-ci  de-là  (un  peu  moins  rarement  qu'on  n'a 
cru)  de  520  {ABV  9,  9)  à  440  env.  (693,  27).  Durant  ce  temps,  l'essentiel  du  dispositif  ne  se  modifle  guère  :  il  s'agit 
de  courtes  manches  (peut-être  adventices  :  ci-dessous)  dont  le  tissu  se  plisse  toujours  dans  le  sens  de  la  longueur, 
en  faisceau  rectiligne,  net,  sans  agrafes  ni  couture  ;  les  changements  de  détail,  fréquents,  affectent  surtout  le  tracé 
des  plis  (parallèles  ou  divergents,  drus  ou  lâches,  etc.),  leur  nombre,  leur  répartition  de  part  et  d'autre  d'une  «  chute  » 
axiale,  leur  longueur  relative  :  ample  ou  serrée,  souple  ou  rigide,  flottante,  pendante  ou  collante,  l'étoffe  se  drape 
de  près  ou  de  loin,  couvre  tout  juste  l'épaule  ou  descend  à  mi-bras,  etc.  Mais  toutes  ces  variations  sont  beaucoup 
moins  liées  qu'on  ne  s'y  attendrait  aux  «  progrès  ■  du  style,  de  l'expression  et  de  l'exécution,  ou  aux  habitudes 
propres  à  chaque  peintre.  Un  même  vase  en  effet  peut  grouper  plusieurs  variantes  bien  distinctes  (p.  ex.  ARV 
126,  66)  :  quand  on  les  retrouvera,  ailleurs,  isolées,  on  aurait  donc  tort  de  les  classer  trop  rigoureusement. 

La  manche  de  notre  Antiope  8  a  été  comparée  (Langlotz,  Z.  Z.  p.  73  ;  cf.  66  et  108)  à  des  spécimens  aussi 
différents  les  uns  des  autres  que  ARV  21,  1  ;  81,  mil.  ;  262,  Ç;  214,  10;  301,  1  et4  ;  cela  ne  vaut  que  pour  le  dispositif 
d'ensemble,  mais  s'il  s'agit  d'apprécier  le  traitement  des  plis  et  leur  arrangement  l'Antiope  ne  se  laisse  vraiment 
comparer  qu'à  290,  164  :  notre  flg.  32,4  (intermédiaire  entre  81,  mil.  et  177,  3)  ou,  à  la  rigueur,  302,  13  ;  le  Géryon 
de  premier  plan,  27,  à  126,  66  (gisant,  derrière  Ajax).  Pour  Arislion,  cf.  21,  1,  et  28,  4  (plutôt  que  25,  2  et  81,  mil.)  ; 
Athéna  d'Érétrie  :  301,  1,  B  ;  Amazone  de  Sélinonte  K  :  à  la  rigueur,  126,  66  (Grec  agenouillé,  Akamas,  Démophon), 
ou  CV  Villa  Giulia  III  i  c  3-4.  Cf.  aussi  en  général,  sous  les  réserves  formulées  ci-dessus  :  ARV  37,  40  ;  38,  50  ; 
56,  3  ;  57,  1  ;  135,  53  ;  même  688,  1  4.  Une  scène  d'armement  comme  280,  6  {CV  Vienne  10,  1,  premier  guerrier  depuis 
notre  droite)  donne  à  penser  que  ces  manches  courtes  pouvaient  être  des  scheinàrmel  ajustés  à  part  avant  mise  en 
place  de  la  cuirasse  ;  mais  c'est  plus  douteux  quand  le  tissu,  étroit,  apparaît  tout  juste  sous  l'épaulière  {ARV  16,  5  ; 
122,  12,  B  ;  264,  17  ;  285,  70,  B),  et  il  arrive  que  des  chitons  ordinaires  comportent  des  manches  du  même  genre, 
assez  courtes  encore  pour  les  hommes,  amples  et  longues  pour  les  femmes  {ARV  18,  15  ;  81,  mil.  ;  177,  3  ;  214,  10  ; 
301,  1,  A  ;  et  même  301,  4,  B  ;  527,  16,  I  ;  etc.). 

(4)  Cf.  pp.  107  et  121.  Il  saute  aux  yeux  mieux  encore  depuis  qu'au  musée  les  deux  métopes  ont  été  placées 
côte  à  côte  :  cf.  notre  flg.  45. 
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venait  à  temps  pour  nous  garder  de  conclure  trop  vite  :  derrière  la  hanche  droite 
d'Héraclès,  les  extrémités  inférieures  des  pHs  de  second  plan,  étagées  en  zigzags,  dessinent 
à  plat  cette  lisière  «  chiffonnée  »  dont  nous  avons  constaté  l'emploi  sur  six  autres  métopes 
(p.  221).  Cela  seul  rattache  à  V atelier  du  Trésor  l'échantillon  aberrant  de  15  ;  mais  le 
désaccord  avec  19  subsiste  ^ 

Voici  enfin  un  dernier  cas  d'opposition  tout  à  fait  net.  Aux  pagnes  des  deux  grandes 
Amazones  d'acrotère,  il  n'y  avait  vraiment  aucune  raison  de  changer  ni  le  dispositif 
général  des  plis  ni  le  traitement  de  leurs  détails.  Sans  revenir  sur  nos  descriptions 
(p.  185)  rappelons  que  le  pagne  de  la  première  se  compose  d'une  suite  de  phs  droits, 
parallèles,  minces,  aplatis,  rapprochés  ;  celui  de  la  seconde,  d'une  alternance  de  «  chutes  » 
épaisses,  grasses,  larges,  écartées,  beaucoup  plus  volumineuses  en  somme  mais,  par  là 
même,  beaucoup  moins  souples,  moins  délicatement  adaptées  aux  formes  sous-jacentes. 
N'eût-on  retrouvé  que  ces  pagnes  des  deux  Amazones,  cela  eût  suffi  à  dénoncer  l'indé- 
pendance des  deux  exécutants*. 

Armement. 

Nos  descriptions  ont  montré  déjà^  que  d'un  exemplaire  à  l'autre  les  cuirasses  présen- 
tent des  changements  de  facture  assez  sensibles^. 

En  8  et  12,  le  corps  de  la  cuirasse  est  figuré  sous  l'aspect  d'un  long  cyhndre  rigide 
un  peu  renflé  à  la  poitrine  mais  à  peine  serré  à  la  taille. 

En  10  et  13,  la  rigidité  s'atténue,  mais  surtout  la  taille  se  marque  par  un  resserrement 
très  net  :  l'ensemble  rappellerait  un  cône  renversé^. 

Aux  exemplaires  suivants,  rien  n'évoque  plus  ni  construction  géométrique  ni  carcan 
métalhque  :  nous  avons  affaire  à  des  corselets  de  cuir*  :  gaine  courte  et  ferme,  mais  à 
contours  doucement  détendus,  en  27  ;  souplesse  plus  molle  encore  en  9  et  14,  où  la 
«  cotte  »  est  adaptée  au  corps  d'aussi  près  qu'un  tissu. 

En  dessous  de  la  taille,  les  lames  («  lambrequins  »)  des  cuirasses  décèlent  de  mieux 
en  mieux  les  différences  de  travail.  Elles  restent  assez  rigides  partout,  sauf  en  10  et  43 
où  elles  plient  comme  du  feutre,  en  s'allongeant  d'ailleurs  un  peu  ;  mais  l'exécution  des 
canaux  qui  les  séparent  relève  d'au  moins  quatre  procédés  distincts  :  taille  à  bords 

(1)  Il  ne  fait  d'ailleurs  que  confirmer  nos  remarques  sur  l'anatomie  des  deux  Héraclès,  évidemment  dus  à  deux 
sculpteurs  différents  (p.  106,  213,  etc.). 

(2)  Pour  ces  pagnes  de  chiton  court,  nous  avons  signalé  déjà  (p.  185)  deux  rapprochements  possibles  : 
Amazone  14  et  acrotèrc  50,  Amazone  13  et  acrotère  51.  Mais  il  subsiste  huit  autres  échantillons  de  tels  pagnes 
(métopes  6,  7,  9, 10, 12,  28,  27  ;  fronton  43).  Celui  du  Thésée  5  n'offre  de  ressemblances,  d'ailleurs  partielles,  qu'avec 
14,  mais  non  avec  l'acrotère  50  ;  de  même  7,  conciliable  avec  14,  ne  l'est  pas  avec  l'acrotère.  D'autre  part  87  n'est 
pas  en  vraie  contradiction  avec  13,  mais  l'est  avec  l'acrotère  51.  En  somme  aucun  de  ces  petits  pagnes  courts  ne 
ressemble  réellement  à  l'autre  ;  mais  leurs  dissemblances  ne  sont  jamais  exactement  celles  qui  opposent  l'une  à 
l'autre  les  Amazones  d'acrotère. 

(3)  Cf.  surtout  pp.  74,  85-99,  150  ;  nous  ne  revenons  pas  ici  sur  les  encolures,  épaulières,  emmanchures,  etc. 

(4)  Parfois  aussi  des  changements  de  «  type  »  ;  mais  on  n'en  doit  rien  tirer  :  sur  la  métope  9,  les  deux  Amazones 
portent  des  cottes  de  modèle  différent  (cf.  p.  83),  preuve  qu'un  seul  et  même  artiste  peut  apporter  des  variantes 
au  vêtement  guerrier  de  ses  personnages. 

(5)  Malgré  quoi  10  et  13  ne  sont  sûrement  pas  de  la  même  main  :  cf.  p.  227-8,  250. 

(6)  Les  cuirasses  de  ce  type  étaient-elles  bien,  dans  la  réalité,  faites  de  cuir  1  On  a  pu  parler  de  feutre,  ou  mê- 
me de  forte  toile  [cf.  maintenant  .\.  Rumpf,  Gnomon  1957,  p.  83].  Après  examen  répété  de  chaque  exemplaire, 
c'est  bien  à  du  cuir  qu'il  nous  a  paru  inévitable  de  songer  (même  dans  le  cas  de  9  et  de  14). 
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francs  jusqu'au  bout  en  12  ;  biseau  en  14  ;  coupures  fines  et  nettes  peu  à  peu  rapprochées  : 
profondes,  en  13,  27,  et  peut-être  10  ;  plus  superficielles,  s'effilant  en  trait  gravé  :  9,  43. 

Casques  :  p.  75,  84,  131  ;  (54,89,  151,  171).  Gnémides  :  p.  89,  95,  100-1  ;  (83,  174,  184  n.  6). 
Carquois  :  p.  20-21  et  96. 

Les  deux  courts  fourreaux  d'épée,  sculptés  à  même  le  marbre,  visibles  derrière  les  personnages 
des  métopes  7  et  29,  diffèrent  assez,  de  forme  et  d'exécution,  pour  nous  assurer,  en  dépit  des 
mutilations  de  29,  que  les  deux  métopes  ne  peuvent  être  «  de  même  main  ».  En  11  et  21,  ces 
pièces  étaient  rapportées  :  ici  en  métal,  là  en  marbre. 

Les  boucliers,  presque  tous  vus  par  l'intérieur  et  présentés  à  plat  sur  le  champ^,  ont 
été  traités  avec  un  soin  particulier.  Leur  contour  externe  est  tracé  au  compas  (p.  129, 
lemme)  et  la  fig.  96  suffira  à  montrer  comment  leur  place  dans  la  métope  a  dû  être 
calculée^. 

Les  diamètres,  qui  équivaudraient,  en  principe  et  approximativement,  à  la  moitié 
de  la  stature  humaine,  varient  d'une  métope  à  l'autre  :  de  27  cm.  min.  à  31  max.  Mais 
il  est  curieux  que  ces  variations  ne  répondent  pas  aux  différences  d'échelle  entre  person- 
nages :  il  semble  bien  que  nos  sculpteurs  «  classiques  »  aient  préféré  des  disques  un 
peu  plus  grands,  à  proportion,  que  ceux  de  nos  sculpteurs  «  archaïques  »'  :  comparer  14 
et  21  d'une  part,  11  et  12  d'autre  part. 


(  I  )  8  et  22,  présentés  en  oblique  par  le  travers,  sont  trop  mutilés  pour  permettre  observations  ou  mesures  ; 
en  21  le  bouclier  d'Héraclès  était  rapporté  (p.  21,  130-1). 

(2)  Sur  leur  répartition  dans  l'ensemble  de  la  frise  :  p.  243-4. 

(3)  Diamètres  : 

±27  cm.  :  12,  «  archaïque  •  ;  échelle  des  personnages  :  faible. 

±29  cm.  :  11,  «  archaïque  ■,  éch.  :  forte  ;  27  :  éch.  faible  ;  28  (éch.  ?)  ;  29  (éch.  ?  bouclier  vu  en  perspect.). 

±31  cm.  :  14  et  21,  ■  classiques  •  ;  éch.  faible. 


XVII.   FACTURE 

Toutes  les  métopes  du  Trésor  sont  traitées  en  haut  relief'. 

Mais  il  s'en  faut  de  beaucoup  que  tous  les  exécutants  s'y  soient  pris  de  même  pour 
obtenir  de  mêmes  effets.  Leurs  procédés,  parfois,  diffèrent,  et  sans  doute  ne  cherchaient- 
ils  pas  tous  des  résultats  identiques. 

En  principe,  tous  ont  voulu  faire  saillir  fortement  des  masses  bien  sculptées  ;  dresser 
en  pleine  clarté  des  formes  agréables  à  voir,  mais  solides  et  simples  ;  les  grouper  de 
façon  agréable  aussi,  mais  surtout  immédiatement  intelligible,  lisible.  Ils  l'ont  fait  avec 
une  fermeté  résolue,  sûre  d'elle-même  ;  un  peu  exclusive  :  à  peu  près  sans  recours  aux 
subtiles  formules  du  bas-relief  (du  relief  «  plat  »)  dont  ils  n'ont  guère  pratiqué  les  adoucis- 
sements ni  les  finesses,  moins  encore  les  ressources  virtuelles  en  rigueur  «  graphique  ». 
Leur  ouvrage  est  toujours,  avant  tout  et  purement,  plastique  ;  et  il  l'est  vigoureusement. 

Cela  bien  spécifié,  pour  parer  aux  méprises  toujours  à  craindre  quand  il  s'agit  de 
décrire  à  un  lecteur  des  objets  destinés  à  un  spectateur,  voici  quels  indices  nous  ont  paru 
répondre  à  des  différences  de  technique  un  peu  plus  graves  que  de  simples  variantes  de 
facture. 

Des  remplois,  nous  l'avons  dit,  ont  fait  sauter  toute  la  sculpture  des  métopes  18, 
28  et  29  ;  brutalement,  mais  sans  peine  :  les  sujets  n'adhéraient  au  fond  que  par  une 
faible  partie  de  leur  revers,  toute  la  masse  sculptée  s'étant  développée  à  l'avant  de  cette 
minime  zone  de  contact,  dont  l'arrachement  étroit  subsiste  sur  le  champ  dépouillé. 

Subsistent  d'autre  part  quelques  figures  ainsi  arrachées  à  leur  support  :  les  torses 
d'Héraclès  16  et  31,  et  celui  de  Sinis,  1  :  c'est  tout  juste  un  mince  pédoncule  qui  en 
assurait  à  l'arrière  la  liaison  avec  la  plaque. 

Enfin  les  métopes  10  et  16  surtout,  où  la  saillie  des  sculptures  conservées  s'exagère 
jusqu'à  l'outrance^,  achèvent  de  montrer  comment  en  pareil  cas  les  exécutants  avaient 
conçu  leur  travail  et  su  le  mener  à  bien. 

Il  s'agit  de  très  haut  relief.  Les  sujets  se  présentent  presque  aussi  libres  que  des 
statuettes  :  ils  s'appuient  comme  à  une  paroi  au  plan  vertical  du  champ,  ou  plutôt  ils 
l'effleurent,  à  peine  tangents.  Pour  dégrossir  les  revers  et  les  séparer  du  fond  jusqu'à  la 


(1)  Nous  ne  saurions  (il  y  aurait  trop  à  dire)  reprendre  ici  les  débats,  d'ordre  esthétique  autant  que  technique, 
ouverts  dès  1882  par  A.  Conze  (bibliogr.  dans  Ch.  Picard,  Manuel  I,  p.  435  ;  cf.  p.  304  sqq.)  sur  le  bas  et  le  haut 
relief.  Sans  tenter  d'approuver,  rectifier  ou  infirmer  remarques  ou  théories  émises  ailleurs,  nous  pensons  apporter 
aux  recherches  de  ce  genre  une  contribution  plus  utile  en  nous  bornant  strictement  à  ce  qui,  dans  les  seuls  «  reliefs  » 
du  Trésor,  nous  a  paru  caractéristique. 

(2)  L'Amazone  10  est  restée  en  place  sur  son  cheval.  L'Héraclès  de  la  métope  16  n'est  autre  sans  doute  que  le 
torse  (inv.  91  :  p.  111)  mentionné  ci-dessus,  actuellement  isolé,  sans  rajustage  matériel  :  même  dans  le  cas  où  son 
attribution  serait  erronée,  le  pied  du  héros,  conservé  au  flanc  droit  du  Centaure,  se  trouve  déjà  si  éloigné  du  fond, 
que  la  projection  du  corps  en  plein  vide  se  révèle  inévitable,  et  au  moins  aussi  forte  qu'en  10. 
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limite  du  possible,  l'outil  derrière  les  premiers  plans  bien  arrondis  reprend,  refouille 
tout  l'ouvrage  :  il  ne  cerne  pas  une  silhouette,  il  tourne  autour  d'une  masse,  s'insinue, 
pénètre  à  l'arrière  des  contours.  Mais  il  n'y  a  plus  de  véritables  contours  :  les  volumes 
sculptés  sont  faits  pour  être  vus  de  n'importe  où,  d'en  bas  ou  de  côté  aussi  bien  que 
de  devant  ;  les  contours  apparents  changent  et  se  déplacent  avec  le  spectateur.  Sur  la 
plaque  se  projette  aussitôt,  plus  intense  et  plus  grande,  l'ombre  du  sujet  :  il  ressort 
ainsi,  lumineux,  devant  un  champ  profond,  où  l'air  enfin  circule. 

Faut-il  parler  de  ronde  bosse  adossée,  accolée  ?  La  comparaison  avec  les  pièces  du 
fronton  nous  en  dissuade*  :  celles-ci,  en  coupe  horizontale,  apparaissent  toujours  bien 
«  rondes  »,  tandis  que  les  formes,  même  les  plus  proéminentes,  des  métopes,  ont  toutes 
subi  une  très  légère  compression  :  leurs  coupes  seraient  un  peu  ovalisées.  Pour  faire  bref, 
et  rester  clair,  nous  préférons  appeler  :  sculpture  détachée,  le  procédé  ci-dessus  décrit. 

Son  emploi  se  constate  encore  aux  métopes  3,  7  et  14,  «  classiques  »  toutes  trois  ; 
mais  8,  11  et  12,  «  archaïques  »,  relèvent  de  la  même  formule*.  Sur  ces  métopes  l'exiguïté 
du  lien  entre  sculpture  et  champ  permet  au  reUef  de  «  tourner  »  très  loin  ;  cependant 
l'efTet  est  moins  accusé  qu'en  10,  où  l'Amazone  est  suspendue  dans  le  vide  tant  est  déjà 
saillant  son  cheval  :  il  y  a  là  un  excès  patent  et  sans  doute  voulu'  ;  une  habitude,  quoi 
qu'il  en  soit,  invétérée.  De  même  l'auteur  du  Sinis  1,  malgré  le  manque  d'épaisseur  du 
marbre  (p.  38)  a  mieux  aimé  aplatir  son  torse  à  l'avant  que  se  priver  de  le  dégrossir  à 
l'arrière.  Dans  ces  deux  cas  (cf.  aussi  métope  16)  il  eût  pourtant  été  facile  d'engager 
à  demi  dans  le  champ  le  revers  de  la  sculpture  :  comme  l'ont  fait  très  couramment 
d'autres  exécutants. 

A  ces  exemples  de  sculpture  «  détachée  »  s'opposent  en  effet  quelques  spécimens  où 
les  sujets  se  sont  pour  ainsi  dire  enfoncés  dans  la  plaque.  Tout  l'avant  de  la  sculpture  est 
détaillé,  poussé  au  relief,  avec  la  même  énergie  et  le  même  sens  de  la  masse  plastique, 
mais  à  l'arrière  il  n'y  a  plus  rien  :  le  revers  a  disparu,  absorbé  par  le  champ,  dont  la 
surface  vient  en  contact  direct  avec  les  bords  de  la  silhouette.  Serait-ce  là,  proprement, 
du  relief  ?  Pas  absolument,  puisqu'à  l'avant  rien  ne  tempère  la  vigueur  des  saillies  : 
plutôt  de  la  demi-sculpture,  de  la  ronde  bosse  fendue  à  la  verticale  ;  les  personnages 
prennent  l'aspect  de  statuettes  amputées  de  leur  revers  et  collées  telles  quelles  contre 
une  paroi*. 

De  ce  procédé,  —  que  nous  appellerons  :  sculpture  engagée,  —  l'exemple  le  plus  com- 
plet est  donné  par  la  métope  9,  où  les  contours  sont  arrêtés  net  par  le  champ  avant  d'avoir 
pu  se  développer  vers  l'arrière  (fig.  33-4)  :  au  lieu  de  volumes  qui  s'enflent,  ce  sont 
des  silhouettes  qui  se  découpent.  Et  pourtant  les  deux  figures  (Amazones)  y  défilent  sur 


(1)  En  particuUer  :  46,  47,  48. 

(2)  Évidemment  aussi  :  19  (mais  cf.  p.  224  n.  4). 

(3)  10,  où  tout  snri  du  champ,  voisinait  immédiatement  avec  9,  où  tout  s'y  enfonce  :  n'y  aurait-il  pas  là  une 
indication  de  perspective  jouant  sur  les  deux  métopes  (au  moins)?  Les  archères  9  marchent  à  l'arrière,  mais  aussi 
en  second  plan  ;  la  cavalière  10  se  précipite  en  avant,  mais  occupe  déjà  le  premier  plan. 

(4)  Têtes  et  jambes  échappent  en  général  à  cette  semi-amputation  :  les  sculpteurs  s'y  prennent  de  façon  à  ne 
«  couper  •,  ou  arrêter,  le  relief  qu'aprt's  l'axe  de  la  tête  ;  ou  bien  ils  arquent  légèrement  les  formes  pour  séparer  du 
fond  têtes  et  pieds,  le  contact  avec  le  fond  ne  s'ètablissant  que  depuis  les  épaules  jusqu'aux  cuisses. 
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un  seul  plan,  l'une  suivant  l'autre  :  rien  n'eût  empêché  de  les  tirer  vers  l'extérieur,  de 
les  détacher  assez  pour  les  aérera  Le  Skiron  4,  le  Taureau  6,  se  profilent  eux  aussi, 
à  peu  près  de  la  même  manière,  sur  un  fond  rapproché  qui  circonscrit  leurs  silhouettes. 
Deux  cas  sont  plus  remarquables  encore  :  en  13,  où  la  sculpture  est  si  proéminente,  au 
lieu  de  creuser  derrière  le  corps  de  l'Amazone  morte  pour  l'arrondir  l'exécutant  pousse 
tout  droit  jusqu'à  la  rencontre  du  champ^  ;  en  22  la  sculpture  est  «engagée  »  au  point 
que  pour  séparer  bouclier  et  flanc  il  a  fallu  attaquer  le  marbre  plus  fortement  à  l'intérieur 
du  sujet  qu'à  l'extérieur  :  le  refouillement  en  profondeur,  au  bord  gauche  de  la  cuirasse, 
a  pénétré  plus  loin  que  le  nu  de  la  plaque^ 

Dans  les  exemples  qui  précèdent  on  ne  relèverait  entre  sculpture  «  détachée  »  et 
sculpture  «  engagée  »  ni  véritable  transition  ni  compromis*.  C'est  d'autant  plus  frappant 
que  des  solutions  moyennes  nous  eussent  paru,  logiquement  du  moins,  s'y  imposer. 
Elles  étaient  possibles  :  dans  d'autres  métopes,  d'autres  sculpteurs  ont  usé,  sans  le 
moindre  embarras,  des  deux  procédés  en  même  temps  (non  sans  faveur  marquée,  il  est 
vrai,  pour  le  premier) ^  Ainsi  sur  la  métope  2,  où  le  marbre  manquait  d'épaisseur  (p.  41), 
le  sculpteur  a  traité  en  assez  bas  relief  la  cuisse  et  la  jambe  droites  du  Thésée,  tout  en 
laissant  fortement  saillir  le  corps  mi-détaché  mi-engagé  du  brigand.  En  15  le  carquois 
d'Héraclès  en  très  menu  relief  contraste  avec  le  personnage,  qui  fait  forte  saillie  mais 
adhère  cependant  très  largement  du  dos  à  la  plaque.  Usage  partiel  aussi  du  bas  relief 
au  troupeau  de  Géryon,  pour  traiter  quelques  pattes  des  bêtes  de  second  plan',  dont 
les  dos  sont  d'ailleurs  «  engagés  »  tandis  que  les  bêtes  de  premier  plan  se  détachent'. 
Du  triple  Géryon  lui-même  (27),  le  corps  d'arrière-plan  tout  comprimé  est  engagé  dans 
le  fond  vers  notre  gauche,  celui  de  premier  plan  se  détachant  à  l'avant  de  l'ensemble'. 
Quant  au  chien  Orthros  (26),  son  arrière-train  est  engagé  dans  la  plaque  où  disparaît 


(1)  Comme  cela  a  été  fait  en  18,  où  les  deux  figures  se  suivaient  sur  la  même  ligne. 

(2)  De  même  le  dos  du  taureau  de  premier  plan,  en  23,  fait  masse  proéminente  tout  d'une  pièce,  jusqu'à  la 
rencontre  avec  celui  de  l'autre  bête. 

(3)  Même  effet  en  8,  bouclier  d'Anliope,  mais  beaucoup  moins  brutal  :  le  bouclier  est  tiré  vers  l'extérieur  plus 
qu'il  ne  s'enfonce  dans  le  champ. 

(4)  En  1  seulement  le  tronc  d'arbre  est,  en  somme,  «  engagé  »  :  mais  assez  maladroitement  pour  montrer  que  le 
procédé  n'était  pas  familier  au  sculpteur  (lequel  n'aurait  d'ailleurs  pas  pu  tirer  l'arbre  vers  l'avant). 

(5)  En  pareil  cas  il  serait  arbitraire  de  descendre  jusqu'aux  nuances  de  l'exécution  pour  distinguer  à  toute 
force  la  part  de  chaque  exécutant.  Mais  aucune  confusion  n'est  possible  entre  sculptures  exclusivement  «  détachées  » 
et  exclusivement  «  engagées  »  :  4,  6,  9,  22,  et  sans  doute  13,  sont  incompatibles  avec  1, 10,  16,  18,  28,  29,  31,  et  très 
probablement  aussi  3,  7,  8, 11,  12,  14,  19.  Métopes  intermédiaires  :  2,  5, 15,  21,  26,  27,  et  les  3  plaques  du  troupeau, 
n'entreraient  facilement  ni  dans  le  premier  ni  dans  le  second  groupe,  mais  enfin  il  ne  s'agit  plus  que  de  différences, 
non  d'oppositions  :  11  nous  semble  évident  par  exemple  qu'aux  7  premières  métopes  du  groupe  «  détaché  »  on  ne 
saurait  associer  6,  mais  nous  voyons  très  bien  qu'entre  cette  métope  et  7  ou  14  notamment  il  n'y  a  pas,  sur  ce 
point  du  moins,  de  barrière  infranchissable. 

(6)  En  23  et  26,  ces  pattes  de  second  plan  sont  vraiment  du  bas-relief  ;  en  24,  simplement  aplaties,  elles  restent 
plastiques  et  saillantes. 

(7)  Aplatie  en  24  ;  arrondie  en  25  ;  volumineuse  en  23. 

(8)  La  difficulté  d'étager  en  profondeur  trois  plans,  de  les  distinguer  rigoureusement,  et  d'en  faire  voir  tous 
les  détails,  a  d'ailleurs  porté  l'auteur  de  cette  métope  à  risquer  un  singulier  artifice,  un  «  trompe-l'œil  »  unique  au 
Trésor,  pour  placer  le  bouclier  du  Géryon  de  premier  plan  (p.  151-2)  :  ici  encore  prédomine  la  tendance  à  détacher 
matériellement  du  fond  les  objets. 
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toute  la  moitié  droite  de  sa  croupe,  tandis  que  l 'avant-train  est  détaché  au  point  de 
sortir  du  tableau  :  de  déborder  au  delà  de  l'architrave i. 

La  métope  la  plus  remarquable,  —  à  cet  égard  et  à  d'autres,  —  de  tout  le  Trésor,  est 
certainement  la  «  Sacra  Conversazione  »  5.  Sans  doute  a-t-on  affaire  dans  l'ensemble  à 
de  la  sculpture  «  engagée  »  :  c'est  par  un  contour  franchement  abrupt  que  le  dos  de 
Thésée  se  raccorde  à  la  plaque  (fig.  18,31),  à  laquelle  adhère  largement  aussi  l'Athéna. 
Mais  vers  l'intérieur  du  tableau  tout  s'adoucit  :  sans  aller  bien  loin  en  profondeur,  sans 
pousser  jusqu'au  revers  des  figures,  l'outil  en  a  repris  néanmoins  avec  délicatesse  et  fait 
tourner  les  bords  ;  les  contours  ne  sont  pas  matériellement  dégagés  du  fond,  et  cependant 
ils  semblent  s'en  être  libérés.  C'est  d'ailleurs  surtout  parce  que  le  sculpteur  a  usé  en 
même  temps  d'un  autre  moyen  très  différent,  fort  expressif  dans  sa  parfaite  simplicité  : 
sur  une  petite  partie  du  champ,  il  a  tendu  l'égide  d'Athéna  et  le  manteau  de  Thésée. 
Celui-ci,  quelques  plis  l'animent  à  peine,  et  l'égide  est  plate  :  il  suffît  pourtant  de  ces 
minces  écrans  pour  annuler  toute  apparence  de  contact  entre  les  personnages  et  un  fond 
quelconque  ;  derrière  eux  on  ne  sent  plus  une  paroi,  mais  l'espace. 

Raffinement  particulier,  dû  à  un  sculpteur  plus  adroit,  ou  qui  aura  traité  avec  un 
soin  particulier  cette  métope  ?  On  le  croirait  :  elle  est  en  effet  plus  soignée  et  plus  fine 
que  toute  autre.  Mais  avec  autant  de  dextérité  sans  doute,  et  certainement  plus 
d'ampleur,  un  autre  sculpteur,  —  le  plus  «  archaïque  »  de  tous,  —  s'est  servi  lui  aussi 
d'étoffes  interposées  pour  rompre  autour  de  ses  figures  l'encerclement  du  champ  :  le 
Thésée  8  et  le  vainqueur  12  se  dressent  en  avant  de  leurs  grands  manteaux  déployés, 
qui  battent  au  vent^.  On  saisit  même  ici  un  vrai  jeu  de  contrastes  ;  l'ombre  des  grosses 
cuirasses  cylindriques  environne  d'obscurité  les  Amazones*,  tandis  que  derrière  les  corps 
des  héros  s'épanouit  toute  une  gerbe  de  phs  qui  divisent,  distribuent  en  réseaux  l'ombre, 
la  demi-teinte  et  la  clarté*. 

Certainement  on  découvrirait  au  Trésor  d'autres  effets  du  même  genre  ;  nous  n'y 
insisterons  pas  :  ce  serait  aborder  un  domaine  dont  rien  encore  ne  favorise  l'accès.  Seule 


(1)  L'animal  renversé  se  tord,  posé  en  travers  sur  la  plinthe,  de  façon  à  donner  une  curieuse  indication  de 
perspective  oblique  :  l'espace  semble  se  creuser  de  l'avant  à  droite,  où  la  tête  débordait,  vers  l'arrière  à  gauche,  où 
la  plaque  absorbe  la  croupe. 

(2)  Les  plus  beaux  exemples  de  cette  présentation  du  corps  devant  grand  manteau  interposé  sont  donnés, 
comme  chacun  sait,  au  Parthénon  :  cf.  notamment  métope  «  Sud-27  »  (CoUignon  pi.  34). 

(3)  Au  (lanc  gauche  de  l'Antiope  8,  la  tache  d'ombre  est  encore  accusée  par  la  position  oblique  du  bouclier, 
qui  entame  un  peu  la  plaque  en  profondeur  mais  surtout  formait  écran  concave  vers  notre  droite  (il  en  était  de  même 
en  82;  cf.  p.  préc).  Les  boucliers  contribuaient  d'ailleurs  comme  les  manteaux  àreculer  le  fond  du  tableau,  du  moins 
quand  ils  figuraient  bien  à  plat  derrière  les  guerriers  (11,  21,  28  ;  27,  personnage  médian)  ;  mais  d'autres  fois  ceux-ci 
les  haussent  (12  ;  29  :  ici  intéressante  déformation  de  perspective]  ou  les  portent  en  avant  (14)  ;  ou  bien,  comme 
il  vient  d'être  dit  pour  8  et  22,  l'orbe  enfoncé  dans  le  champ  à  l'arrière  déborde  en  avant  à  la  fois  le  cadre  latéral 
et  le  plan  antérieur  de  la  métope.  Peut-être  cependant  tout  cela  est-il  destiné,  autant  qu'à  creuser  et  amplifier 
l'espace,  à  équilibrer  les  compositions,  et  surtout  à  faire  bien  comprendre  gestes,  mouvements,  actions  des 
combattants  (cf.  p.  244). 

(4)  Il  ne  subsiste  que  de  faibles  vestiges  du  manteau  en  18,  et  du  pan  d'arrière  en  2  :  mais  l'effet  devait  être 
analogue.  .\ux  métopes  22  (probablement)  et  16  (certainement)  la  peau  de  lion  plaquée  contre  le  champ  derrière 
Héraclès  jouait  le  même  rôle.  Mais  elle  n'a  pas  été  utilisée  dans  l'épisode  du  Cerf  (19)  où  elle  disparaît  purement  et 
simplement  après  s'être  nouée  sous  le  cou  du  héros  (p.  121)  :  ici  le  sculpteur  s'est  (lé  si  exclusivement  aux  ressources 
de  la  sculpture  «  détachée  »  que  même  le  carquois  et  le  pagne  pendus  dans  le  champ  sont  traités  en  pièces  saillantes, 
plastique*,  et  non  en  bas-relief  comme  sur  la  métope  du  Lion  (16  ;  cf.  p.  223). 
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l'exposition  momentanée  des  métopes  au  grand  soleil  nous  a  révélé  au  passage  la  réalité 
même,  et  la  valeur,  de  tels  jeux  de  lumière  :  l'éclairage  diffus  du  musée  les  annule  complè- 
tement*.  Dans  quelle  mesure  nos  sculpteurs  ont-ils  connu  et  voulu  exploiter  de  pareilles 
ressources  ?  Pour  en  juger  il  faudrait  rendre  aux  moulages  des  métopes  leur  place  réelle 
sur  le  monument. 

Dès  1922  il  nous  avait  paru  certain  qu'en  général  sur  le  long  côté  Sud,  fortement 
éclairé  tout  le  jour,  les  champs  avaient  été  à  dessein  allégés  derrière  des  formes  sculptées 
nettes  et  simples,  tandis  qu'au  Nord  les  fonds  sont  plus  garnis  et  les  sujets  très  détaillés'. 
A  ces  indications  provisoires,  nous  n'ajouterons  rien  qui  risque  d'orienter  l'étude  en 
direction  douteuse  :  ce  n'est  pas  sur  des  remarques  isolées  qu'on  peut  faire  fond  pour 
apprécier  jusqu'à  quel  point,  au  début  du  v^  siècle,  les  sculpteurs  poussaient  le  souci 
de  demander  à  la  lumière  des  effets  d'ordre  plastique  et,  en  quelque  manière,  pictural. 


Il  semble  d'abord  que  sur  les  plus  «  classiques  »  de  nos  métopes  Véchelle  adoptée  pour 
les  figures  humaines  soit  un  peu  plus  faible  que  sur  les  métopes  «  archaïques  »*. 
A  l'examen,  à  la  mensuration  même,  cela  reste  vrai  si  on  se  borne  à  comparer,  dans  les 
deux  séries,  les  exemplaires  les  mieux  conservés  :  les  sujets  paraissent  petits  en  7,  21,  14 
surtout  ;  grands,  en  11,  19,  8.  Mais  cette  dernière  métope  nous  incite  à  la  prudence  :  la 
tête  d'Antiope  y  est  nettement  plus  petite  que  celle  de  Thésée*. 

De  la  même  main  que  8  est  sans  doute  la  métope  12,  «  archaïque  »  en  tout  cas  :  or 
l'Amazone  y  est  presque  aussi  petite  qu'en  14.  Dans  la  Sacra  Conversazione  5,  la  diffé- 
rence est  frappante  entre  la  déesse  haute  et  forte  et  le  héros  menu  :  l'effet  est  voulu, 
mais  à  quelle  échelle  le  sculpteur,  ordinairement,  travaillait-il  ? 

Le  Skiron  4,  s'il  se  mettait  debout,  heurterait  du  crâne  le  larmier  ;  mais  rien  ne 
prouve  (c'est  même  improbable)  que  son  vainqueur  déployât  une  pareille  stature. 
Et  malgré  leurs  formes  élégantes  les  Amazones  de  la  métope  9,  si  elles  se  redressaient, 
se  cogneraient  au  plafond  comme  le  Skiron.  Peut-être  nous  permettent-elles  de  pressentir 
comment,  en  réalité,  les  sculpteurs  avaient  réglé  l'échelle  de  leurs  personnages  :  en 
général,  selon  le  niveau  auquel  pouvait  librement  atteindre  le  sommet  des  têtes  nues  et 
le  panache  des  têtes  casquées. 


(1)  C'est  en  1937  et  1949  que  les  aménagements  du  musée  ont  permis  de  faire  passer  toutes  les  métopes  par 
l'épreuve  du  plein  air.  Mais  la  violence  de  la  lumière  a  littéralement  faussé  les  photographies  prises  à  cette 
occasion  :  ce  ne  sont  que  bigarrures  blanches  et  noires,  proprement  illisibles  et,  en  fait,  plus  artiflcielles  encore 
que  les  images  d'atelier  obtenues  dans  la  pénombre  du  musée  ;  car  jamais  sur  l'édifice  les  sculptures  ne  se  sont 
trouvées  exposées  de  plein  fouet  à  la  lumière  crue.  Pour  «  faire  vrai  «  il  eût  fallu  non  seulement  régler  des 
éclairages  obliques  (soit  de  dessus,  soit  de  côté),  mais  encadrer  de  triglyphes  les  métopes,  les  couronner  de 
larmiers  débordants,  orienter  cet  assemblage  comme  il  l'était  sur  l'édifice,  l'observer  enfin  heure  par  heure  :  ce 
qui  nous  a  pas  été  matériellement  possible.  (Cf.  quelques  essais,  fig.  32,  45,  51,  54). 

(2)  Les  sculptures  ont  certainements  été  exécutées  à  terre  (cf.  p.  18  sqq.);  certainement  aussi  les  artistes 
savaient  d'avance  lesquelles,  sur  le  monument,  seraient  éclairées  intensément  ou  non.  Mais  enfin  leurs  prévisions 
n'ont  évidemment  pas  été  poussées  au  point  qu'ils  aient  pu  calculer  volumes  et  reliefs,  ombres  et  lumières,  en 
fonction  de  chaque  emplacement  précis. 

(3)  Cf.  moins  brièvement  BCH  1923,  p.  417  sqq.  ;  et  ci-avant  p.  65  et  106,  n.  4. 

(4)  Cf.  H.  Kâhler,  Gr.  Melop.  p.  103. 

(5)  C'est,  sans  doute,  voulu  :  la  femme  est  plus  menue  que  l'homme  ;  de  même  le  héros  l'est  plus  que  la  déesse, 
en  5. 
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Cela  se  vérifie  assez  bien.  Dans  les  métopes  où  les  personnages  principaux  se  penchent 
(ou  se  penchaient)  sur  leurs  adversaires,  l'échelle  est  toujours  forte  ;  c'est  le  contraire 
ailleurs*.  Sans  ériger  en  règle  cette  simple  remarque,  nous  croyons  pourtant  qu'il  serait 
désormais  dangereux  de  se  fier  aux  dimensions  relatives  des  personnages  pour  constituer 
des  groupes  de  métopes ^  Surtout  nous  ne  nous  risquerions  plus,  pour  une  différence 
d'échelle,  à  refuser  telle  métope  à  tel  sculpteur  :  tout  au  plus  retiendrons-nous  qu'en 
général  les  plus  «  avancés  »  d'entre  eux  paraissent  avoir  «  bâti  »  moins  grand  que  les 
autres*. 


(1)  On  n'objectera  pas  l'Héraclès  16  :  nous  avons  vu  (p.  105)  que  sa  tête  était  fortement  penchée  en  avant. 

(2)  Pour  qui  voudrait  s'y  essayer,  voici  pourtant  un  résumé  de  nos  relevés  : 

—  grande  échelle,  métopes   certaines   :   8,   11,   19,  22,  «  archaïques  »  ;  6,   9,  13,  15,  31  (et  4),   «  mixtes  »  ; 
l'Alhéna  6. 

—  grande  échelle,  métopes  probables  :  26  ;  23  et  24  (par  comparaison  avec  26). 

—  petite  échelle,  métopes  certaines  :  12,  «  archaïque  »  ;  2,  3,  7,  14,  21,  «  classiques  »  ;  le  Thésée  5  ;  27. 

—  petite  échelle,  métopes  probables  :  10, 16,  20  ;  peut-être  18,  29  (d'après  la  hauteur  donnée  pour  les  épaules 
par  le»  arrachements  ;  26  (par  comparaison  avec  23  et  24). 

—  On  ne  peut  rien  dire  de  17  et  28. 

(3)  En  aucun  cas  les  diflérences  d'échelle  ne  dépendent  de  la  mise  en  place  :  ainsi  7  et  8  par  exemple  se  trou- 
vaient côte  à  côte  (cf.  fig.  88  ;  de  même,  9  et  10  :  flg.  34). 
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En  décrivant  nos  personnages  un  à  un,  en  les  rapprochant  au  besoin  de  spécimens 
contemporains,  nous  avons  dû  constater,  et  signaler  déjà  maintes  fois,  que  leurs  poses 
et  leurs  gestes  sont  beaucoup  plus  variés  qu'on  n'a  cru  ou  dit  jusqu'à  présent.  Pas  un 
acte  ne  s'accomplit  deux  fois  de  même,  pas  une  figure  ne  se  retrouve  deux  fois  identique. 
Chaque  vainqueur  bondit  et  frappe  comme  pour  illustrer  une  nouvelle  passe  d'escrime 
ou  de  lutte,  et  d'une  métope  à  l'autre  les  chutes  des  vaincus  se  sont  ordonnées  sous 
nos  yeux  comme  les  images  successives  d'un  dessin  animé,  d'un  kaléidoscope^ 

Rien  n'est  stéréotypé.  Rien  non  plus  ne  nous  a  permis  de  penser  que  tel  genre  d'action 
ou  telle  posture  du  corps  pouvait  déceler  la  main  (ou  :  le  goût)  de  tel  exécutant  :  tous, 
à  cet  égard,  ont  puisé  à  un  répertoire,  visiblement,  commune  Désormais  nos  remarques 
aideront  donc  bien  moins  à  préciser  la  personnahté,  et  la  part,  de  chaque  sculpteur,  qu'à 
apprécier  plus  complètement  les  ressources  dont  ils  disposaient  tous  ensemble,  et  leur 
façon  d'en  user*. 

Cependant  il  faut  ici  encore  mettre  en  garde  contre  les  risques  d'interprétation  abusive  ou 
arbitraire  :  plus  que  jamais,  c'est  l'étude  directe  des  originaux  qui  seule  autorise  à  se  prononcer. 
Sans  doute  les  photographies  montrent  l'essentiel  des  gestes  et  des  attitudes  ;  mais  l'essentiel 
seulement  :  qui,  sur  photographie,  arriverait  à  comprendre  exactement  le  bond  de  l'Héraclès  au 

(1)  Cf.  p.  72,  98  et  130  surtout  :  phases  de  la  chute. 

(2)  Y  ont-ils  choisi  chacun  selon  ses  préférences  ?  A  peine  pourrions-nous  parfois  nous  poser  la  question. 
Admettons  que  l'auteur  de  11  et  19  se  soit  plu  à  représenter  des  mouvements  particulièrement  violents  :  mais  en  6, 
de  tout  autre  main,  ils  l'étaient  au  moins  autant  (cf.  aussi  32).  Peut-être,  d'autre  part,  l'auteur  de  8  et  12  a-t-il 
adopté  à  dessein  un  schéma  de  chute  différent  de  celui  dont  relèvent  2,  4,  13  et  14  :  mais  il  en  a  usé  autrement  en 
12  qu'en  8.  Sans  doute  d'ailleurs  l'emploi  de  tel  schéma  en  tel  point  de  chaque  frise  était-il  bien  plutôt  prévu 
d'avance  dans  le  programme  d'ensemble  :  il  y  avait  là  affaire  de  composition  (nous  y  reviendrons  :  cf.  p.  242  sqq.). 

(3)  Ont  été  analysés,  dans  nos  descriptions  des  métopes,  les  gestes,  attitudes  et  mouvements  suivants  : 

Marche  :  7,  14,  18,  21,  27  (28)  ; 

Bonds  :  2,  6, 11, 16, 19  ; 

Chutes  :  2  ;  8  et  12  (p.  72)  ;  4, 18, 14  (p.  95,  98)  ;  22  ;  11,  21  (p.  88,  130)  ;  (87)  ;  (18)  ; 

Attaques  :  2,  7,  8,  11,  12,  16,  21  ; 

Lutte  :  3,  15,  (18)  ; 

Résistance  :  1,  7  ;  (2,  4,  8,  14,  16)  ; 

Prises  :  3,  4,  7,  8,  16,  (18)  ; 

Main  à  la  hanche  :  5  ; 

Bras  déployés  :  10,  14,  27  ; 

—  levés  :  2,  7,  8, 11,  29  ; 

—  dominant  la  tête  :  6,  13,  19  ; 
Coups  d'épée  :  7,  8,  21,  29  ; 
Boucliers  :  haussés  :  11,  12,  14,  29  ; 

—  :  serrés  au  corps  :  21,  27,  28  ; 

—  :  retombants  :  8,  22,  27  ; 
Tir  de  l'arc  :  9,  (26),  27  ; 
Action  sur  place  :  3,  12,  15  ; 
Personnages  immobiles  :  5,  20  ; 

Animaux  :  passant,  23,  24,  25  ;  courant,  10  ;  résistant,  16,  19  ;  tombant,  6,  16,  19  ;  gisant,  26. 
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Cerf,  19,  et  le  déploiement  de  ses  bras,  si  immédiatement  évidents  sur  l'original?  Encore  est-ce  là 
un  cas  assez  simple  ;  mais  devant  la  mise  à  mort  d'Antiope  par  Thésée,  8,  nul  ne  pourrait  deviner 
les  prises  de  bras,  les  postures  de  jambes  et  de  cuisses,  que  le  plus  sommaire  examen  des  cassures 
suffît  à  révéler. 

Rassemblons  les  détails  épars  dans  nos  descriptions  et  surtout,  au  musée,  considérons 
d'ensemble  les  sculptures  du  Trésor.  Un  premier  aspect,  assez  particulier,  nous  frappera. 
Tous  nos  personnages  manifestent  leur  force  ;  la  plupart,  leur  vivacité  ;  certains,  leur 
fougue  ;  et  pourtant  ils  ne  gesticulent  pas.  Ils  font  des  gestes  :  c'est  tout  autre  chose, 
au  moment  surtout  où  l'archaïsme  mettait  ses  trouvailles  d'expression  les  plus  exubé- 
rantes au  service  d'un  style  déjà  «  sévère  »^. 

Gestes  lents  ou  brusques,  amples  ou  courts,  élégants  ou  brutaux  :  mais  jamais  angu- 
leux ni  désordonnés  ;  jamais  non  plus  accidentels  ou  gratuits  :  mais  indispensables,  à  la 
fois  à  la  signification  et  à  l'équihbre  du  tableau.  Nous  constatons  que  les  sculpteurs  ont 
choisi,  orienté,  prévu  les  moindres  mouvements  de  leurs  personnages  ;  mais  c'est  l'analyse 
qui  le  montre  :  de  prime  abord,  nous  ne  voyons  pas  qu'ils  aient  sacrifié  ou  atténué  quoi 
que  ce  soit",  tant  leur  ouvrage  semble  spontané,  direct  et  comme  jailli  d'une  seule  venue. 
L'énergie  s'y  déploie  sans  entraves,  —  mais  enfin  elle  ne  s'éparpille  pas  ;  elle  se  dépense 
généreusement,  mais  sans  gaspillage  ;  ce  n'est  pas  de  l'agitation,  c'est  de  l'activité  qui 
anime  ces  petites  scènes. 

Cette  sorte  de  discipline,  qui  dirige  sans  réfréner,  est-elle  imposée  par  le  souci  de 
régler  l'image  à  la  mesure  de  son  cadre  ?  Nous  ne  le  croyons  pas^.  Il  s'est  agi  plutôt  de 
ramasser,  de  centrer  l'action  pour  lui  donner  toute  son  intensité*.  Nous  avons  affaire, 
sans  doute,  à  des  métopes,  c'est-à-dire  à  des  tableaux  où  rien  ne  doit  franchir,  matérielles 
ou  idéales,  des  limites  assez  strictes  ;  mais  enfin  c'est  surtout  leur  unité,  esthétique  et 
idéale  aussi,  qu'il  fallait  se  garder  de  rompre.  —  Que  nos  sculpteurs  (et,  d'abord,  leur 
chef  d'équipe)  l'aient  senti,  c'est  net,  et  assez  remarquable  ;  mais  non  surprenant  : 
nous  sommes  ici  en  plein  atticisme  et,  quelle  que  soit  la  date  tout  à  fait  précise  du  Trésor, 
nous  y  assistons  réellement  à  la  naissance  du  style  sévère. 


(1)  Le»  gavants  familiers  avec  l'art  de  510-480  nous  entendront  de  reste,  sans  exiger  de  nous  un  plus  long 
exposé.  Disons,  brièvement,  que  sur  la  base  du  Jeu  de  Balle  les  six  partenaires  gesticulent,  tandis  qu'à  Olympie 
onze  métopes  sur  douze  expriment  l'action  à  l'aide  de  gestes  (la  métope  de  Géryon,  elle,  est  au  contraire  gesticulante). 
Au  Parthénon,  p.  ex.  dans  la  Centauromachie  :  c'est  du  •  geste  »  à  l'état  pur  que  présentent  les  métopes  S  1,  4,  7, 
27,  28  (Kahler  76,  79,  80,  84,  85),  mais  en  S  34  et  37  (Kahler  26  et  31)  on  gesticule  encore  (ou  plutôt  :  de  nouveau) 
tant  soit  peu. 

(2)  Les  chutes,  en  11  et  13,  sont  soudaines  et  violentes  ;  les  bonds,  pleins  d'élan  (19),  et  même  d'emporte- 
ment (8).  En  21,  si  Kyknos  défaille  avec  une  gracieuse  langueur,  Héraclès  frappe  vite  et  fort  ;  en  14,  le  geste  aisé 
du  héros  qui  lève  son  bouclier  (cf.  p.  98-9)  est  remarquable,  certes,  d'élégance,  mais  aussi  de  souplesse,  et  surtout 
enfin  d'ampleur  (p.  244  n.  1).  Seuls  les  bras  arrondis  au-dessus  des  têtes,  en  6  et  19,  trahiraient  (à  la  rigueur)  un 
souci  de  «présentation»  (cf.  p.  61,  120,  et  notes)  ;  mais,  projetés  en  l'air  et  rabattus  vers  l'avant,  ils  accélèrent 
bien  davantage  l'élan  des  torses. 

(3)  Car  enfin,  matériellement  :  en  21,  le  casque  et  le  bouclier  d'Héraclès  mordaient  franchement  sur  le  triglyphe 
et  le  bandeau  ;  en  8  et  22,  les  boucliers  sortaient  du  tableau  (et  cf.  têtes  d'animaux,  10, 25  :  p.  87,  146).  A  l'inverse, 
en  8  et  7,  les  sujets  sont  pelils  au  milieu  de  tableaux  dépouillés. 

(4)  7,  15, 12  même,  sont  des  modèles  d'action  serrée,  condensée,  et  nous  avons  vu  en  6  et  19  l'artiste  rassembler 
et  redresser  tout  ce  qui  sur  les  peintures  de  vases  s'étalait  en  largeur.  Nulle  part  rien  d'excentrique  ne  laisserait 
l'attention  s'évader. 
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En  second  lieu,  observons  combien,  au  Trésor^  les  mouvements  et  les  gestes 
contribuent  à  la  cohésion  des  scènes. 

Ce  n'est  pas  seulement  l'équilibre,  l'accord  des  lignes  et  des  masses  qui  associe  étroi- 
tement les  acteurs,  mais  un  lien  plus  subtil  :  une  espèce  de  réciprocité.  De  l'un  à  l'autre 
tout  se  complète,  se  répond,  se  commande,  silhouettes,  mise  en  place  des  membres  et 
posture  des  corps  et,  dans  ces  corps,  jeu  des  axes,  des  plans,  des  muscles.  Toute  action 
suscite  chez  le  partenaire  une  réaction  immédiate  (ou,  plus  exactement  :  simultanée)  ; 
un  incessant  échange  de  répHques,  un  dialogue  plastique  unit  les  interlocuteurs.  Pas  un 
geste  qui  ne  trouve  sa  contrepartie,  sa  riposte  ;  pas  un  mouvement  qui  ne  se  répercute, 
et  ne  rebondisse  par  un  véritable  choc  en  retour.  Les  deux  figures  se  lisent  l'une  par 
l'autre,  se  reflètent  l'une  l'autre  :  au  point  que,  même  isolée,  chacune  peut  encore  nous 
renseigner  sur  son  antagoniste^. 

Cet  enchaînement  d'une  figure  à  l'autre  se  retrouve  à  l'intérieur  d'une  même  figure, 
entre  les  parties  du  corps,  si  bien  distinguées  pourtant,  et  animées  d'impulsions  distinctes. 

Nous  l'avons  indiqué  déjà^  :  bien  que  chaque  personnage  paraisse  bâti  d'un  seul  jet 
et  paraisse  agir  d'un  seul  élan,  ce  sont,  en  réaUté,  au  moins  deux,  souvent  trois  efforts 
différents  qui  s'expriment  dans  sa  musculature  et  jusque  dans  l'ensemble  de  sa  structure 
corporelle*.  Cependant  chacun  des  éléments  dont  le  corps  se  compose  donne,  reçoit  et 
transmet  de  l'énergie  :  ils  sont  distincts,  ils  ne  sont  pas  indépendants.  De  la  tête  aux 
pieds,  actions  et  réactions  s'annoncent,  se  déterminent  les  unes  les  autres^.  C'est  même 
grâce  à  cette  sorte  de  correspondance  interne  que  des  pièces  mutilées  comme  31  et  32 
ne  nous  sont  pas  demeurées  illisibles  ;  et  le  pied  26  est  posé,  campé  de  telle  manière  que 
nous  savons  pertinemment  comment  la  masse  du  corps  le  surplombait.  Sans  revenir 
sur  nos  descriptions,  rappelons  au  moins  les  métopes  4,  7,  11,  14,  19,  où  ce  jeu  de  forces, 
assurément  très  simple  encore,  est  de  ce  fait  même  bien  apparent  :  très  clair,  car  s'il 
pénètre  jusqu'aux  détails  c'est  sans  s'y  diluer. 

Nous  devons  en  effet  compléter  d'une  dernière  remarque  notre  bref  commentaire. 
Internes  ou  externes,  ces  répercussions  du  mouvement  ont  été  étudiées  et  réglées  par 
les  sculpteurs  avec  grand  soin.  Mais  l'exécution  demeure  toujours  directe  et  franche  ; 
et  elles  ne  présentent  ni  ne  produisent  jamais  rien  de  compliqué.  L'anatomie  garde  partout 
sa  pureté,  et  les  ensembles  leur  netteté.  Nulle  part  le  tissu  de  chair  sobre  et  de  muscles 


(1)  Et,  bien  entendu,  à  Olympie.  Mais  ce  que  nous  signalons  ici  pour  le  Trésor  ne  se  remarque  réellement  pas 
dans  la  plastique  archaïque,  où  chaque  individu  forme  bloc  indépendant  (cf.  n.  suiv.).  Même  à  Sélinonte  E  il  arrive 
que  les  partenaires  se  juxtaposent  sans  véritable  échange  de  «  répliques  »  (métope  de  l'Amazone  ;  dans  celle 
d'Actéon,  n'importe  quoi  pourrait  remplacer  l'Artémis  :  comparer,  à  Olympie,  la  métope  de  Stymphale,  où  l'accord 
des  deux  figures  est  au  contraire  si  intime,  si  parfait). 

(2)  Cf.  notamment  les  cas  de  Sinis,  de  Skiron,  et,  lors  de  leurs  découvertes,  de  l'Alhéna  5  et  de  l'Héraclès  19 
(p.  121)  ;  tandis  que  si  nous  séparons  de  son  contexte  cliacun  des  six  .loueurs  de  balle  (MN  3476)  nous  le  rendons 
aussitôt  incompréhensible. 

(3)  Cf.  notamment  pp.  64-5,  119  sq. 

(4)  On  trouverait  aisément  au  Trésor  de  quoi  illustrer  par  avance  le  commentaire  inspiré  au  sculpteur  Rodin 
par  le  Ney  de  Rude  {L'Art:  Entretiens  réunis  par  P.  Gsell,  1911,  p.  77  sqq.). 

(5)  A  cet  égard  :  les  muscles  du  ventre,  en  31,  réagissent  à  l'action  des  cuisses  plus  visiblement  que  chez  des 
personnages  à  peu  près  contemporains  (Égine)  et  même  postérieurs  (Tyrannoctones,  «  Zeus  »  de  l'Artémision). 
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vigoureux  qui  revêt  les  corps  ne  se  détend  tout  à  fait  :  il  reste  ferme  ;  ce  qu'amortit  sa 
nerveuse  élasticité,  ce  sont  les  heurts  de  contours,  de  formes,  de  gestes  (p.  233),  et  les 
sursauts,  les  saccades  de  l'énergie,  mais  non  son  expansion.  Les  figures  en  somme  ne 
s'amollissent  ni  ne  se  disloquent  :  elles  s'assouplissent. 

Ainsi  c'est  au  flux  et  au  reflux  du  mouvement  qu'elles  doivent  leur  souplesse  toujours 
si  naturelle  d'aspect,  si  aisée.  Pourtant  il  y  a  bien  là  le  prix  d'un  effort  :  il  a  fallu  aux 
artistes  grecs  beaucoup  de  temps  et  de  courage  pour  renoncer,  et  sans  retour,  précisément 
à  ce  qui  d'abord  interdisait  tout  naturel  et  toute  aisance  :  la  gangue  rigide  de  la  fronlalilé 
avait  prêté  aux  figures  un  solide  appui,  et  ses  conventions  commodes  fournissaient,  à 
leur  manière,  de  puissants  moyens  d'expression^  «  Frontales  »,  les  figures,  au  Trésor, 
ne  le  sont  évidemment  dans  aucune  des  acceptions  possibles  du  terme ^,  et  nous  n'y  insis- 
terions pas  s'il  n'était  devenu  nécessaire  de  dissiper  à  ce  sujet  tout  malentendu. 

Au  Trésor,  la  «  loi  du  plan  médian  »  ne  vient  plus  en  question^.  Pas  davantage  ce  qui 
en  découle,  et  qu'on  aurait  pu  appeler  :  loi  du  plan  principal  (ou  :  du  plan  antérieur*). 
L'axe  des  volumes  corporels  n'est  plus  rectiligne,  mais  hélicoïdal  :  dans  les  exemplaires 
les  moins  mutilés,  nous  l'avons  vu  sinuer  du  vertex  au  sol,  et  même  sur  les  torses  isolés 
nous  en  avons  suivi,  du  pubis  au  cou^,  l'infléchissement,  en  observant  le  tracé  de  la 
«  ligne  blanche  ».  Les  plans  se  sont  multipliés  ;  les  masses  tournent  comme  s'il  leur  fallait 
faire  front  de  toutes  parts.  Et  en  effet  elles  ne  sont  plus  sollicitées  vers  un  «  point  de  vue  » 
unique,  celui  du  spectateur  immobile  :  tout  autant,  le  centre  idéal  de  la  composition  les 
attire,  et  tout  autant  le  mouvement  les  déplace,  les  dévie,  les  morcelé  enfin  (car,  nous 
venons  de  le  voir,  il  se  propage  en  plusieurs  directions)*. 

C'en  est  donc  fini  avec  les  choquantes  ruptures  d'unité  organique  que  masquaient  à 
peine  d'artificiels  raccords.  Jambes  de  profil  jusqu'au  bassin,  torses  de  face  jusqu'aux 


(1)  Si,  depuis  les  claires  démonstraUons  de  J.  Lange  {Darsiellung  des  Menschen,  1899)  les  débats  sur  la  fronlalilé 
archaïque  n'ont  pas  sombré  dans  l'incohérence,  c'esl  qu'à  mainle  reprise  W.  Deonna  y  esl  intervenu,  de  1908 
(Apoll.  arch.)  jusqu'à  1951  (BCU  75,  p.  38  sqq.)  ;  le  problème  :  frontalilé-mouvemenl  (qui  a  donné  lieu  à  tant  de 
méprises)  nous  intéresse,  ici,  directement  :  W.  Deonna  en  a  traité,  dans  Genava  13,  1935,  p.  80  sqq.,  avec  une 
ampleur  qui  nous  dispense  de  développer  nos  brèves  remarques  personnelles. 

(2)  Nous  appelons,  bien  entendu,  «  frontale  »,  toute  figure  (même  en  mouvement,  même  posée  de  profil) 
soumise  à  l'une  des  deux  ■  lois  »  ci-dessus  alléguées.  Le  vocabulaire  archéologique  prête  d'ailleurs  ici  à  équivoque 
(cf.  Deonna,  /.  /.,  et  aussi,  notamment,  Dédale  I,  p.  204),  ce  qui  a  contribué  à  rendre  confuses  bien  des  notions,  et 
Jusqu'à  des  commentaires  fondés  sur  des  observations  justes  en  soi  (en  bien  des  cas,  il  a  fallu  toute  la  patience  de 
W.  Deonna  pour  trouver  un  sens  à  de  véritables  dialogues  de  sourds). 

(3)  Cf.  la  définition  de  Lange,  citée  et  commentée  notamment  dans  Dédale  I,  p.  203  sqq.  ;  elle  vaut  surtout 
pour  la  statue  en  ronde  bosse,  isolée  et  immobile,  mais  son  principe  essentiel  :  identité  de  chaque  moitié  du  corps 
partagé  à  la  verticale,  régit  naturellement  aussi  chacune  des  statuettes  aplaties  (haut-relief)  ou  des  silhouettes 
saillantes  (bas-relief)  qu'il  suffit  à  l'artiste  archaïque  de  faire  gesticuler  pour  obtenir,  en  les  juxtaposant,  une  scène 
mouvementée. 

(4)  Sur  lequel  s'orientent,  se  règlent  et  tendent  à  s'inscrire  à  la  fois  les  détails  et  l'ensemble  du  volume  corporel 
(quelle  que  soit  d'ailleurs  la  pose  du  personnage).  Cette  sorte  de  projecUon  graphique  (empruntée,  en  effet,  au  dessin  : 
Genava,  l.  /.,  p.  1 19  sqq.)  s'impose  dans  le  relief,  pour  les  scènes  mouvementées  ou  non  ;  mais  on  n'en  peut  méconnaî- 
tre l'application  à  la  ronde  bosse  même,  sur  chacun  des  quatre  «  pans  »  du  cube  originel. 

(5)  Nous  ne  parlons  pas  de  l'axe  des  têtes  :  depuis  longtemps  les  artistes  savent  les  tourner  de  côté. 

(6)  On  rejoint  ici  les  remarques  faites  en  examinant  la  technique  du  relief  :  nous  avons  vu  (p.  227)  les  contours 
se  déplacer  avec  le  spectateur  ;  nous  voyons  maintenant  tourner,  elle  aussi,  la  structure  interne  :  axes,  et  plans, 
des  volumes. 

1S 
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épaules,  têtes  ramenées  à  nouveau  de  profil  :  tel  en  principe  se  présentait  tout  personnage 
en  mouvement,  tant  que  régnait  la  projection  «  frontale  »'.  A  Delphes,  les  guerriers 
siphniens  nous  en  offrent  de  parfaits  exemples,  où  l'armement  suffit  à  cacher  les  entorses 
infligées  à  la  vérité  anatomique.  Mais,  plus  proches  pourtant  du  Trésor  par  leur  date, 
que  dire  des  schémas  triangulaires,  graphiques,  encore  imposés  aux  2^  et  5^  Joueurs  de 
balle  par  la  tyrannie  de  la  projection  plane  ^  ?  Comparons,  non  pas  même  nos  figures 
«classiques»  (7,  14),  mais  l'a  archaïque  »  Héraclès  au  Cerf  (19)  :  nous  sentirons  franchi 
le  seuil  d'un  monde  nouveau. 

Quant  aux  figures  immobiles,  la  rupture  des  symétries  «  frontales  »  va  bientôt 
permettre  aux  sculpteurs^  de  les  présenter  en  «  station  hanchée  »*,  accusant  ainsi  défini- 
tivement cette  différence  entre  «jambe  libre  »  et  «jambe  d'appui  »  dont,  à  vrai  dire, 
quelques  artistes  s'étaient  déjà  préoccupés  avant  la  naissance  du  style  sévère*.  Qu'en 
était-il  au  Trésor  ?  Strictement,  nous  n'en  savons  rien  ;  les  seuls  personnages  tout  à  fait 
immobiles  y  sont  rares*  :  20  et  47,  beaucoup  trop  mutilés,  ne  renseignent  pas  ;  l'Athéna 
et  le  Thésée  de  la  métope  5,  tous  deux  vêtus,  renseignent  mal.  Sous  leurs  draperies,  nous 
voyons  sinuer  délicatement  l'axe  médian  du  corps'  ;  se  porter  en  avant  le  flanc  qui 


(1)  Entre  la  plastique  «  frontale  »  et  celle  qu'on  pourrait  appeler  spatiale,  il  y  eut  sans  doute  des  compromis 
{Genava  10,  1932,  p.  104)  ;  elles  n'en  relèvent  pas  moins  de  deux  principes  contraires  et,  par  des  procédés  différents, 
elles  appliquent  deux  disciplines  inconciliables  :  l'une  veut  s'imposer  telle  quelle  à  tous  les  sujets,  l'autre  dégager 
dans  chaque  sujet  un  réalisme  original.  Pourtant  toutes  deux  prétendaient  assurer  l'unité  de  l'image  par  équilibre 
de  ses  parties.  Pour  s'en  tenir  aux  compositions  à  plusieurs  personnages  :  l'archaïsme  façonnait  et  disposait  symétri- 
quement tout  ce  qui  s'étale  en  largeur,  orientait  et  projetait  vers  l'avant  tout  ce  qui  s'étage  en  profondeur  ;  l'axe 
qui  règle  la  symétrie  est  celui  du  personnage  considéré  individuellement  ;  le  plan  des  projections  est  toujours  paral- 
lèle au  fond  du  tableau.  Pour  le  style  sévère,  l'axe  principal  n'est  plus  celui  de  chaque  corps,  mais  celui  de  la  scène 
où  chaque  corps  est  entré  en  élément  composant  ;  il  n'y  a  plus  symétrie  de  parties  identiques,  mais  alternance  de 
parties  complémentaires  :  chacune  figure  à  sa  vraie  place  et  avec  sa  forme  vraie,  sans  mise  en  épure  ou  en  perspective 
sur  tel  plan  plutôt  que  sur  tel  autre.  Assurément  la  technique  du  relief  oblige  l'exécutant  à  réduire  les  épaisseurs, 
et  elle  l'autorise  à  détailler  moins  les  retours  latéraux,  amincis,  que  les  larges  surfaces  externes  :  il  simplifle  donc  ; 
mais  ce  n'est  plus  aux  dépens  de  la  vérité. 

(2)  En  peinture  de  vases,  les  e.xemples  seraient  nombreux.  Contemporains  des  Joueurs  de  balle,  simplement 
dans  la  M.  u.  Z.  de  Pfuhl  :  369  (à  g.),  382,  395  (Héraclès)  ;  mais  déjà  377,  413,  452  nous  acheminent  vers  des  modèles 
qui,  à  cet  égard  et  à  d'autres,  s'apparentent  aux  sculptures  du  Trésor  (374,  406,  409-10,  422-4,  etc.). 

(3)  Pour  les  figures  immobiles  des  peintres,  ne  pas  confondre  «  pieds  en  équerre  »  et  «  station  hanchée  ». 

(4)  On  peut  encore  se  reporter  sur  cette  question  à  F.  Studniczka,  Jahresh.  1906,  p.  131  sqq.,  P.  Richer,  Nu 
dans  l'Arl,  V,  p.  73  sqq.,  et  W.  Deonna,  ftev.  Arch.  1931,  2,  p.  42  sqq.,  mais  pour  la  période  qui  nous  occupe  rien 
n'a  été  écrit  de  plus  clair  et  de  plus  décisif  que  quelques  lignes  de  G.  Richter,  Kouroi,  p.  33  et  247. 

(5)  Cf.  G.  Richter,  id.,  et  remarques  sur  les  kouroi  cités  notes  suiv.  De  peur  d'ouvrir  encore  un  dialogue 
de  sourds,  rappelons  d'abord  (on  le  sait,  mais  parfois  on  l'oublie)  que  les  Couroi  archaïques  ne  sont  pas  tous  aussi 
appuyés,  campés,  bâtis  sur  la  jambe  reculée,  que  celui  du  Sounion  :  il  arrive,  et  de  bonne  heure,  que  le  poids  du 
corps  tende  à  se  répartir  sur  les  deux  jambes,  et  même  qu'il  porte  réellement  sur  la  jambe  avancée  (Ténéa)  ;  on 
prendra  donc  garde  de  n'appeler  celle-ci  «  libre  »  que  quand  elle  l'est  effectivement.  C'est  pourquoi  11  eût  fallu  juger 
«  corrects  »  à  cet  égard  les  kouroi  n"'  132,  137,  148  notamment. 

(6)  Par  eux-mêmes,  les  Héraclès  15  et  31  infligeraient  un  démenti  aux  vues  sommaires  rappelées  p.  suiv. 
n.  4  ;  maisils  sont  évidemment  «  en  action  »,  De  même  le  pied  26,  si  nettement  «  portant  »,  pourrait  être  récusé  comme 
appartenant  à  un  combattant  ;  de  même  encore  les  pieds  à  talon  détaché  du  sol  (notamment  17  et  27,  bien  que 
les  personnages  fussent  simplement  debout  sur  place). 

(7)  Celte  déviation  de  l'axe  vertical  (si  nette  chez  nos  personnages  en  mouvement  :  2,  7,  14)  fera  en  somme 
pivoter  le  torse  sur  le  bassin  proprement  dit  :  c'est  indispensable  pour  obtenir  un  hanchement  réel  (G.  Richter, 
/.  /.,  p.  247).  A  cet  égard  nos  deux  figures  de  la  métope  5,  où  la  torsion,  la  rotation  est  très  discrète,  sont  néanmoins 
en  avance  sur  tous  les  couroi  antérieurs  à  celui  de  Critios  (seule  exception,  à  la  rigueur  :  137  ?). 
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surmonte  la  jambe  avancée '  ;  s'abaisser  légèrement  la  crête  iliaque  du  côté  où  la  jambe 
est  «  libre  «^  :  mais  c'est  tout.  Dévêtues,  les  deux  figures  apparaîtraient-elles  «  hanchées  »  ? 
Évidemment  non  :  de  toute  manière  elles  sont  antérieures  à  la  première  statue,  —  le 
Couros  de  Critios,  —  où  se  manifeste  le  «  hanchement  »  véritable^. 

Et  néanmoins  on  a  pu  lire  un  peu  partout*,  qu'au  Trésor  la  distinction  n'est  «  pas  encore  » 
faite  entre  «  jambe  libre  »  et  «  jambe  d'appui  »  :  remarque,  à  tous  égards,  dénuée  de  sens  ;  erronée 
en  soi,  comme  on  vient  de  voir,  et,  fût-elle  exacte,  sans  portée  chronologique.  Car  enfin,  «  vers 
490  »,  quelle  Coré  nous  citerait-on  qui  soit  «  hanchée  »  ou,  simplement,  bâtie  pour  mettre  en  lumière 
le  rôle  différent  des  deux  jambes^?  Quel  Couros,  avant  celui  de  Critios*?  Va-t-on,  sous  ce  prétexte, 
vieillir  l'Apollon  Strangford?  Et  quelle  jambe  de  l'Aurige  est  «  portante  »'? 

Une  autre  conséquence  de  la  rupture  avec  les  contraintes  «  frontales  »  est  beaucoup 
plus  importante  :  les  sculpteurs  sont  libres  de  présenter  les  figures  comme  il  leur  plaît. 
Ni  le  franc  profil  ni  la  pleine  face  ne  s'imposant  désormais,  ils  en  profitent  aussitôt 
pour  jouer  de  toutes  les  ressources,  de  toutes  les  nuances  que  leur  oiïre  l'orientation 
intermédiaire  :  le  trois  quarts  est  de  règle  au  Trésor*. 


(1)  C'est  ce  déplacement  du  flanc  vers  l'avant  qui  d'abord  décèle  chez  quelques  couroi  le  souci  de  mettre  le 
bassin  en  accord  avec  la  position  des  jambes  (les  cas  des  kouroi  n"»  34  et  114  sont,  à  de  très  divers  égards,  discuta- 
bles ;  mais,  quoique  timidement  encore,  cf.  déjà  120,  121,  128,  130  ;  plus  tard  l'indication  se  généralise,  mais  ne 
fait  pas  règle  :  135,  136  l'ignorent). 

(2)  Précisons,  crainte  de  nouveaux  malentendus  :  il  s'agit  de  faire  sentir  jusque  dans  le  bassin,  en  le  posant 
de  biais,  la  prise  d'appui  solide  du  corps  sur  une  seule  jambe.  Du  côté  où  la  jambe  se  trouve,  ainsi,  «  portante  », 
la  crête  iliaque  remonte,  donc  refoule  le  flanc  ;  du  côté  opposé  elle  s'abaisse  :  le  flanc  s'étire,  se  relâche.  D'un  côté 
à  l'autre  le  bassin  tend  en  somme  à  basculer.  Cet  abaissement  de  la  «  hanche  »  vers  la  jambe  non  portante  est 
absolument  indispensable  pour  rompre  l'aplomb  horizontal  du  bassin  ;  il  apparaît  peu  à  peu  chez  quelques  sujets 
isolés  (à  peine  :  120,  121  ;  discutables  :  113  et  114)  mais  ne  s'afllrme  guère  avant  ±500,  ni  ne  s'impose  ensuite 
partout  (131,  146,  150,  mais  non  133,  134,  145,  147,  154). 

(3)  Cf.  Langlotz,  Z.  Zeilb.  p.  106  ;  G.  Richter,  /.  Z.,  p.  247.  Rappelons  (sans  impatience)  que  même  après  le 
Couros  de  Critios  le  «  hanchement  »  n'a  pas  régi  loules  les  figures  immobiles  :  c'est  avec  l'Apollon  à  l'Omphalos 
seulement  qu'on  peut  tenir  pour  déflnitivement  adoptée  la  formule  nouvelle  :  déplacement  conjugué  de  l'équilibre 
et  des  axes,  depuis  les  épaules  jusqu'aux  genoux. 

(4)  En  dernier  lieu,  à  notre  connaissance  :  G.  Lippold,  Gr.  Plaslik  (1950)  p.  82  :  (au  Trésor  des  Athéniens) 
«  bei  den  ruhig  stehenden  Geslalten  ist  Stand  und  Spielbein  noch  nicht  unterschieden  ».  Les  assertions  de  ce  genre 
dispensent  (ou  empêchent)  de  s'attarder  à  réfléchir,  ou  simplement  à  regarder.  Est-il  besoin  de  faire  observer  que  si 
ce  critère  «  Sland-Spielbein  »  était  appliqué  sans  discernement,  il  faudrait  faire  remonter  «  avant  500  »  des  couroi 
aussi  évolués  que  134,  135,  140,  152  ? 

(5)  Sur  l'équilibre  («  assiette  »,  «  pondération  »  :  slance)  de  notre  Athéna,  cf.  analyse  p.  51-2,  57  ;  pour  la  mise 
en  place  et  la  position  des  jambes,  elle  est  plus  «  évoluée  »  que  toute  autre  Coré,  celle  d'Euthydikos  seule  exceptée. 

(6)  Si,  au  Trésor,  quelque  figure  nue  et  immobile  s'était  présentée  à  nous  aussi  librement  campée  et  hanchée 
que  le  Couros  de  Critios,  ce  n'est  pas  la  date  de  Marathon,  c'est  celle  de  Salamine  qui  serait  venue  en  question  : 
et  cela  quelque  date  qu'on  assigne  au  Couros  lui-même  (entre  :  dz480,  et  :  ±475,  la  nuance  est  beaucoup  plus 
grave  que  le  simple  écart  de  cinq  années;  sur  ce  point  on  aurait  bien  fait  de  prendre  garde  à  l'avertissement  donné 
par  E.  Homann-Wedeking,  Alh.  MM.,  1935-6,  p.  212). 

(7)  La  «  pondération  »  de  notre  Thésée  est  simple  et  claire  :  moins  pesante  qu'au  kouros  137,  moins  instable 
qu'à  celui  de  Piombino  (148)  ;  l'enjambée  du  héros,  un  peu  plus  décidée,  assure  plus  franchement  un  aplomb  plus 
ferme. 

(8)  En  décrivant  nos  métopes  nous  n'avons  eu  à  signaler  qu'une  présentation  de  pleine  face  :  1,  torse  de  Sinis 
(mais  elle  est  due  au  manque  d'épaisseur  du  marbre  :  p.  38),  et  deux  de  plein  profil  :  6,  Taureau  (mais  c'est  de 
trois  quarts  que  son  vainqueur  l'assaillait),  et  23,  bœuf  de  Géryon  (le  troupeau  ne  pouvait  guère  défiler  autrement  : 
pourtant  les  vaches  24  et  25  se  posent  très  légèrement  en  oblique  ;  de  même  le  cheval  10  ;  chez  les  autres  animaux 
l'obliquité  s'accuse).  Partout  ailleurs  règne  un  trois  quarts  franc  ou  discret,  même  dans  les  cas  où  le  passage  d'une 
attitude  à  un  mouvement  aurait  permis  de  laisser  voir  un  personnage  de  front  (exemple  net  :  le  Minotaure  7  pour 
résister  se  détourne  au  delà  du  plan  facial). 
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Trois  quarts,  nous  l'avons  vu,  très  souple  :  des  pieds  à  la  tête,  sur  un  axe  lui-même 
sinueux,  la  masse  corporelle  pivote  insensiblement  ;  mais  cette  rotation  progressive  se 
fait  dans  un  secteur  limité  :  entre  profil  et  face.  Prise  d'ensemble,  chaque  figure  se  pose, 
se  place  et  même  se  dirige,  de  côté  ;  attitude  et  action,  tout  en  elle  est  sollicité,  attiré, 
aimanté  en  sens  oblique.  Si  bien  qu'en  réalité  elle  ne  fait  jamais  front  exademenl  à  son 
partenaire. 

On  ne  s'en  aperçoit  qu'à  la  réflexion,  tant  l'agencement  est  subtil  sous  l'aspect  le 
plus  simple  ;  et  ici  encore  la  dissection  sera  cruelle  :  à  peine  venons-nous  de  voir  les 
figures  se  commander  l'une  l'autre,  qu'il  faut  trancher  leurs  liens  pour  comprendre  les 
procédés  de  nos  sculpteurs.  Mais  il  s'agit  de  constater  la  matérialité  des  faits.  Sans  nous 
encombrer  de  plans  schématiques^,  observons  directement  non  ce  qui  semble  se  passer, 
mais  ce  qui  réellement  se  passe.  Partout,  toujours  et  dans  tous  les  cas,  les  antagonistes 
paraissent  se  regarder,  s'affronter  face  à  face  :  strictement,  matériellement,  ce  n'est 
pas  vrai.  Si  exclusivement  occupés  soient-ils  l'un  de  l'autre,  ils  se  tournent,  s'infléchissent 
toujours,  peu  ou  beaucoup,  vers  l'extérieur  :  ils  se  font  voir. 

Les  vaincus  s'arrangent,  si  on  peut  dire,  pour  tomber  du  bon  côté  ;  les  vainqueurs 
ont  beau  attaquer  droit,  c'est  de  trois  quarts  aussi  qu'ils  déploient  leur  élan,  assènent 
leur  coup,  assurent  leur  prise.  Prenons  les  tableaux  les  plus  fermés  en  apparence,  ceux 
où  vraiment  les  personnages  se  soucient  le  moins  de  l'extérieur,  ceux  encore  où  l'instant 
est  si  fugitif  que  rien  ne  peut  plus  dévier  les  forces  opposées  :  ces  forces  que  nous  croyons 
voir,  que  nous  voyons  se  heurter,  réellement  elles  ne  se  rencontreraient  pas  ;  légèrement 
mais  sûrement,  elles  divergeraient  si  on  les  poussait  à  bout  de  course. 

Héraclès  frappe  net  pour  abattre  Kyknos  défaillant  (21)  :  parachevons  le  demi-cercle  du 
coup  d'épée,  elle  frôlera  le  blessé,  elle  ne  l'atteindra  pas  en  plein  corps.  Ailleurs  Héraclès  arrache 
de  terre  le  Lion  (15)  :  tous  deux  se  tordent  sur  place,  pour  que  rien  ne  nous  échappe  ni  de  l'effort 
du  héros  ni  des  spasmes  de  la  bête  ;  et  c'est  en  avant,  à  nos  pieds  que  le  demi-dieu  en  ouvrant  les 
bras  va  jeter  le  monstre.  Nous  «  voyons  »  Héraclès  encore  bondir  droit  sur  le  dos  du  Cerf  (19)  : 
non  sans  étaler  complaisamment  à  nos  regards  toute  son  exacte  et  savante  anatomie.  Nous 
«  voyons  »  l'Amazone  victorieuse  se  ruer  sur  le  Grec  qui  brusquement  se  renverse  (11)  :  mais 
son  corps  à  lui  gauchit  comme  pour  rouler  vers  nous  hors  de  la  plinthe,  et  elle-même  plongerait 
non  sur  sa  proie  mais  dans  le  vide.  L'Amazone  mourante  ne  gît  pas  sur  le  dos  (13)  :  elle  s'écrase 
sur  une  épaule,  —  pour  laisser  voir  son  torse  cuirassé.  Est-il  enfin  colloque  plus  secret,  plus  intime 
que  celui  d'Athéna  avec  Thésée  (5)  ?  Ils  se  parlent  seul  à  seul  :  pourquoi  ne  les  avoir  pas  «  affrontés  » 
de  plein  profil?  Pour  nous  les  montrer,  tout  simplement. 


(1)  Ils  ont  néanmoins  été  dressés  (par  scrupule)  devant  les  originaux  (les  photographies  ici  encore  sont 
trompeuses).  Résumons-les  tous  en  notant  simplement  ceci  :  l'orientation  principale  de  chaque  personnage  étant 
représentée  par  une  fléchette,  on  obtient  toujours  le  schéma  :  \|  ^  au  lieu  de  :  ^ -<— ,  et  W  au  lieu  de  !^\.  Si  on 
se  borne  à  repérer  sur  les  plinthes  les  axes  des  pieds,  on  constate  qu'ils  ne  sont  ni  parallèles  (zj)  ni  posés  en 
équerre  (\^),  mais  toujours  légèrement  divergents  :  ^  et  |  \  .  —  Tout  cela  s'entend  de  la  position  précise, 
effective,  de  chaque  personnage,  non  de  la  direction  générale  imprimée  au  mouvement  d'ensemble  (dont  nous 
parlerons  p.  242  sqq.) 
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Groupés  deux  à  deux  dans  chaque  petit  tableau,  et  n'ayant  affaire  que  l'un  à  l'autre, 
les  acteurs  pourtant  se  tournent  donc  toujours  vers  nous  à  demi.  On  les  voit  tous  deux 
seuls  aux  prises,  mais  en  vérité  une  tierce  personne  participe  à  leur  entretien  ou  à  leur 
action  :  le  spectateur.  Tout  se  règle  en  sa  présence,  en  vue  de  sa  présence.  La  mise  en  page 
du  sujet  est  une  mise  en  scène  de  théâtre  :  le  trois  quarts  au  Trésor  est  essentiellement 
scénique. 

Nous  n'en  prenons  pas  immédiatement  conscience.  D'abord  parce  que  tout  cela  est 
mis  au  point  avec  une  extrême  finesse  :  l'action  est  si  bien  menée,  et  d'ailleurs  si  vive,  que 
nous  ne  pouvons  vraiment  nous  intéresser  qu'à  elle.  Sans  doute  aussi  les  métopes  de 
Séhnonte  E,  d'Olympie,  du  Parthénon,  nous  ont-elles  rendu  cette  présentation  si  familière 
que  nous  ne  nous  attardons  plus  à  l'analyser.  Mais  enfin  il  est  bon  de  se  rappeler  que  nous 
voici  non  pas  à  l'entrée,  mais  à  l'intérieur  même  d'un  monde  où  prévaut,  —  déjà  aisée, 
à  peu  près  parfaite,  —  une  ordonnance  «  classique  »  :  très  loin  de  Sélinonte  C,  où  tout 
vient  nous  regarder  de  face,  très  loin  des  frises  siphniennes,  où  tout  s'en  va  de  profil. 


XIX.    COMPOSITION 

Il  est  entendu  que  la  métope  dorique,  formant  à  elle  seule  un  tableau,  doit  se  suffire  à  elle- 
même.  Mais  ce  tableau  fait  partie  d'une  série,  d'une  «  suite  »  :  on  voudrait  donc  le  considérer 
aussi  en  élément  composant,  en  fragment  d'un  ensemble'. 

Si  l'artiste  a  insisté  sur  le  premier  aspect,  nous  penserons  avoir  affaire  à  des  panneaux  indi- 
viduels, juxtaposés  sans  lien.  Si  de  l'un  à  l'autre  une  action  continue  se  poursuit,  nous  nous 
croirons  devant  une  frise  découpée  en  épisodes.  Ne  sera-ce  pas,  dans  les  deux  cas,  vouloir  tout 
expliquer  par  référence  à  des  principes,  au  lieu  de  chercher  le  véritable  dessein  des  décorateurs? 
Avant  d'assigner  à  leur  ouvrage  une  place  théorique  dans  une  évolution  générale  (qui  n'est  faite 
d'ailleurs  que  de  cas  particuliers)  sachons  comment  et  de  quoi  ils  ont  composé  leur  décor. 

Au  Trésor  des  Athéniens,  les  métopes  des  longs  côtés  représentent  des  exploits 
isolés  :  ceux  de  Thésée  au  Sud,  ceux  d'Héraclès  au  Nord  ;  les  faces  courtes  racontent 
chacune  un  seul  événement  :  guerre  des  Amazones  en  façade,  Géryonie  à  l'arrière. 
Ainsi,  et  tout  d'abord,  rien  de  mixte,  rien  qui  dépayse  le  spectateur  :  il  ne  change  de 
«  climat  »  logique  qu'à  chaque  angle  de  l'édifice. 

Panneau  indépendant  ou  partie  d'un  ensemble,  dans  tous  les  cas  chaque  métope 
présente  seulement  deux  figures  assemblées^  Dans  tous  les  cas  aussi,  c'est  à  elles  seules 
d'abord  de  révéler  le  sens  immédiat  de  la  scène  :  ce  à  quoi  elles  s'occupent  est  d'emblée 
bien  clair,  sans  possibilité  de  méprise  ou  d'incertitude.  Nous  avons  vu  qu'elles  «  se  lisent  » 
l'une  par  l'autre  :  nous  pourrions  ajouter  qu'à  elles  deux  elles  suffisent  à  rendre  la  scène 
«  lisible  ». 

Sur  les  longs  côtés,  cela  semble  aller  de  soi  ;  mais  sur  les  faces  courtes  elles-mêmes 
chaque  tableau  possède  une  espèce  d'unité  propre  qui  fait  que  l'image  «se  tient»  et» 
strictement,  pourrait  se  passer  de  commentaire*.  Bien  entendu  sa  signification,  ainsi 
isolée,  resterait  incomplète,  et  c'est  l'ensemble  des  six  métopes  qui  révèle  exactement  le 
sujet  exact  de  la  frise.  Mais  on  ne  peut  dire  que  chacune  attende  ou  reçoive  de  ses  deux 


(1)  Deux  études  récentes  ont  traité  de  la  frise  dorique  en  tant  que  décor  composé  :  H.  Kâhler,  Das  griechische 
Melopenbild  (1949  :  notamment  p.  75  sqq.)  et,  dans  la  magistrale  publication  Heraion  alla  Foce  del  Sele,  due  à 
P.  Zancani  Montuoro  et  U.  Zanotti-Bianco,  notamment  les  pp.  64  sqq.  du  tome  II  (»  Tempietlo  »  :  1951  ;  cf.  déjà 
Palladio,  4,  1940,  p.  49  sqq.).  Les  supposant  bien  connues,  nous  pouvons  nous  dispenser  de  tout  exposé  théorique, 
et  nous  borner  à  signaler  brièvement  ce  qui,  au  Trésor,  nous  a  paru  digne  de  remarque.  D'autres  travaux,  anté- 
rieurs, ont  moins  aidé  que  gêné  nos  recherches  :  nous  n'en  discuterons  pas,  —  ni  d'ailleurs  ne  nous  attarderons 
à  rectifier  point  par  point,  dans  les  deux  études  citées,  quelques  erreurs  dues  surtout  au  manque  d'information 
directe  (cf.  par  exemple  ci-avant  p.  78  n.  1) 

(2)  Homme-|- homme  :  18  métopes  ;  homme-f  animal  :  7  métopes  ;  animal  +  animal  :  .3  métopes.  Seule  excep- 
tion :  Gcryon,  à  la  fois  simple  et  triple  («  accessoires  »  dans  3  métopes  seulement  :  carquois  en  15  et  19,  arbre  en  1). 
Cf.  SGD,  p.  26  (éd.  1929  :  p.  28). 

(3)  Les  quatre  métopes  U,  12, 18  et  14  se  laisseraient  facilement  isoler  (12  pourrait  même  fort  bien  remplacer  8 
dans  la  Théséide)  ;  les  métopes  du  troupeau  (23-25)  sont,  en  soi,  aussi  banales  et  neutres  que  possible,  et  l'Héraclès 
debout  près  du  chien  mort,  26,  constituerait  à  la  rigueur  un  sujet  par  lui-même  ;  de  même  le  tir  de  l'arc,  9,  et 
jusqu'à  l'exercice  de  voltige  10.  Seul  27  (Géryon)  réclame  absolument  un  «  contexte  ». 
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voisines  immédiates  ce  complément  qui  achèvera  de  préciser  sa  personnalité,  son  rôle  : 
pour  saisir  le  sens  plein  de  chaque  partie,  il  faut  remonter  au  lout,  directement,  sans 
s'arrêter  à  un  découpage  intermédiaire  par  tranches».  Une  à  une,  les  métopes  des  faces 
courtes  se  laissent  regarder  ;  toutes  six  ensemble,  elles  se  font  comprendre  ;  par  deux 
ou  trois,  elles  déconcerteraient  à  la  fois  la  logique  et  la  vue^. 

A  la  réflexion,  on  s'aperçoit  qu'il  en  va  presque  de  même  sur  les  longs  côtés.  Sans 
doute  chaque  tableau  y  est  conçu  en  petit  univers  fermé,  délimité,  où  se  passe  un  événe- 
ment distinct.  Mais  il  ne  suffît  pas  de  considérer  successivement  les  défaites  d'un  brigand, 
d'une  bête,  d'un  autre  brigand,  d'une  autre  bête  :  c'est  réunies  que  ces  victoires  de  héros 
prennent  tout  leur  sens,  et  ici  encore  il  faut,  pour  donner  toute  leur  valeur  aux  scènes, 
se  référer  au  thème  général,  unique.  La  frise  Sud  ne  représente  pas  des  exploits  de  Thésée  : 
mais  le  cycle  de  Thésée.  La  frise  Nord  ne  se  définirait  que  très  mal  par  l'énumération  des 
aventures  héracléennes  ;  son  vrai  titre  serait  :  «  histoire  d'Héraclès  m^.  —  Disons,  pour 
simplifier,  que  les  quatre  frises  illustrent  chacune  un  récit  épique,  logos  ou  poème*  : 
au  Sud  et  au  Nord,  nous  progressons  strophe  par  strophe,  avec  des  pauses*  ;  à  l'Est  et 
à  l'Ouest,  plus  vite  :  vers  par  vers*. 

Ces  récits,  ils  nous  sont  si  bien  racontés,  les  petits  personnages  qu'ils  mettent  en 
scène  y  jouent  leur  rôle  avec  tant  de  conviction,  que  d'abord  nous  ne  pouvons  vraiment 
nous  intéresser  qu'à  cet  aspect  narratif  du  décor'.  Mais  enfin  c'est  un  décor.  Il  est  fait 
de  métopes  assemblées  :  nous  devrions  étudier  leur  assemblage  en  les  considérant  elles- 
mêmes  comme  de  purs  ornements,  comme  des  «  motifs  ».  Au  Trésor,  furent-elles  vraiment 
adaptées  à  cette  fonction  ?  La  question  se  pose  dès  la  fin  de  l'archaïsme,  et  désormais 
se  posera  partout*  ;  la  réponse  ici  n'est  pas  douteuse  :  nous  avons  affaire  en  effet  aux 
éléments,  bien  caractérisés,  d'un  ensemble  décoratif. 


(1)  Comme  on  ferait  si  facilement,  au  contraire,  dans  l'Ilioupersis  N.  du  Parthénon  (par  exemple  :  épisode 
Ménélas-Hélène). 

(2)  A  l'Est,  c'est  évident  (prenons  néanmoins  les  deux  métopes  centrales,  en  soi  «  détachables  »  :  privées  du 
reste,  elles  se  heurtent  d'un  choc  à  la  fois  brutal  et  naïf)  ;  à  l'Ouest  on  peut  assurément  regarder  à  part  le  groupe 
86  +  27  (Héraclès,  et  Géryon)  :  c'est  le  laisser  lout  à  fait  «  en  l'air  »,  —  et  le  reste  perd  toute  signification. 

(3)  Plus  exactement  :  version  delphique,  ou  atlique,  de  l'histoire  d'Héraclès  (cf.  p.  115  sq.  :  histoire  en  neuf, 
ou  dix  chapitres,  mais  non  dôdekatblos).  La  Géryonie  se  développe  en  marge  du  récit  principal,  comme  une  excrois- 
sance (cf.  p.  112)  :  c'est  une  sorte  de  Dolonie,  ou  d'Aspis  hésiodique. 

(4)  Ceci,  bien  entendu,  ne  préjugeant  en  rien  d'une  inspiration  «  littéraire  »  directe  :  à  la  rigueur  une  «  Théséide  « 
versifiée  pouvait  être  réellement  présente  à  l'esprit  de  nos  artistes  (cf.  p.  80),  mais  non  une  «  Héracléide  »  (p.  115 
n.  4)  ;  dans  les  deux  cas,  source  immédiate  :  images  surtout,  et  récits  (devenus  courants,  depuis  longtemps  ou  non, 
dans  l'Athènes  de  500-490). 

(5)  Les  triglyphes  marquant,  en  quelque  sorte,  un  «  temps  »  entre  chaque  épisode  (à  l'E.  et  à  l'O.,  ils  battraient, 
si  on  veut,  la  mesure,  sans  arrêter  le  cours  de  la  récitation). 

(6)  On  dirait  encore  qu'au  S.  et  au  N.  chaque  triglyphe  offre  à  l'observation  un  point  d'appui  solide,  stable  ; 
à  l'E.  et  à  l'O.  ce  n'est  qu'un  jalon  occasionnel,  un  simple  repère.  —  Mais  tout  cela  ne  s'entend  que  du  récit  ;  à  consi- 
dérer le  décor  seul  (comme  nous  allons  faire  maintenant),  le  rôle  des  triglyphes  est  naturellement  identique  dans 
les  quatre  frises. 

(7)  Et  nous  avons  raison,  en  somme  :  certainement  c'est  le  récit  qui  attira  et  retint  toute  l'attention,  dès  le 
jour  où  le  Trésor  se  présenta  terminé  à  tous  les  regards.  Mais  les  décorateurs  n'en  avaient  pas  moins  fait  en  sorte 
que  leur  ouvrage  fût  agréable  à  voir  :  au  début  du  V  siècle,  une  anomalie  dans  l'ornement  eût  déplu  ou  déçu  tout 
autant  qu'un  non-sens  dans  le  récit. 

(8)  Cf.  simplement  les  études  citées  p.  préc.  n.  1. 
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La  fig.  97  nous  dispensera  d'entamer  à  ce  sujet  de  nouvelles  analyses*.  Sans  doute  notre 
décor  plastique  présente  des  lacunes  :  l'ordre  réel  de  plusieurs  métopes  est  demeuré  incer- 
tain^. Mais  assez  d'autres  ont  retrouvé  leur  place  originelle,  précise  ou  relative  :  il  est  possible  de 
suivre  de  l'une  à  l'autre  les  jeux  de  lignes  et  de  masses.  Sans  s'égarer  à  la  recherche  de  combi- 
naisons subtiles',  il  suffît  de  s'en  tenir  à  quelques  évidences  pour  dégager  les  principes  les  plus 
simples  et  les  tendances  les  plus  marquées  de  nos  décorateurs. 

Frise  Sud. 

Métope  centrale.  Sitôt  la  Sacra  Conversazione  5  remise  à  sa  place  certaine  (p.  27, 78),  au  centre 
précis  de  la  Théséide,  nous  nous  sommes  trouvés  devant  un  cas  décisif  :  rien,  si  ce  n'est  le  dessein 
bien  arrêté  de  régler  la  composition  d'ensemble  sur  un  axe  médian  très  apparent,  n'imposait  au 
décorateur  d'insister  à  ce  point  sur  la  double  verticale  que  tracent  en  plein  milieu  de  la  frise  les 
statures  d'Athéna  et  de  Thésée*.  La  métope  principale  est  conçue,  façonnée  et  placée  de  manière 
à  relier,  répartir  et  stabiliser  les  autres.  Véritable  charnière,  elle  unit  plus  qu'elle  ne  sépare  les 
deux  demi-cycles  d'exploits  ;  pivot  solide,  elle  permet  au  mouvement  de  se  déchaîner  dans  le 
reste  de  la  frise  sans  perdre  appui. 

Ailes.  A  l'extrême  gauche  Thésée  en  tirant  Sinis  vers  l'arbre  ramenait  évidemment  à  l'intérieur 
l'élan  qui  allait  jaillir  hors  de  la  frise  ;  même  effet  à  droite,  où  le  héros  en  écrasant  Antiope  infléchit 
l'impulsion  vers  le  sol.  De  ce  côté  la  résistance  élastique  du  Minotaure  ralentissait  déjà  le  mou- 
vement, mais  sans  le  dévier  ;  du  côté  opposé  le  tronc  rigide  du  pin  dressait  un  premier  obstacle 
à  l'expansion  «  centrifuge  ».  Entre  1  et  5,  remarquable  exemple  de  dispositif  en  éventail*  :  3  plie 
déjà  de  côté,  entre  2  et  4,  doublets  symétriquement  inversés.  Incertitude  quant  à  la  métope 
immédiatement  voisine  de  5,  à  droite  ;  mais  de  6  à  7  et  à  8,  l'axe  marqué  dans  chaque  scène  par 
l'attitude  du  héros  se  redresse  progressivement. 

Frise  Est. 

Les  deux  métopes  extrêmes,  9  et  14,  indiquent  assez  le  principe  «  centripète  »  de  la  compo- 
sition ;  leur  place  est  tout  à  fait  sûre  (p.  102),  ainsi  que  celle  de  10,  visiblement  destinée  à  préci- 
piter le  mouvement  ainsi  orienté.  Le  double  élan  se  heurte  avec  les  métopes  médianes  11  et  12, 
où  il  est  rabattu  vers  le  sol  par  la  fougue  des  deux  vainqueurs  :  ils  combattent  sur  place,  sans 
s'avancer  (p.  103).  Nous  avons  signalé  {id.)  la  symétrie  des  lourdes  masses  qui  se  font  contrepoids 


(1)  Elle  n'est  destinée  qu'à  dégager  ce  qui,  devant  les  originaux,  nous  a  paru  s'afllrmer  avec  le  plus  de 
vigueur  et  de  clarté  :  axes  principaux  des  figures,  orientation  générale  du  mouvement.  Mais  pour  peu  qu'on  désire 
pousser  l'e-xamen  au  delà  de  nos  brèves  remarques  on  voudra  bien,  à  défaut  d'inspection  directe,  se  reporter  aux 
descriptions  détaillées  des  métopes  :  nous  n'ignorons  point  le  danger  des  schémas  abstraits,  prétextes,  trop  souvent, 
à  des  raisonnements  trop  ingénieux  (à  Olympie  par  exemple  pouvons-nous  en  toute  sécurité  argumenter  sur  les 
lignes  et  les  volumes  des  métopes  1,  5,  6,  7,  8  ?  A  Sélinonte  E,  pour  répartir  et  grouper  les  métopes,  ne  s'est-on 
pas  un  peu  trop  fié  aux  schémas  ?  Nous  ne  voudrions  pas  qu'on  se  servît  des  nôtres  pour  résoudre,  dans  les  discus- 
sions des  pp.  rappelées  n.  suiv.,  les  cas  restés  douteux). 

(2)  Cf.  pp.  80,  103,  139,  153,  159  ;  pour  les  variantes  des  frises  S.  et  N.  les  graphiques  abrégés  des  p.  81  et  158 
dispenseront  de  nouveaux  schémas. 

(3)  Il  y  en  eut  pourtant  de  telles,  par  exemple  métope  5  :  un  axe  médian  unique  et  volumineux  eût  partagé 
trop  brutalement  la  frise  ;  dédoublé  et  amenuisé,  il  en  unit  les  deux  ailes  :  Athéna  et  Thésée  viennent  lun  à  l'autre, 
chacun  menant  son  demi-chœur  de  métopes. 

(4)  L'entrevue  de  la  déesse  et  du  héros  occupe  bien,  à  tous  égards,  la  meilleure  place  (p.  256),  et  la  logique  de 
l'ornementation  se  trouve  d'accord  avec  celle  du  récit  ;  mais  l'effet  est  accusé  avec  une  rigueur  qu'on  sentira  mieux 
encore  en  comparant  une  autre  Sacra  Conversazione  :  métope  du  Stymphale  à  Olympie,  dont  le  rôle  plastique  était 
tout  autre. 

(5)  L'arrangement  «  en  éventail  »  prendra  par  la  suite  une  vogue  croissante  :  il  trouvera  son  expression  la  plus 
parfaite  au  Mausolée  d'Halicarnasse  :  Amazonomachie,  plaque  1014  (Brit.  Mus.). 
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de  10  à  13  ;  peut-être  est-il  permis  d'ajouter  qu'une  légère  rupture  d'équilibre  (10  plus  haut 
que  13)  paraît  incliner  de  droite  à  gauche  le  niveau  général  des  volumes  (cf.  à  droite  les  deux 
tireuses  d'arc,  très  hautes  ;  au  milieu,  l'Amazone  12  tombe  déjà  plus  bas  que  le  vaincu  11  ;  cf. 
peut-être  aussi  les  boucliers  :  p.  suiv.). 

Frise  Nord. 

Trop  d'incertitude  sur  les  emplacements  N  2,  3,  5,  7  (p.  139).  Nous  ne  pouvons  constater 
que  ceci  : 

La  métope  16,  initiale*,  est  visiblement  bâtie  en  scène  «statique»  où  l'énergie  se  concentre 
sur  place  :  de  ce  côté  la  frise  ne  «  fuira  »  pas.  De  l'autre  côté  non  plus  :  exactement  comme  au 
Sud,  l'avant-dernière  métope  à  gauche,  21,  accélère  l'expansion  du  mouvement  (corps  obliques 
d'Héraclès  et  de  Kyknos),  mais  il  va  se  heurter  à  la  lourde  masse  de  l'Amazone  tombée,  22  (que 
combattait  évidemment  un  Héraclès  adossé  au  triglyphe  terminal,  donc  repoussant  l'élan  vers 
l'intérieur). 

Quant  aux  volumes  des  corps  d'animaux,  celui  du  Cerf  19,  en  N  6,  trouvait  sa  contrepartie 
en  N  4  :  cheval  17*.  20  traçait  quelque  part'  un  double  cloisonnement  vertical,  analogue  à  celui 
de  5  au  Sud*.  Particulièrement  regrettable  est  notre  incertitude  sur  la  place  de  18*,  oîi  les  person- 
nages vont  à  contre-courant  du  mouvement  général  :  or  nous  savons  par  2  et  21  qu'une  telle 
«  orientation  inverse  »  ne  saurait  être  fortuite. 

Frise  Ouest. 

Trois  métopes  seulement,  sur  six,  ont  retrouvé  leur  place.  En  acceptant  pour  les  trois  autres 
les  combinaisons  les  moins  invraisemblables  (p.  153),  on  s'aperçoit  qu'un  véritable  «  chiasme  » 
a  joué  entre  volumes  épais  des  corps  bestiaux  et  formes  humaines  plus  déliées.  Que  la  composition 
ainsi  obtenue  soit  tout  à  fait  heureuse,  on  peut  en  discuter  (id.)  ;  de  toute  façon  il  nous  est 
donné,  ici  encore,  de  constater  beaucoup  d'insistance  sur  un  «  effet  »  plastique  particulier. 

Détails  divers. 

Les  postures  de  chute  n'ont  certainement  pas  été  distribuées  au  hasard  :  6  et  12  («  grand  écart  ») 
sont  placées  là  où  il  faut  pour  freiner  l'élan  général,  tandis  que  2,  4  et  14  (génuflexion)  le  laissent 
passer. 

Boucliers  :  la  fig.  96  montre  comment  a  été  calculée  leur  mise  en  page  dans  chaque  métope  ; 
qu'en  était-il  de  leur  répartition  dans  l'ensemble  d'une  frise?  Trop  de  lacunes  subsistent*,  mais 


(1)  Ou,  è  la  rigueur,  centrale  ?  Cf.  p.  140.  En  ce  cas  le  rôle  de  ce  tableau  à  verticale  accusée  aurait  été  le 
même  qu'au  Sud  celui  de  6. 

(2)  Les  places  de  17  et  19  sont  sûres  (p.  138)  ;  mais  on  n'ose  restaurer  graphiquement  le  corps  du  cheval  17, 
de  peur  précisément  de  fausser  ou  solliciter  la  symétrie  avec  19.  De  même  en  essayant  pour  l'autre  corps  bestial, 
celui  du  Centaure  16,  les  diverses  places  possibles  (N  2,  3,  ou  5  :  p.  139)  on  obtient  de  curieux  équilibres  :  mais  à 
choisir  on  risque  de  méconnaître  précisément  celui  qu'avait  imaginé  le  décorateur. 

(3)  En  N  :  (2,  3),  5,  ou  7  :  cf.  p.  139. 

(4)  A  peine  est-il  permis,  même  en  rappelant  les  réserves  formulées  n.  ci-dessus,  de  faire  observer  ceci  :  en  N  2, 
20  serait  trop  proche  de  15  ■  statique  »  aussi  ;  en  N  5,  la  double  verticale  de  20  jouerait  exactement  le  même  rôle 
qu'au  Sud  celle  de  5  ;  mais  en  N  7  un  tout  autre  principe  se  ferait  jour  :  axes  verticaux  en  N  1  (16),  N  4  (17),  N  7  (20), 
régulièrement  séparés,  chaque  fois,  par  deux  métopes  à  axes  obliques. 

(5)  Emplacements  possibles  :  N  2,  3,  5  :  cf.  p.  139. 

(6)  On  sent  bien  que  la  place  donnée  dans  la  frise  Est  aux  boucliers  des  métopes  11, 12, 14  n'est  pas  indifférente. 
Mais  tout  le  haut  de  13  manque  :  à  quel  niveau  le  vainqueur  de  l'Amazone  morte  haussait-il  son  bouclier  1  Faute 
de  cette  précision,  il  est  impossible  de  raisonner  sur  le  rôle  exact  de  cette  guirlande  de  disques. 
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il  faut  constater  au  moins  ceci  :  aux  métopes  terminales  8  et  22,  les  boucliers  posés  en  travers 
près  du  sol  contribuaient  à  arrêter  l'expansion  du  mouvement  (cf.  p.  242-3)  ;  ailleurs,  présentés  à 
plat  et  vus  de  l'intérieur,  leur  contour  bien  tracé  arrondit  les  silhouettages  trop  rectilignes  qui 
risquaient  de  morceler  la  composition  :  c'est  clair  en  12  et  21  au  moins'.  De  toute  façon,  les 
boucliers  ont  dû  servir  partout  à  combler  des  portions  de  champ  trop  vides  ;  efTaçons-les  des 
métopes  11,  12,  14,  des  brèches  se  creusent  dans  la  frise  Est,  qui  perd  aussitôt  toute  stabilité  :  les 
personnages  flottent  désemparés. 

On  peut  donc  se  demander  si  d'autres  accessoires  (manteaux,  8  et  12  ;  carquois,  15  et  19  ; 
peau  de  lion,  16)  n'auraient  pas  été  prévus  pour  un  rôle  analogue  :  à  leur  défaut,  bien  des  espaces 
resteraient  béants.  A-t-on  voulu  obturer  ainsi  les  lacunes  dans  chaque  tableau  considéré  isolé- 
ment, ou  dans  la  composition  prise  d'ensemble?  Nous  n'en  pouvons  juger  dans  la  frise  Nord, 
trop  mutilée  ;  mais  ailleurs  il  semble  bien  qu'un  jeu  de  pleins  et  de  vides  reste  par  endroits  percep- 
tible :  alternances  assez  frappantes  au  Sud  (3,  très  dépouillé,  s'insère  entre  2  et  4,  touffus  ;  de 
même  7  entre  6  et  8)  et  à  l'Est  (10  entre  9  et  11)  ;  à  l'Ouest  tout  le  haut  des  plaques  du  troupeau 
(23,  24,  25)  est  nu,  ce  qui  accuse  encore  le  «  chiasme  »  des  volumes  (cf.  p.  préc),  - —  et,  sans  doute, 
prévient  qu'il  ne  faut  pas  mettre  au  compte  de  Vhorror  vacui  l'usage,  d'ailleurs  seulement  partiel, 
des  accessoires  dans  les  trois  autres  frises. 

Enfin  d'autres  alternances  sont  curieuses,  et  peut-être  voulues  :  à  l'Est  les  personnages  des 
métopes  impaires,  9,  11,  13,  sont  d'échelle  relativement  forte  ;  c'est  le  contraire  dans  les  métopes 
paires,  10,  12,  14*. 

Quoi  qu'il  en  soit  de  ces  dernières  remarques,  celles  que  nous  avions  pu  noter  devant 
chaque  frise  nous  assuraient  déjà  que  les  décorateurs  du  Trésor  ont  cherché  à  composer 
leur  ouvrage.  Nous  connaissons  très  mal  leurs  principes,  nous  sentons  bien  pourtant  qu'ils 
se  sont  guidés  en  effet  sur  des  principes.  Leurs  moyens  nous  ont  paru  simples  ;  mais 
dans  un  décor  si  lacunaire  nous  ne  pouvions  saisir  au  passage  que  ce  qui  subsistait 
de  frappant  :  de  net  ;  et  enfin  ces  sculpteurs  ont  su  donner  au  problème  du  décor  des 
solutions  qui  diffèrent  avec  chaque  face  de  l'édifice  :  rien  donc  de  rigide  dans  leur  art  de 
composer. 

Il  nous  a  semblé  qu'ils  partaient  du  récit,  accepté  tel  quel  avec  ses  détails  et  dans 
son  ordre,  pour  en  façonner  et  en  disposer  les  éléments  au  mieux  de  la  parure  plastique  : 
poussant  leur  narration  dans  le  sens  ornemental,  bien  plus  qu'ils  ne  transposaient  sur  le 
plan  narratif  les  données  initiales  d'un  système  décoratif  quelconque  :  chez  eux  c'est  la 
figure  qui  devient  ornement,  non  l'inverse. 

Le  fait  que  les  principaux  motifs,  et  jusqu'à  certains  «  effets  »  expressifs,  ne  se 
répètent  jamais  mécaniquement,  ni  dans  une  même  face  de  l'édifice  ni  d'un  côté  à  l'autre, 
décèle  une  étude  préalable  très    poussée,    une    entente    complète    entre    exécutants  : 


(1)  En  14,  le  mouvement  souple  du  bras  pour  hausser  le  grand  bouclier  accompagne  l'impulsion  du  corps  et 
vraiment  la  lance  à  travers  toute  la  moitié  gauche  de  la  frise  (cf.  p.  98-9  ;  impossible  d'écarter  le  souvenir  d'une 
image  très  différente  pourtant  en  soi  :  le  Ganymède  au  cerceau,  Berl.  Mal.  pi.  20).  —  En  11,  il  se  peut  que  le  bouclier 
serve  simplement  à  «  faire  écran  »  derrière  les  silhouettes  (cf.  p.  229  n.  3). 

(2)  Celte  régularité  de  l'allernance  répondrait-elle  au  souci  de  scander  la  composition  sur  un  rythme  clair  : 
à  «  deux  temps  »?  Ce  n'est  guère  croyable  :  la  mise  en  page  si  visiblement  «  centripète  »  de  l'ensemble  contredirait 
plutôt  à  celte  espèce  de  dédoublement  par  saccades.  —  Ou  bien  n'y  aurait-il  là  qu'une  façon  sommaire  de  rompre 
le  plan  continu  :  en  grossissant  un  panneau  sur  deux  ?  L'animation  des  scènes,  et  leur  diversité,  suflisaient  ample- 
ment à  briser  dans  l'ensemble  de  la  «  zone  »  décorée  le  moindre  vestige  de  monotonie  linéaire. 
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l'équivalent  d'un  programme,  et  qui  ne  se  limitait  pas  à  répartir,  entre  quatre   faces, 
quatre  récits. 

A  l'Est  et  à  l'Ouest,  où  il  suffisait  de  distribuer  en  épisodes  une  scène  d'ensemble, 
le  décorateur  était  à  peu  près  libre  d'inventer  et  d'agencer  ces  épisodes  à  son  gré.  Non 
sur  les  longs  côtés,  où  s'imposait,  et  sans  doute  dans  un  ordre  donné,  chaque  aventure  de 
Thésée  et  d'Héraclès.  Mais,  ici  autant  que  là,  c'est  la  façon  de  traiter  chaque  petit  tableau 
qui  nous  a  paru  caractéristique  :  on  le  bâtit,  on  l'adapte,  on  le  phe  au  rôle  que  lui  assigne 
sa  place  dans  le  décor'.  Si  à  telle  place  un  vaincu  tombe,  et  dans  telle  posture,  si  à  telle 
autre  un  vainqueur  prend  telle  attitude  pour  s'élancer  dans  telle  direction,  c'est  que  le 
sculpteur  se  conformait  aux  prévisions,  peut-être  aux  exigences  d'une  mise  en  pages 
générale  :  au  moins  à  l'esquisse  d'une  épure,  sinon  à  un  vrai  «  carton  ». 


(1)  C'est  pourquoi  dans  nos  descriptions  nous  avons  constaté  maintes  fois  que  nos  métopes  de  la  Tiiéséide  ou 
de  l'HéracIéide  en  prenaient  à  leur  aise  avec  les  versions  du  «  répertoire  »  courant  (cf.  notamment  pp.  46,  49-50, 
69,  108,  112,  120,  n.  2). 
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Ce  programme  détaillé,  dont  toute  la  parure  plastique  du  Trésor  postule  l'existence, 
qui  l'a  dressé  et  mis  au  point  ?  A-t-on  le  droit  de  songer  à  un  maître  d'œuvre  unique, 
auteur  réel  et  responsable  de  tout  le  décor,  et  qui  aura  distribué  à  ses  marbriers,  au  mieux 
de  leurs  aptitudes  personnelles,  toute  la  tâche  de  sculpture,  c'est-à-dire  trente  métopes, 
au  moins  vingt  statuettes  de  fronton,  et  six  acrotères  ?  Faut-il  croire  plutôt  que  plusieurs 
chefs  d'équipe  (un  pour  chaque  face  de  l'édifice  par  exemple)  se  sont  mis  d'accord  pour 
choisir  les  sujets,  en  régler  comme  on  vient  de  voir  tout  le  détail,  mais  rester  maîtres 
ensuite  chacun  de  sa  part  d'ouvrage,  même  en  acceptant,  pour  l'exécuter,  l'aide  effective 
de  l'atelier  tout  entier  ?  Il  est  difficile  d'en  décider.  Ni  la  composition  du  Sud,  ni  celle  de 
l'Est,  ni  même  celle  de  l'Ouest^  ne  portent  absolument  la  marque  de  tel  des  sculpteurs 
qui  ont  participé  à  la  besogne,  ni  d'ailleurs  ne  relèvent  de  principes  absolument  contra- 
dictoires :  on  a  procédé  difîéremment  de  chaque  côté,  mais  c'était  inévitable  dès  lors  qu'on 
changeait  de  sujet  et  même,  simplement,  d'espace  à  orner.  Il  est  raisonnable,  dira-t-on, 
de  penser  que  l'auteur  de  la  Sacra  Conversazione  a  composé  d'ensemble  toute  la  Théséide  ; 
peut-être,  mais  rien  n'obhge  ni  à  lui  attribuer  ni  à  lui  refuser  la  responsabilité  des  autres 
frises  ;  et  peut-être,  on  va  le  voir,  n'a-t-il  dans  la  Théséide  elle-même  façonné  de  sa 
propre  main  que  la  métope  principale,  à  l'exclusion  des  huit  autres. 

Tout  à  fait  significative  en  effet  apparaît,  sur  chacune  des  quatre  faces  de  l'édifice,  la 
répartition  du  travail,  moins  divisé  que  fractionné,  morcelé.  Ce  n'est  pas  seulement  à  . 
l'examen,  c'est  dès  la  première  prise  de  contact  que  cette  évidence  s'impose  au  regard 
jusqu'à  l'offusquer  :  partout  plusieurs  exécutants  très  différents  ont  travaillé  côte  à  côte. 
Et  autant  les  uns  que  les  autres  :  nulle  part,  ni  sur  l'ensemble  d'une  frise,  ni  dans  une 
partie  de  frise,  on  ne  voit  prédominer  une  équipe,  ni,  plus  précisément,  une  manière,  — 
tour  d'esprit  d'ailleurs,  ou  tour  de  main.  C'est  à  se  demander  si  chaque  sculpteur  n'aurait 
pas  exigé  de  faire  figurer,  au  moins  dans  l'une  des  deux  frises  les  plus  en  vue,  un  échan- 
tillon au  moins  de  son  art  personnel^. 

Sans  d'abord  revenir  sur  le  détail  de  nos  analyses,  bornons-nous  en  efïet  à  considérer  sommai- 
rement comment  sont  distribuées  sur  l'édifice  les  métopes  «  archaïques  »,  «  mixtes  »  et  «  classiques  » 
(fig.  98).  Quelles  que  soient  les  variantes  de  mise  en  place,  nous  trouvons  : 


(1)  Au  N.,  le  peu  qu'on  puisse  connaître  de  la  composition  (p.  138  et  243)  parait  bien  conforme,  pour  les 
principes  et  les  procédés,  à  ce  que  révèlent  les  autres  frises. 

(2)  Pour  le  S.  et  l'E.  en  effet  nous  trouvons  (cf.  p.  249)  :  maître  d'Antiope,  8  et  18  ;  maître  du  Cerf,  au 
moins  11  ;  maître  de  Skiron,  4,  6,  et  peut-être  13  ;  maître  du  Minotaure,  3,  7,  et  sans  doute  14  ;  maître  de  Kyknos,  2  ; 
(il  est  curieux  que  ce  dernier  soit  l'auteur  de  la  seconde  métope  depuis  la  gauche,  aussi  bien  au  S.  qu'au  N.).  Nous 
verrons  que  1  pourrait  se  laisser  attribuer  soit  à  l'auteur  de  8  soit  à  celui  de  19  ;  10,  à  celui  du  torse  31  ;  9,  au  maître 
du  Lion  (cf.  p.  249).  Le  cas  de  la  métope  principale,  5,  est  plus  dilTicile  (irf.). 
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—  au  Sud,  deux  métopes  «  archaïques  »  (1  et  8)  ;  deux  «  mixtes  »  (4  et  6)  ;  et  trois  «  classiques  » 
(2,3et7)>; 

—  à  l'Est,  deux  «  archaïques  »  (11  et  12)  ;  une  «  mixte  »  (9)  ;  et  une  «  classique  »  (14)^  ; 

—  au  Nord,  une  «archaïque»  (19);  deux  «mixtes»  (15,  31)»;  et  une  «classique»  (21)*; 

—  à  l'Ouest,  où  il  est  plus  difficile  d'apprécier  le  degré  d'évolution  des  métopes  d'animaux^, 
nous  avons  vu  pourtant  que  déjà  quatre  métopes  relèvent  de  quatre  manières  différentes. 

Chaque  équipe  a  donc  travaillé  sur  chaque  face  de  l'édifice  ;  ou,  plus  exactement, 
pour  chaque  face  de  l'édifice  :  c'est  dans  l'atelier  commun  que  chaque  exécutant,  sitôt 
sa  métope  finie,  devait  passer  à  la  suivante*.  Comment  la  choisissait-il?  au  gré  de  ses 
préférences,  ou  sur  désignation  du  maître  d'œuvre,  ou  simplement  dans  l'ordre  des 
disponibilités,  à  mesure  que  progressait  l'ensemble  de  l'ouvrage  ?  Peu  importe  :  l'essentiel, 
c'est  que  des  quatre  côtés  cette  juxtaposition,  cette  bigarrure  de  «  styles  »  soit  attestée, 
et  de  si  frappante  façon'. 

Cela  coupe  court,  —  du  moins  en  ce  qui  concerne  le  Trésor*,  —  aux  hypothèses, 
d'ailleurs  désespérées,  qu'on  pouvait  risquer  pour  justifier  à  tout  prix  la  coexistence  de 
métopes  «  archaïques  »  et  «  classiques  ».  Impossible  désormais  de  supposer  que  ces 
dernières  aient  été  matériellement  exécutées  plusieurs  années  après  les  autres^  ;  impos- 
sible, dans  le  même  ordre  d'idées,  —  et  d'ailleurs  bien  inutile"*,  —  de  prétendre  qu'une 


(1)  6  est  mixte  ou  t  classique  •  (p.  249).  A  l'emplacement  S  6,  métope  inconnue  (p.  79). 

(2)  10  est  mixte  ou  «  classique  »  ;  18,  mixte  plutôt  qu'«  archaïque  ». 

(3)  81,  on  l'a  vu  (p.  161)  peut  se  laisser  associer  à  17,  ou,  mieux,  représenter  le  débris  de  la  30«  métope,  si 
celle-ci  venait  au  N. 

(4)  16  et  20  sont  «  classiques  »  ou  mixtes  ;  22,  «  archaïque  »  ou  mixte  ;  17  et  18  sont  trop  mutilées  pour  laisser 
juger  de  quoi  que  ce  soit. 

(5)  28  est  «  archaïque  »  ou  mixte  ;  24  probablement  mixte  plutôt  qu'«  archaïque  »  ;  26  et  26,  mixtes  ou  «  clas- 
siques ».  27  est  certainement  mixte,  et  presque  sûrement  à  attribuer  au  maître  de  Skiron. 

(6)  Cf.  en  effet  les  indications  relatives  au  travail  matériel,  p.    18  sqq. 

(7)  La  flg.  98  montre,  schématiquement,  que  les  métopes  des  divers  «  styles  »,  loin  de  se  grouper  à  3-4  dans 
un  secteur  déterminé,  se  disséminent  partout  ;  on  dirait  même  :  partout  en  même  proportion.  Nous  n'avons  pas 
voulu  schématiser  de  façon  analogue  la  répartition  des  différentes  «  mains  »  :  ce  serait  attribuer  avec  trop  d'assu- 
rance, à  tel  ou  tel  de  nos  «  maîtres  »,  des  métopes  qu'il  nous  suffit  de  savoir  «  archaïques  »,  mixtes  ou  «  classiques  »  ; 
mais  les  divers  essais  tentés  donnent  exactement  la  même  impression  :  tous  les  maîtres  ont  travaillé  côte  à  côte 
(cf.  p.  préc.  n.  2),  et  chacun  a  mis  en  belle  place  une  de  ses  œuvres. 

(8)  Ce  n'est  pas  ici  le  lieu  d'examiner  si  le  témoignage  que  porte  le  Trésor  ne  devrait  pas  donner  à  réfléchir 
sur  certains  classements  établis  ailleurs  d'après  des  différences  de  «  styles  »  et  de  «  dates  »  ;  les  cas  des  frontons 
d'Égine,  des  métopes  de  Sélinonte  E,  et  même  d'Olympie  (pronaos  et  opisthodome)  mériteraient  revision  critique  : 
car  enfin  ce  n'est  pas  seulement  au  Trésor  des  Athéniens,  c'est  aussi  au  Parthénon  qu'on  a  appris,  de  nos  jours, 
à  déceler  côte  à  côte  des  «  mains  »  très  différentes  (qu'il  n'est  pas  question  d'échelonner  dans  le  temps....). 

(9)  Miss  G.  Richter  l'a  suggéré,  mais  seulement  sous  forme  interrogative  (AGA,  p.  144-5).  Que  pourrions-nous 
imaginer  en  ce  sens  ?  Des  travaux  étirés  sur  une  douzaine  d'années  ?  Supposerons-nous  nos  métopes  «  archaïques  » 
exécutées  «  vers  500  »,  les  mixtes,  tout  doucement,  de  500  à  490,  et  enfin  les  «  classiques  »  aussitôt  après  490,  en 
même  temps  qu'on  mettait  en  place  tout  le  reste,  jusqu'alors  accumulé  dans  l'ateher  ?  Mais  quelle  incohérence  dans 
le  choix  des  pièces  à  exécuter  les  premières  !  Le  processus  d'ailleurs  n'est  pas  vraisemblable  ni,  sérieusement, 
n'eût  été  pratique  ;  et  n'aurait-il  pas  fallu,  pour  s'y  reconnaître,  numéroter  les  pièces  (statuettes  de  fronton,  d'ailleurs, 
aussi  bien  que  métopes)  ?  Or  on  peut  affirmer  qu'à  la  différence  des  architraves  ni  les  sculptures  ni  leurs  emplace- 
ments n'ont  jamais  porté  ni  chiffres  ni  marques  distinctives. 

(10)  La  flg.  98  montre  assez  que  cette  explication  n'explique  rien.  Sur  quoi  d'ailleurs  l'a-t-on  fondée  ?  Jamais 
personne  n'a  publié  (c'était  bien  impossible)  ni  même  tenté  un  classement  où  toutes  les  métopes  «  archaïques  » 
seraient  groupées  à  un  bout  de  l'édifice,  et  toutes  les  «  classiques  »  à  l'autre....  Et  que  dire  des  frontons,  où  la  même 
«  dualité  de  styles  •  se  manifeste  ? 
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partie  du  Trésor  ait  été  bâtie  et  décorée  «avant»  une  autre*.  Tout  cela  s'est  fait 
d'ensemble.  Quelle  qu'ait  été  la  durée  des  travaux",  le  travail  de  sculpture  a  occupé 
tous  les  sculpteurs,  et  tous  en  même  temps. 


Autre  fait  digne  de  remarque,  et  d'abord  d'étonnement  :  le  nombre  relativement 
élevé  de  ces  sculpteurs. 

Il  reste  entendu  que  nous  parlons  seulement,  ici,  d'exéculanis  (cf.  p.  251)  :  de  ceux 
dont  la  facture  personnelle  se  reconnaît  sans  peine,  et  se  distingue  assez  clairement  des 
autres  pour  nous  dispenser  de  scruter  jusqu'aux  petits  détails.  A  cet  égard  nous  aurions, 
en  dressant  le  répertoire  de  nos  sculpteurs,  volontiers  laissé  de  côté  tout  ce  qui  pourrait 
n'être  que  simples  variantes  (p.  200),  que  ressources  de  métier,  aussi  bien  pour  traiter 
le  relief  (p.  226)  que  pour  façonner  et  draper  les  tissus  (p.  220)  ou  pour  dessiner  et  placer 
de  menus  détails  d'anatomie  (p.  215-7).  Mais  tout  cela  confirme,  le  plus  souvent,  des 
différences  beaucoup  plus  profondes  :  celles  qu'avait  fait  ressortir  l'étude  générale  de 
l'anatomie  (p.  202  sqq.). 

L'analyse  des  torses  surtout  nous  avait  conduit  à  distinguer  huit  ou  neuf  «  mains  » 
différentes.  Ne  serait-ce  pas  que  nous  l'avons  trop  poussée,  ou  que  nous  en  avons  outré 
la  portée^  ?  Ne  faut-il  pas  tenter,  par  tous  les  moyens,  d'atténuer  les  contradictions, 
d'adoucir  des  contrastes  qui  nous  ont  paru  vifs  et  qui  le  sont  en  effet,  mais  qu'on  pourrait 
supposer,  par  exemple,  accusés  à  dessein,  sinon  absolument  voulus  ?  On  s'y  ingénierait 
à  distance  ;  en  quelques  cas  on  y  parviendrait  peut-être  :  il  y  a  bien  des  façons  de 
solliciter  photographies  ou  moulages,  ou  d'interpréter  les  renseignements  les  plus  précis, 
les  mieux  recueilUs...  Mais  au  musée,  sitôt  face  à  face  avec  les  originaux,  il  n'y  a  plus  à- 
discuter  la  réahté  visible,  tangible*.  Nos  analyses,  destinées  à  des  lecteurs,  deviendront 


(1)  K.  Schefold  a  même  précisé  que  le  Trésor  aurait  été  bâti  d'Ouest  en  Est,  à  la  manière  d'un  grand  temple 
{Mus.  Helv.  3,  1946,  p.  91-2).  Est-il  besoin  de  prévenir  qu'en  réalité  la  construction  ne  s'est  faite  ni,  ainsi,  d'arrière 
en  avant,  ni  d'avant  en  arrière,  mais  ....  de  bas  en  haut,  assise  par  assise  ?  Cela  aussi  nous  l'avons,  par  excès  de 
scrupule,  vérifié  (en  supposant  notamment  une  progression  «  en  escalier  »,  angles  O.  menés  jusqu'en  haut,  antes  E. 
arrêtées  avant  la  frise)  :  c'est  assez  facile,  grâce  aux  très  complètes  indications  de  Replat  et  d'Audiat  (cf.  en  parti- 
culier FD  II,  Très.  Alh.,  p.  16  n.  4,  17-8,  et  p.  24  :  nivellements,  inclinaison  des  murs,  déclivités  des  assises,  raccords 
aux  antes  ;  et,  bien  entendu,  pi.  A  à  U).  C'est  matériellement  qu'au  Trésor  des  Athéniens  (comme  à  ceux  des 
Cnidiens  et  des  Siphniens,  où  cela  se  lil  encore  sur  les  marbres)  toute  autre  façon  de  bâtir  qu'aller  de  bas  en  haut 
était  impossible. 

(2)  Tout  donne  à  croire  qu'elle  fut  brève.  Pour  la  sculpture,  cf.  p.  250  ;  pour  l'architecture,  les  enseignements 
à  tirer  de  la  reconstruction  sont  assez  clairs  (FD  II,  Très.  Alh.  p.  3  sq.  ;  cf.  p.  53,  sur  les  équipes)  :  16  mois  de  travail 
effectif,  à  5  ouvriers  et  4  manœuvres,  le  tiers  des  pierres  à  refaire,  et  nombre  de  recollages,  réparations,  etc. 
Évidemment  on  a  employé  lors  de  la  première  construction  un  personnel  au  moins  triple  (cf.  p.  53,  équipes]  ;  et  il  y  a, 
dans  les  assises  hautes,  les  indices  d'une  hâte  réelle  [ibid.). 

(3)  Nul  plus  que  moi  ne  pratique  le  doute  méthodique  (on  s'en  sera  assez  aperçu)  :  je  me  borne  à  résumer  ici 
quelques-unes  des  objections  que  je  me  suis  faites  à  moi-même  (cf.  n.  suiv.). 

(4)  Bien  des  spécialistes  ont  vérifié,  en  bien  d'autres  cas,  la  même  expérience.  Pour  ma  part  (et  en  ce  qui 
concerne  le  Trésor  seul)  je  me  suis  mainte  fois  elTorcé  de  regrouper  autrement  les  métopes,  pour  essayer  en  particulier 
des  combinaisons  à  six  sculpteurs  seulement  :  chaque  fois  ce  qui,  loin  de  Delphes,  m'avait  paru  logique,  ou  possible, 
s'est  effondré  dès  la  première  reprise  de  contact  avec  les  originaux. 
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parfaitement  inutiles  au  spectateur  :  sur  place,  devant  les  pièces  présentées  côte  à  côte, 
ce  ne  sont  plus  des  changements  ou  des  désaccords  que  l'examen  dégagera,  ce  sont  des 
incompatibilités  qui  sauteront  aux  yeux. 

Ne  tenant  compte  que  d'elles,  rassemblons  une  dernière  fois  les  résultats  de  notre  enquête. 

Deux  groupes  «  archaïques  »  au  moins  restent  irréductibles  :  les  métopes  8  (Antiope)  et  19 
(Cerf)  sont  dues  à  deux  maîtres  distincts.  Nous  avons  vu  que  12  peul  s'associer  à  8,  et  11  à  19  : 
hâtons-nous  d'en  profiter.  Supposons  même  (par  concession  à  la  timidité  des  idées  reçues)  que  les 
anomalies,  graves  en  soi,  de  1  (Sinis)  puissent  s'expliquer  par  des  difficultés  de  technique  (p.  38) 
et  que  cette  métope,  «  archaïque  »  en  tout  cas,  se  laisse  à  la  rigueur  rattacher  à  l'un  des  deux 
groupes  précédents  (8  plutôt  que  19?).  Ajoutons  la  tête  45,  plutôt  à  19  qu'à  8  (p.  170). 

Les  trois  torses  «  mixtes  »  31,  15  et  4  ne  se  laissent  ni  agréger  aux  groupes  «  archaïques  «^  et 
«  classiques  »"  ni  rapprocher  entre  eux.  A  4  (Skiron)  il  faut  sans  doute  associer  6  (Taureau)  ; 
et  peut-être  9  (archères)  à  15  (Lion)  ;  31  accepterait  10  (cavalière)  ou  16  (Centaure)  ;  pour  27 
(Géryon)  on  hésite  entre  les  trois  groupes  «  mixtes  »,  mais  la  facture  ferait  préférer  4  (dont  on 
rapprocherait  volontiers  aussi  47,  et  même  46). 

Les  deux  groupes  «classiques»  demeurent  toujours  aussi  fortement  caractérisés'.  2  («  Péri- 
phétès  »)  et  21  (Kyknos)  sont,  nous  l'avons  vu  et  revu,  inséparables  malgré  des  variantes  de 
détail.  7  (Minotaure)  accepte  au  moins  3  (Kerkyon)  ;  on  ajouterait  :  16  (mais  cf.  31),  et  14  (mais 
cf.  ci-dessous,  6). 

Voilà  donc  au  moins  sept  groupes  bien  distincts.  Auquel  est-il  possible  de  rattacher  la  métope 
capitale  du  Trésor  :  5,  Sacra  Cdnversazione ?  N'hésitons  pas  à  le  reconnaître  :  à  aucun,  si  on 
se  borne  à  la  prendre  telle  quelle,  et  sans  entrer  en  nouvelles  réflexions  à  son  propos.  Le  cas 
néanmoins  est  difficile,  et  exceptionnel  :  la  métope  a  été  traitée  avec  un  soin  si  particulier  qu'on 
garde  le  droit  de  se  demander  s'il  ne  s'agirait  pas  d'une  manière  de  «  chef-d'œuvre  »,  de  morceau 
de  maîtrise  exécuté  avec  beaucoup  plus  d'attention  et  d'art  que  tous  les  autres  ;  on  songerait 
alors,  non  certes  aux  groupes  «  archaïques  »,  mais  peut-être  à  l'un  des  sculpteurs  «  mixtes  »  (15? 
plutôt  que  4)  ou  «  classiques  »  (7?  plutôt  que  21).*  Pourtant,  même  dans  cette  hypothèse,  quelques 
différences  sensibles  restent  fort  gênantes*  ;  et  malgré  ses  finesses  la  métope  frappe  par  une  fran- 
chise simple  qui  ne  ressemble  guère  à  de  l'application.  Si  l'auteur  de  5  était  le  maître  d'œuvre, 
le  «  metteur  en  scène  »  de  tout  l'ensemble,  il  peut  fort  bien  ne  s'être  réservé  l'exécution  matérielle 
que  de  la  seule  métope  principale  ;  s'il  ne  fut  qu'un  sculpteur  parmi  d'autres,  on  peut  lui  attribuer 
20  (Atlas  :  cf.  p.  205)  ;  peut-être  14,  assez  voisine  de  7  pour  l'anatomie,  mais  non  pour  le  traitement 
des  tissus  (qui  rappelle,  en  partie,  5). 


(1)  Il  8umt,  au  musée,  de  placer  31  à  côté  de  8,  12,  11,  19  :  les  changements  signalés  p.  213  paraissent  aussitôt 
beaucoup  plus  graves  que  ne  peut  l'indiquer  la  simple  analyse.  Pour  15,  cf.  aussi  p.  213  (mais  il  faut  ajouter  ce  qui 
a  été  dit  p.  107  et  223  du  drapé  de  l'écharpe  :  ici  le  rapprochement  matériel  est  décisif).  Pour  4,  la  question  d'un 
rattachement  à  8  ou  19  ne  se  pose  même  pas. 

(2)  31  est  hors  de  question.  Pour  15,  cf.  p.  205  ;  pour  4,  p.  214. 

(3)  Et  opposés.  Mais  les  photographies  révèlent  mal  ce  qui,  au  musée,  est  frappant  :  rappelons-le.  —  81  : 
silhouettes  nuettes,  étirées,  où  les  divisions  anatomiques.  précises,  ont  été  comme  surimposées  à  une  maquette 
coulante  jusqu'à  la  (luidité.  —  7  :  construction  large  et  forte,  mais  où  le  travail  de  surface  a  partout  adouci  la 
fermeté  de  l'anatomie.  En  résumé  :  21,  dessin  sur  support  souple  ;  7,  modelé  sur  support  vigoureux. 

(4)  Ici  encore  le  rapprochement  matériel  est  très  défavorable  aux  regroupements  que  les  photographies 
sembleraient  autoriser.  L'écharpe  pendue  dans  le  champ,  en  15,  paraît  vraiment  inconciliable  avec  les  draperies 
du  Thésée  6.  D'autre  part  nous  avons  vu  combien  différent  les  «  puU-over  »  de  Thésée,  de  5  à  7  :  devant  les  originaux, 
l'idée  d'une  communauté  d'origine  semble  s'exclure  d'elle-même.  Quant  à  comparer  5  à  4  ou  21,  il  est  inutile 
d'entrer  dans  le  détail  :  les  modelés  sont  trop  contradictoires. 
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Quoi  qu'il  en  soit  des  répartitions  de  détail \  nous  nous  trouvons  devant  un  fait,  qu'il 
faut  accepter  comme  tel  :  pour  façonner  dans  le  marbre  les  soixante  petits  personnages 
des  métopes,  les  vingt  des  frontons,  et  les  six  grands  acrotères,  de  son  Trésor  delphique, 
Athènes  a  fait  appel  au  moins  à  sept,  probablement  à  huit,  peut-être  à  neuf  sculpteurs. 
Il  n'y  a  pas  à  se  demander  si  c'est  excessif,  invraisemblable,  extraordinaire,  ou  simple- 
ment inattendu  :  cela  est. 

Cela  étant,  resterait  à  examiner  pourquoi  il  a  fallu  rassembler  tant  de  monde.  On  en  disser- 
terait à  l'infini.  Est-ce  pour  faire  vite?  A  huit  exécutants,  il  aura  été  matériellement  possible 
d'entreprendre  et  d'achever  tout  le  travail  de  sculpture  en  un  semestre  d'été.  Mais  n'est-ce  pas 
aussi  qu'on  a  voulu  associer  à  une  entreprise  de  prestige  (on  n'ose  dire  :  de  réclame)  le  plus  grand 
nombre  possible  de  participants?  Supposons  qu'au  lieu  de  huit  «mains»  nos  recherches  n'en 
aient  décelé  que  quatre  :  il  se  serait  bien  trouvé  des  critiques  pour  estimer  que  le  projet  manquait 
d'ampleur,  ou  les  marbriers  d'empressement.  Travailler  à  Delphes,  et  sur  un  monument  fait  pour 
glorifier  Athènes,  il  y  avait  évidemment  là  de  quoi  susciter  de  l'émulation  chez  beaucoup  de 
sculpteurs  :  peut-être,  en  bonne  logique,  finirait-on  par  s'étonner  que  l'atelier  du  Trésor  ne  leur 
ait  pas  été  ouvert  plus  largement  encore  ;  admettons,  pour  fixer  les  idées,  trois  équipes  de  trois 
membres  chacune  :  n'aurait-on  pu  en  accepter  aussi  bien  quatre  ou  cinq? 

Il  faudrait  d'ailleurs  préciser  ces  notions  d'atelier,  d'exécutants,  d'équipes.  Nous  avons 
affaire  d'abord  et  surtout  à  un  atelier  de  décorateurs.  Quel  qu'en  fût  le  recrutement,  si  remarquable 
que  soit  la  qualité  de  leur  ouvrage,  si  grand  même,  peut-être,  leur  renom  personnel,  c'étaient  des 


(l)  Il  resterait,  bien  entendu,  nombre  de  métopes  à  répartir 
(13, 17, 18,  22,  28,  29). 

Le  relevé  suivant,  qui  résume  nos  pp.   196-230,  montrera  quelles  combinaisons  sont 
ou  présentent  des  difiTicultés  de  détail  (ici  :  ?). 


animaux  (23,  24,  25,  26)  et  pièces  mutilées 
mpossibles  (ii  i  :  — ■) 


8  (Anliope) +  12  (Grec  vainqueur) .. 

19  (Cerf)  +  ll  (Amazone  victorieuse 

31     (torse  d'Héraclès) 

16     (Lion  de  Némée) 

4  (Skiron)  +  6  (Taureau) 

7     (Minotaure)  +  3  (Kerkyon) 

21  (Kykno8)+2  («  Périphélès  ») 

1     (Sinis) 

5  (Sacra  Conversazione) 

9  (Tireuses  d'arc) 

10     (Amazone  cavalièiej 

13  (Amazone  morte) 

14  (Grec  vainqueur,  uu; 

16     (Centaure). 

18     (Poursuite) 

20  («Atlas  .) 

22  (Héraclès  et  l'Amazone; 

23  (Bœuf  et  vache) 

24  (Vaches  effrayées) 

25  (Vaches  passant) 

26  (Orthros) 

27  (Géryon) 

28  (Guerrier  :  bras) 

29  (Guerrier  combattant) 


? 


10 


13 


14 


16 


18 


20 


22 


23 


24 


25 


26 


27 


28 


29 
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praticiens,  des  techniciens.  Nous  avons  su  discerner  leurs  différentes  «  mains  »  :  non  sans  constater 
que  d'elles-mêmes  elles  se  répartissent  en  trois  groupes,  archaïque,  mixte  et  classique.  De  là  à 
supposer  qu'on  se  trouverait  devant  la  production  de  trois  maîtres  principaux  accompagnés 
de  leurs  marbriers,  le  pas  est  facile  :  d'autres  que  nous  n'hésiteront  sans  doute  guère  à  le  franchir. 
Ils  demanderont  par  exemple  si  l'auteur  de  l'Antiope  8  n'aurait  pas  travaillé  pour  le  maître  du 
Cerf  19  et  avec  lui  ;  de  même  avec  le  maître  du  Minotaure  7  celui  du  Kyknos  21  ;  alors  les  trois 
membres  de  l'équipe  «  mixte  »  ne  seraient  peut-être  que  les  associés  du  maître  principal,  auteur 
de  la  Sacra  Conversazione  5.  On  pourrait  d'ailleurs  corriger,  pour  l'améliorer,  la  répartition  :  les 
personnalités  les  plus  marquées  étant  bien  celles  des  deux  maîtres  «  archaïques  »  et  des  deux 
«  classiques  »,  le  groupe  «  mixte  »  aurait  compris  tous  leurs  aides,  c'est-à-dire  des  professionnels 
très  adroits,  plus  accoutumés  aux  nouveautés  que  les  vieux  maîtres,  moins  prompts  que  les  jeunes 
à  changer  de  «  manière  »...  Bien  d'autres  conjectures  de  ce  genre  se  présentent  à  l'esprit  dès  qu'on 
veut  raisonner  au  lieu  de  regarder.  Peut-être  les  réflexions  qui  précèdent  paraîtront-elles  logiques  : 
mais  le  sont-elles  tout  à  fait?  Ces  marbriers  censés  seconder  les  artistes  principaux,  leur  «  main  » 
est  si  bien  caractérisée  qu'on  la  distingue  tout  de  suite  :  est-ce  bien  ce  qu'on  attendrait  de  gens 
destinés  à  s'adapter,  à  prendre  le  moyen  terme,  à  exprimer  plastiqucment  le  dessein  de  person- 
nalités plus  fortes?  Une  facture  en  particulier  est  très  reconnaissable  :  celle  du  sculpteur  qui  a 
exécuté  le  Skiron  4,  le  Taureau  6,  sans  doute  le  Géryon  27,  peut-être  l'Amazone  morte  13  ;  or  il 
appartient  justement  au  groupe  «  mixte  »,  et  sa  manière  n'a  vraiment  rien  de  conciliable  avec 
celles  que  révèlent  les  autres  échantillons  de  ce  groupe  (avec  la  Sacra  Conversazione,  la  question 
ne  se  pose  même  pas). 

Dira-t-on,  pour  rester  en  contact  avec  un  minimum  de  vraisemblance,  qu'à  la  fin  de  l'archaïsme 
tous  les  marbriers  avaient  dû  garder  en  effet  une  certaine  originalité,  une  sorte  d'indépendance 
moins  soumise  aux  disciplines  du  métier  commun  qu'on  ne  verra  plus  tard?  C'est  ce  que 
n'admettra  certes  point  quiconque  aura  eu  la  patience  d'examiner  sur  l'Acropole  les  productions 
les  plus  banales  de  ce  temps  :  «  vers  500  »,  autant  et  plus  peut-être  qu'à  l'époque  classique,  il  y 
a  eu  des  fabricants  d'ouvrages  courants,  —  et  précisément  leurs  ouvrages  font  ressortir  par 
contraste  la  qualité  de  nos  sculptures  du  Trésor  (cf.  p.  254). 

Rien  d'ailleurs  de  tout  cela  ne  modifie  les  données  du  problème  :  qu'il  s'agisse  de  trois,  de 
quatre  ou  de  cinq  maîtres  accompagnés  de  cinq,  de  quatre  ou  de  trois  associés,  nous  nous  trouvons 
toujours  devant  un  nombre  d'exécutants  qui  semble  élevé*.  Pour  expliquer  une  anomalie  numé- 
rique de  cet  ordre,  laissons  faire  l'ingéniosité  des  commentateurs  modernes  ;  mieux  vaut,  quant  à 
nous,  reprendre  pied  en  sol  antique,  moins  incertain.  —  Artistes  ou  artisans,  répétons  que  nous 
avons  affaire  à  un  atelier  de  décorateurs  :  c'est  un  cas  parmi  des  dizaines  d'autres,  tous  discutables 
et  tous  discutés  ;  mais  pour  s'en  tenir  à  la  fois  à  du  décor  de  petite  échelle  et  à  des  faits  bien  assurés, 
une  comparaison  au  moins  s'impose  :  l'épigraphic  attiquc  en  fournirait  les  éléments  et,  sans  qu'on 
la  sollicite,  en  garantirait  la  valeur.  Une  inscription  bien  connue  :  le  compte  des  travaux  faits  à 
l'Érechtheion  durant  l'année  408-7,  énumère  les  marbriers  qui  ont  façonné  des  statuettes  pour  la 
frise  de  la  cella*.  Seule  subsiste  la  fin  de  la  liste,  mais  elle  nous  renseigne  bien  :  6  sculpteurs, 


(1)  N'accordons,  par  exemple,  aux  maîtres  principaux  que  les  pièces  inconleslablemenl  magistrales  (il  se  trouve 
que  ce  sont  les  moins  mutilées  :  p.  252  n.  5)  :  on  n'y  gagne  rien  ;  telle  ou  telle  (le  torse  31  notamment)  peut  passer 
en  second  rang  sans  que  cela  modifie  le  nombre  d'exécutants  réunis.  Et  ce  nombre  ne  ferait  que  grossir  si  d'autre 
part  on  décidait  d'attribuer  à  de  simples  collaborateurs  les  métopes  de  l'Ouest  (moins  soignées  que  les  autres  : 
p.  148:  pourtant  on  y  sent,  et  c'est  fort  curieux,  à  quel  point  il  était  impossible  à  nos  sculpteurs  de  livrer  du  travail 
banal  :  d'une  métope  d'animaux  à  l'autre,  les  originalités,  loin  de  s'atténuer,  s'accusent). 

(2)  /G  I",  374,  M  1  (cf.  L  1)  ;  cf.  Stevens-Paton,  The  Erechlheum,  p.  386  sqq.  (mais  en  tenant  compte  de  BCII 
1924,  p.  323  sqq.,  et  de  AJA  1934,  p.  67  sqq.).  Sur  les  questions  précises  relatives  à  la  frise  de  la  cella,  on  recourra 
exclusivement  aux  commentaires  très  complets  (et,  à  la  différence  de  certains  autres,  très  exacts)  donnés  par 
Ch.  Picard,  d'abord  dans  :  L'Acropole,  Le  plateau  supérieur  (1932),  notamment  p.  45  sqq.,  puis  dans  son  Manuel,  II, 
2  (1939)  p.  742  sqq.  Les  supposant  bien  connus,  nous  nous  bornerons  à  rappeler  ce  qui  nous  intéresse  ici  directement. 
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désignés  par  leurs  noms,  sont  payés  pour  avoir  exécuté  13  figures,  décrites  dans  l'ordre  où  elles 
se  présentaient^.  Comme  au  Trésor,  ces  décorateurs  ont  travaillé  côte  à  côte,  chacun  reprenant 
l'ouvrage  à  la  suite,  à  mesure  qu'une  statuette  de  plus  était  terminée.  —  Sans  doute  il  ne  s'agit 
là  que  d'une  fin  de  paiement.  La  frise  devait  comporter  en  tout  55  pièces*.  Mais  enfin,  même  en 
admettant  qu'aucun  autre  nom  n'ait  été  mentionné  dans  la  partie  perdue  du  texte',  nous 
sommes  bien  devant  le  même  ordre  de  choses  et,  en  quelque  sorte,  de  grandeur,  qu'au  Trésor  : 
ici  8  sculpteurs  exécutent  (outre  les  6  acrotères)  80  figures,  à  l'Érechtheion  6  sculpteurs  (au  moins) 
en  livrent  55.  —  Bien  que  les  débris  retrouvés  de  leur  œuvre  soient  d'excellente  qualité,  il  reste 
entendu  que  ces  artistes  de  l'Érechtheion,  à  peine  connus  par  ailleurs,  n'étaient  sans  doute  pas 
bien  illustres*.  Mais  tout  ce  qu'il  s'agit  de  vérifier  c'est  si,  célèbres  ou  non,  ceux  du  Trésor  ont 
procédé  de  façon  anormale,  d'abord  en  se  réunissant  nombreux,  ensuite  en  exécutant  leur  tâche 
tous  ensemble  et  morceau  après  morceau.  L'exemple  de  l'Érechtheion  montrerait  qu'après  tout 
il  n'y  eut  vraiment  là  rien  de  si  exceptionnel. 


Artistes  ou  artisans  ?  Ainsi  posée  l'alternative  beaucoup  trop  sommaire  se  résoudrait 
d'elle-même  :  visiblement  ce  n'est  pas  à  de  simples  tailleurs  de  marbre  que  nous  avons 
affaire.  Néanmoins  ce  n'est  pas  assez  pour  nous  autoriser  à  parler  aussitôt  de  grands 
sculpteurs.  Leurs  «  manières  »,  nous  l'avons  à  peine  assez  répété,  sont  personnelles  jusqu'à 
l'originalité  :  il  n'est  pas  surprenant  que  pour  orner  le  Trésor  on  n'ait  accepté  que  des 
décorateurs  réputés  déjà  par  d'autres  travaux  de  bon  aloi  ;  pourtant  il  resterait  fort 
possible  que  ces  maîtres  en  leur  art  n'aient  été  que  de  «  petits  »  maîtres. 

De  leur  œuvre  delphique,  quel  est  donc  au  juste  le  degré  de  valeur  ?  Il  n'est  pas  facile 
d'en  juger  en  toute  équité. 

D'abord  parce  que  cette  œuvre  est  cruellement  mutilée*  :  c'est  sur  les  débris  d'un  décor 
plastique  que  nous  sommes  appelés  à  nous  prononcer.  II  est  assez  remarquable  pourtant 
que  les  pièces  les  moins  endommagées  nous  paraissent  toutes  de  très  belle  qualité. 
Seules  feraient  hésiter  celles  qui  ont  subi  les  dégâts  les  plus  graves  ;  mais  celles-là  même 
restent  assez  expressives  pour  renseigner  sur  les  gestes  et  l'action  :  indice  évidemment 
favorable  à  nos  sculpteurs. 


(1)  Il  s'agit,  à  l'Érechtheion,  d'une  frise  de  cella,  et,  d'après  les  chiffres  du  paiement  total,  d'une  frise 
de  long  côté  (Sud  probablement).  Ne  tenant  compte  que  de  ce  qui  est  sur,  nous  trouvons,  dans  l'ordre  : 
Phyromachos,  1  figure  ;  Praxias,  2  ;  Antiphanès,  4  (groupe)  ;  Phyromachos,  1  ;  Mynnion,  2  (et  un  accessoire)  ; 
Soclos,  1  ;  Phyromachos,  1  ;  Hiasos,  1.  Cette  frise  de  la  cella  était  haute  de  0,617  (statuettes  :  ±  0,60)  :  l'échelle 
est  pratiquement  la  même  qu'à  nos  métopes,  mais  le  travail  beaucoup  plus  facile,  les  marbriers  n'ayant  à  livrer 
que  des  demi-statuettes,  aplanies  au  revers  pour  être  fixées  à  la  paroi  de  pierre  bleue  qui  constituait  le  fond  du 
bandeau  décoratif. 

(2)  Le  calcul  est  simple,  d'après  le  prix,  connu,  des  figures  isolées,  et  le  montant  total  du  paiement. 

(3)  En  réalité  il  devait  y  avoir  quelques  autres  noms  :  cf.  le  fragment  de  texte  L. 

(4)  Cf.  discussions  rappelées  par  Ch.  Picard,  Manuel,  l.  t.,  p.  527  et  757  sqq. 

(5)  Rappelons-le,  car  les  détails  nombreux  relevés  dans  nos  analyses  pourraient  à  cet  égard  faire  illusion. 
Des  frontons,  nous  n'avons  pas  mieux,  en  somme,  que  quelques  vestiges.  Sur  trente  métopes,  sept  nous  sont 
pratiquement  inconnues  (17,  18,  20,  22,  28,  29  et  30  même  si  le  torse  31  lui  appartient).  Quinze  nous  laissent  tout 
juste  comprendre  de  quelles  scènes  il  s'agissait  (1,  2,  3,  6,  9,  10,  11,  12,  13,  16,  23  à  27).  Les  huit  les  moins  mal  con- 
servées ont  encore  trop  souffert  pour  qu'on  y  lise  de  bout  en  bout  le  jeu  du  ciseau  :  4,  5,  7,  8  (tête  et  manteau 
seulement  :  le  reste  est  tout  usé),  14,  15,  19,  21  (on  ajouterait  à  la  rigueur,  mais  en  documents  isolés  :  6  pour  le 
corps  du  Taureau  et  la  tête  de  Thésée  ;  11  pour  le  torse  ;  27  pour  le  Géryon  de  premier  plan). 
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Ensuite  l'échelle  de  ce  décor,  relativement  réduite,  n'a  pas  permis  aux  artistes  de 
déployer  toutes  leurs  ressources^  ;  et  nous-mêmes,  de  son  fait,  manquons  de  contact 
direct  avec  les  sculptures  de  grande  taille  qu'on  attribue,  presque  d'instinct  et  bien  plus 
volontiers  que  les  petites,  à  des  maîtres^.  Rarement  on  a  su  découvrir  un  lien  certain 
entre  ouvrages  de  forte  et  de  faible  dimension»  :  c'est  que  les  uns  et  les  autres  obéissent 
plus  qu'on  ne  croit  à  leurs  lois  propres*.  En  général  la  comparaison  ne  tourne  pas  à 
l'avantage  des  petites  sculptures  ;  au  cas  présent  c'est  le  contraire  :  ce  qu'ont  relevé  nos 
analyses  (en  particulier  celles  qui  concernaient  l'anatomie,  le  jeu  des  muscles  et  ses 
répercussions,  l'enchaînement  cohérent  des  parties)  montre  non  seulement  avec  quelle 
sûreté,  mais  avec  quel  art  ont  procédé  nos  sculpteurs.  En  dépit  de  la  petite  échelle,  qui 
aurait  dû  leur  être  défavorable,  il  y  aurait  encore  là  un  point  important  à  marquer  à  leur 
actif. 

Enfin  nul  n'ignore  qu'au  début  du  style  sévère  les  documents  plastiques  sont  moins  abondants 
qu'à  d'autres  époques*.  Pour  que  les  comparaisons  aient  un  sens,  il  faut  bien  cependant  qu'elles 
portent  sur  des  éléments  nombreux  :  on  irait  donc  emprunter  des  exemples  à  d'autres  temps  et 
à  d'autres  styles.  Mais  aussitôt  les  différences  d'exécution  et  d'esprit  s'accuseront  jusqu'à  fausser 
l'examen  :  elles  accaparent  l'attention  au  détriment  des  indices  plus  significal  ifs  mais  plus  subtils 
qui  seuls  feraient  sentir  l'exacte  qualité  des  objets. 

Sous  ces  réserves,  le  mieux  serait,  par  la  pensée,  d'ouvrir  aux  moins  mutilées  de  nos  sculptures 
la  salle  où  s'entassaient  autrefois,  en  ordre  assez  capricieux,  les  Corés  de  l'Acropole.  Sans  d'abord 
s'attarder  à  des  analogies  possibles  de  «  mains  »  ou  d'«  ateliers  »,  sans  trop  tenir  compte  des  écoles 
ni  des  dates,  sans  s'abu.ser  aux  différences  d'échelle,  on  laisserait  les  pièces  se  grouper  comme 
d'elles-mêmes  au  gré  d'affinités  à  la  fois  très  idéales,  —  esthétiques,  spirituelles,  —  et  très  maté- 
rielles :  entente  des  effets  demandés  au  marbre,  saveur  particulière  du  travail.  Le  risque  (et  il 
est  grand)  c'est  de  tomber  en  domaine  subjectif*,  où  ce  qui  se  sent  ainsi  le  plus  vivement  se  définit 
le  plus  mal  ;  nous  y  parerons  en  procédant  avec  méthode  et  brièveté. 


(1)  Il  est  curieux  que  quelques  flgures,  par  leur  échelle  et  leurs  gestes  même,  paraissent  à  l'étroit  dans  leur 
cadre  (p.  230  ;  4,  8,  9,  15  notamment)  :  comme  si  leurs  auteurs  avaient  eu  l'habitude  de  travailler  sur  plus  fortes 
dimensions. 

(2)  A  peu  près  seules  feraient  exception  les  petites  Corés  675  et  688,  dont  on  s'accorde  à  reconnaître  la  qualité. 

(3)  Il  n'est  que  juste,  à  ce  propos,  de  rappeler  que  H.  Schrader  a  su  rapprocher  Acr.  602  et  625  ;  E.  Langlotz, 
641  et  633  ;  K.  Schefold,  621  et  696.  Mais  le  plus  souvent  il  est  prudent  de  suggérer  tout  au  plus  une  communauté 
d'atelier  :  cf.  p.  ex.  les  pièces  attribuées  indirectement  au  «  maître  Rayet  »  (Langlotz,  AMA  p.  31  ;  cf.  Journ.  Sav., 
1942,  p.  57  et  n.  4  et,  pour  la  base  du  Jeu  de  balle,  ci-après  p.  255-6). 

(4)  Quiconque  en  douterait  n'a  qu'à  doubler,  par  la  pensée,  les  dimensions  de  nos  métopes,  en  y  grossissant 
tout  à  proportion,  —  ou  à  tripler  le  .leu  de  balle  :  on  obtiendrait  des  modelés  boursouflés,  des  anatomies  tumul- 
tueuses; et  pourtant  c'est  à  peine  si  on  aurait  atteint  l'échelle  des  couroi  131  (Aischron),  134  (Strangford), 
148  (Piombino),  152  (Granmichele),  MN  3687  (Ilyssos)  ;  pour  se  rapprocher  de  132  (Eutrésis),  136  (11.  Kosmas), 
141  (Érétrie),  146  (Vathy),  150  (Leontini),  il  faudrait,  respectivement,  tripler  et  sextupler  (de  même  on  devrait 
presque  doubler  les  métopes  d'Olympie  pour  les  mettre  à  la  mesure  de  l'Apollon  Ouest).  —  Opération  inverse  : 
réduire,  sans  en  omettre  une  seule,  les  fioritures  de  la  Coré  682  (au  tiers)  ou  de  674  (à  la  moitié)  :  ce  sera  faire  de 
la  dentelle,  de  la  gravure  à  la  loupe  (comparer  les  statuettes  675  et  688).  Autrement  dit  :  à  petite  échelle,  les 
sculpteurs  tendraient  à  accuser  le  nu,  mais  à  simplifier  le  drapé.  Il  faut  s'en  souvenir  quand  on  ne  travaille  que  sur 
photographies. 

(5)  Cf.  G.  Richter,  Koiiroi,  p.  214  sq.  :  «  Tlie  supply  of  Altic  sculptures  during  the  first  décade  or  tvvo  of  the 
fifht  century  is  scanty  ». 

(6)  C'est  aussi  d'être  mal  compris  :  il  faudrait  de  longs  commentaires  pour  justifier  les  indications  rapides 
qui  vont  suivre,  pp.  254  sqq.  Si  résumées,  allusives,  elliptiques  soient-elles,  les  spécialistes  à  qui  l'atlicisme  de 
525-475  est  familier  en  saisiront  certainement  le  sens  exact,  même  s'ils  n'en  acceptent  pas  toutes  les  conséquences  : 
à  peser  des  impondérables,  les  experts  ont  le  droit  de  se  contredire,  et  il  n'est  pas  seulement  légitime,  il  est 
souhaitable  qu'à  ce  sujet  les  appréciations  se  manifestent  très  diverses. 
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Repartons  de  l'hypothèse  qu'on  pourrait  considérer  les  sculptures  du  Trésor  en  simple 
travail  de  décorateurs.  Mais,  des  fabrications  de  série,  nous  en  connaissons  sur  l'Acropole, 
et  pour  cette  même  période  de  525  à  475,  en  comptant  largement  ;  nous  en  connaissons 
même  qui  auraient  dû  ressembler,  et  de  près,  à  nos  sculptures  :  quand  l'échelle  est  voisine, 
ni  le  choix  des  détails  ni  la  façon  de  les  traiter  ne  peuvent  différer  beaucoup.  Or  le  moins 
qu'on  puisse  dire,  c'est  que  la  comparaison  achève  de  discréditer  ces  produits  industriels, 
petits  ou  grands^  Il  est  beaucoup  plus  important  qu'elle  nuise  aussi  à  des  pièces  d'atelier 
bien  supérieures^  :  déjà  nos  morceaux  mutilés  s'en  distinguent,  et  avec  les  métopes  les 
mieux  conservées  la  question  d'une  équivalence  quelconque  ne  se  pose  même  pas. 

Rien  de  commun  non  plus  avec  les  spécimens  «  ioniens  »,  «  cycladiques  »,  «  pariens  », 
de  l'Acropole^,  qu'il  s'agisse  d'ailleurs  encore  de  productions  d'atelier  (620,  666,  693), 
même  excellentes  (602,  642,  660,  691),  ou  d'œuvres  originales  (623,  625,  675, 
702)  :  leur  charme  pénétrant,  leur  délicatesse,  tout  ce  qui  fait  leur  séduction  relève 
d'un  autre  esprit  que  la  saine  vivacité  du  Trésor.  Et  d'une  autre  technique  :  au 
moins  dans  les  morceaux  de  maîtrise  (136,  453,  594,  692,  1360),  il  arrive  que  le  travail 
du  marbre  atteigne  à  lui  seul  et  par  lui-même  au  grand  art,  parfois  au  génie  :  harmonie 
et  plénitude  des  formes,  jaillissement  du  détail,  tout  est  inspiré  à  la  fois 
par  les  exigences  et  les  facilités  d'une  radieuse  matière*.  —  Cela,  bien  peu  d'artistes 
attiques  se  le  seraient  permis  ;  au  Trésor  en  particulier,  la  discrétion  des  moyens  est  de 
règle  :  techniquement  irréprochables,  ils  n'en  demeurent  pas  moins  au  service  de 
l'expression  ;  la  main  ne  commande  ni  n'invente,  elle  obéit,  et  avec  une  sorte  de  probité. 

On  n'arrive  donc  pas  à  soumettre  aux  mêmes  toises  des  éléments  si  disparates  :  pas 
plus  qu'à  ce  point  de  vue  il  ne  serait  possible  de  comparer  à  la  Coré  675  par  exemple 
celle  d'Anténor  ou  la  tête  Rayet.  Difficulté  d'ailleurs  significative  :  avec  les  meilleures 
pièces  «  ioniennes  »  et  «  insulaires  »  de  l'Acropole,  on  a  mis  et  on  a  bien  fait  de  mettre  en 
relation  quelques  très  beaux  morceaux  attiques*  ;  or  le  contact  ne  s'établit  guère  mieux 
entre   eux  et  nos  sculptures  du   Trésor^,   tandis  que   celles-ci  vont  d'elles-mêmes  se 


(1)  Cf.  Journ.  Sav.  1942,  p.  32  sqq.  On  tiendra  pour  «industrielles»  des  fabrications  comme  Acr.  601,  616, 
639,  651,  667,  668,  676,  ou,  de  plus  grande  taille,  615,  645,  680,  687. 

(2)  Nous  pensons  à  Acr.  598,  612,  613,  614,  626,  672  (et,  si  on  y  tient  :  682)  ;  certainement  bien  meilleures, 
mais  encore,  dans  une  mesure  quelconque,  travaux  d'atelier,  des  pièces  aussi  diverses  de  valeur,  de  style,  d'origine, 
que  595,  627,  631,  659,  663,  670,  671,  673,  690  (cf.  Journ.  Sav.,  l.  l.,  p.  34  sqq.). 

(3)  A  une  très  importante  exception  près,  si  du  moins  il  faut  vraiment  appeler  «  ostionisch  »  (Schuchhardt) 
ou  «  kykladisch  »  (Langlotz)  le  torse  4075  de  l'Acropole,  dont  les  rapports  de  toute  sorte  avec  nos  sculptures  sont 
constants.  On  n'en  peut  discuter  ici  ;  mais,  comme  les  torses  déliens  Bild.  Sch.,  pi.  65  b-c,  celui  de  l'Acropole  pourrait 
montrer  l'aspect  «  insulaire  »  que  garde  parfois  l'atticisme  jusque  dans  le  premier  quart  du  v«  siècle  (l'aspect 
«  péloponnésien  »  étant  représenté  par  684  et  689). 

(4)  Abréger  est  ici  simplifier  à  l'excès  ;  mais  on  nous  entendra  de  reste  :  c'est  ce  genre  de  contraste-là  qui 
accuse  le  plus  vivement  ce  qui  sépare  de  nos  sculptures  les  échantillons  ioniens  et  insulaires  de  l'Acropole.  Sur  ces 
pièces  «  non-altiques  »,  cf.  Journ.  Sav.,  1942,  p.  25  sqq. 

(5)  Géants,  et  lion  69,  de  l'Hécatompédon;  chien  143,  Thésée  145;  peut-être  aussi  torse  665.  Tout  cela  a  profité 
des  leçons  «  pariennes  »  :  cf.  ibid.,  p.  31,  n.  3. 

(6)  Un  seul  rapprochement  serait  à  envisager  :  avant  les  relouches  signalées  p.  215,  les  épidermes  de  la 
métope  21  (Kyknos)  devaient  être  de  saveur  assez  voisine  (entente  analogue  du  modelé  sur  marbre  ;  à  l'extrême 
rigueur,  on  évoquerait  aussi  le  torse  du  Minotaure  7).  Mais  le  «  climat  »  est  tout  autre. 
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rapprocher  d'autres  groupes  où  l'atticisme  est  encore  plus  exclusif.  —  Répétons-le  : 
tout  ce  qui,  de  près  ou  de  loin,  et  bon  ou  moins  bon,  évoque  l'atelier  ou  se  ressent 
d'influences  extérieures,  est  hors  de  cause  ;  mais  à  s'en  dégager  ainsi  peu  à  peu  nos 
sculptures  émergent,  pour  venir  côte  à  côte  avec  des  pièces  qui,  toutes  purement  attiques, 
sont  généralement  excellentes,  et  souvent  magistrales. 

Ici  encore  il  faut  cependant  procéder  par  nouvelles  éliminations.  Rappelons  que 
nous  n'en  sommes  toujours  pas  à  des  parentés  de  «  mains  »  :  nous  cherchons  seulement 
des  rapports  de  qualité.  A  cet  égard  nos  sculptures  n'entreraient  pas  de  plain-pied  dans  les 
groupes  du  «  maître  de  la  stèle  de  Mégaclès  »'  et  du  «  Maître  Rampin  »,  et  ni  la  tête 
«  miraculeuse  »  643,  ni  plus  tard  la  Coré  674,  ni  en  tout  autre  sens  l'Éphèbe  blond  689 
ne  leur  feraient  accueil  immédiat.  Mais  nous  n'hésiterons  pas  sur  l'ambiance  qui  leur 
convient  :  c'est  celle  qui  émane  d 'œuvres  aussi  variées  pourtant,  et  en  soi  aussi  contra- 
dictoires, que  celles  d'Anténor,  du  «maître  Rayet»^  et  de  Critios.  —  Jugera-t-on  notre 
optimisme  excessif,  qu'au  moins  on  devra  nous  concéder  le  niveau,  très  haut  encore, 
d'abord  du  fronton  d'Érétrie,  ensuite  de  la  Coré  d'Euthydikos,  de  la  statuette  688  et 
même  du  torse  cuirassé  599^.  Pourrait-on  descendre  encore  un  peu  ?  Quelques  remarques 
terminales  feront  sentir  que  non. 

Nos  personnages  sont  représentés  en  action  :  dans  l'absolu,  on  objecterait  que  cela 
même  risque  de  les  montrer  sous  un  jour  trop  favorable.  Les  paisibles  formes  isolées  des 
Corés  intéressent,  retiennent  et  séduisent  un  peu  moins,  tout  d'abord,  que  des  acteurs 
groupés  en  scènes  animées*.  Ainsi  la  base  du  Jeu  de  balle  a  éveillé  l'attention  dès  l'instant 
de  sa  découverte,  et  pour  plaire  aussitôt  ;  d'autant  que  la  seconde  base  («  hockey  ») 
sortie  de  terre  en  même  temps,  semblait  de  travail  plus  ordinaire  :  par  contraste,  le  Jeu 
de  balle  se  haussait  en  très  bon  rang.  —  Il  ne  s'agit  pas  de  le  rabaisser  ;  mais  enfin  sa 
valeur,  incontestable,  paraîtra  décliner  dès  qu'on  aura  mis  en  parallèle  n'importe  laquelle 
de  nos  métopes  à  combattants,  dont  ce  rapprochement  même  fera  ressortir  la  qualité. 


(1)  Au  groupe  constitué  autour  de  la  stèle  «des  enfants  de  Mégaclès»  (Berlin-New-York  :  cf.  AMA  p.  31, 
mais  aussi  les  réserves  marquées  Journ.  Sav.,  l.  l.  p.  56  sq.,  notes)  on  voit  mal  le  moyen,  même  en  songeant  à  ileiix 
maîtres  associés,  d'agréger  les  têtes  Kouroi  138  (Louvre)  et  Acr.  696  (cf.  ici  p.  257)  qui  se  trouvent,  elles,  en  relation 
plus  certaine  avec  celles  de  notre  Trésor. 

(2)  C'est  seulement  à  l'atelier  de  celui-ci  qu'on  attribue  parfois  la  base  du  Jeu  de  balle  ;  laquelle  d'ailleurs  ne 
vient  certainement  pas  en  question  avec  nos  sculptures  du  Trésor  :  ni  pour  sa  qualité  (très  bonne,  mais  autre  : 
p.  suiv.)  ni  pour  son  exécution,  son  esprit,  son  «  style  ■  même,  ni  enlln  par  sa  date  (renvois  p.  206  n.  7). 

(3)  On  procéderait  aisément,  sur  d'autres  documents,  à  des  triages  du  même  genre.  Prenons,  au  plus  bref, 
le  dernier  groupe  de  Kouroi  («  515-485  »)  de  G.  Richter  :  en  même  temps  qu'Acr.  692  [K.  135)  et  pour  des  raisons 
analogues  (p.  préc),  on  écarterait  d'abord,  non  seulement  les  bronzes,  mais  140  (.'Vletochi),  146  (Vathy),  147  (Marion), 
149  (Agrigente)  ;  nos  torses  (de  19,  «  archaïque  »,  à  7,  «classique  »)  très  supérieurs  à  136  (H.  Kosmas),  dépassent 
le  niveau  déjà  haut  pourtant  de  131  (Aischron),  141  (Érétrie),  150  (Leontini),  152  (Granmichele),  pour  atteindre 
celui  de  132  (Eutrésis),  134  (Strangford),  139  (Delphes  :  Anténor). 

(4)  Du  cortège  immobile  qui  emplissait  le  musée  de  l'Acropole,  quelques  statues  se  sont  détachées  d'emblée  : 
Coré  Hampin  (679)  et  Coré  d'Anténor  (681)  ;  d'autres  non  :  il  a  fallu  des  connaisseurs  très  perspicaces  pour  découvrir 
l'exceptionnelle  valeur  des  têtes  643  et  696,  de  la  statuette  602,  de  la  Coré  «  parienne  »  1360,  du  débris  584,  du  torse 
viril  665.  On  ne  s'est  pas  mis  d'accord  sur  669.  On  est  devenu  sévère  pour  678,  680,  682,  qui  le  méritaient,  et  pour 
674,  qui  ne  le  méritait  pas.  D'aussi  belles  pièces  que  594,  684,  685,  n'ont  pas  été  distinguées  sans  quelque  retard 
de  595,  670,  671,  673  (d'ailleurs  bonnes,  en  soi). 
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Considéré  en  soi,  le  Jeu  de  balle  mérite  qu'on  l'attribue  au  moins  à  l'atelier  d'un  grand 
maître^  :  mais  alors  c'est  aux  maîtres  eux-mêmes  qu'il  faut  décidément  faire  honneur 
de  nos  sculptures. 

A  la  comparaison  se  manifeste  avec  plus  d'évidence  encore  l'un  de  leurs  caractères 
les  plus  certains,  et  qui  leur  est  commun  à  toutes,  «  archaïques  »  et  «  classiques  »,  mutilées 
ou  non  :  leur  aspect  d'œuvres  parachevées,  définitives,  —  et,  si  on  peut  dire,  inévitables, 
comme  si  tout  l'art  et  toute  la  pensée  d'Athènes  impliquaient  leur  existence.  — ■  Essayons 
d'y  infléchir  un  mouvement,  d'y  déranger  un  pli  ;  déplaçons,  serait-ce  d'un  milUmètre, 
le  geste  ou  la  pose  de  n'importe  quel  personnage  :  tout  s'effondrera*.  C'est  qu'à  l'intérieur 
de  chaque  tableau  toutes  les  lignes  et  tous  les  contours  s'inscrivent  avec  l'inaltérable 
netteté  de  formules  :  ces  petites  figures  si  agiles  se  sont  cristallisées  à  l'instant  précis 
où  l'harmonie  de  leur  microcosme  mouvant  passait  par  le  point  extrême  de  la  perfection. 

Voir  ainsi,  et  exprimer  ainsi,  directement,  ce  qu'on  voit,  n'est  pas  donné  à  tous,  ni 
ne  s'apprend  en  taillant  même  avec  adresse  le  marbre.  C'est  vision  de  maître,  et  que  seule 
la  main  du  maître  peut  fixer  dans  la  matière.  Nous  le  sentirons  plus  profondément  encore 
si,  revenant  à  ces  statures  drapées  où  l'absence  de  mouvement  crée  une  difiiculté  de  plus, 
nous  faisons  place  sur  l'Acropole  à  notre  Sacra  Conversazione.  Elle  s'y  présentera  toute 
simple,  sans  l'ombre  d'emphase,  sans  recours  à  aucun  artifice*  ;  pourtant  ni  la  monu- 
mentale Coré  d'Anténor  ni  les  débris  de  la  grande  Coré  au  polos  (696)  ne  l'écraseront  ; 
et  c'est  à  peine  si  notre  Athéna  tolérera  684  et  685  dans  son  voisinage,  et  notre  Thésée, 
633  dans  le  sien  ;  même  la  Coré  d'Euthydikos  et  la  statuette  688  hésiteront  à  l'approcher, 
et  beaucoup  d'autres  ne  s'y  risqueraient  pas.  Prenons-y  garde  :  si  fine,  pondérée,  discrète 
que  le  sculpteur  ait  voulu  sa  métope,  il  y  affirme  une  extraordinaire  assurance  :  il  tient 
pour  infailhble  l'efficacité  de  la  rigueur  formelle,  et  il  s'en  sait  maître.  Pour  évoquer  le 
centre  idéal  de  tout  un  petit  univers,  mais  enfin  et  aussi  pour  achever  d'une  touche 
décisive  la  parure  du  Trésor,  il  lui  suffit  de  deux  figures  immobiles. 


(1)  Cf.  p.  préc,  n.  2.  —  Noter  que  dans  la  scène  «  chien  et  chat  »  quelques  ondulations  du  plissé  rappellent 
bien  curieusement  Acr.  584  et  3731  ;  et  même,  pour  l'exécution,  les  cheveux  de  641  ;  or  tout  cela  est  d'excellente 
qualité. 

(2)  Si  l'Athéna  6  haussait  tant  soit  peu  le  poing,  si  Thésée  levait  le  moins  du  monde  le  bras,  on  n'aurait,  au  lieu 
de  personnages  associés,  que  des  statuettes  juxtaposées.  Si  la  croupe  du  Cerf  19  s'affaissait  de  l'épaisseur  d'un 
doigt,  le  bond  d'Héraclès  mal  supporté  vibrerait  à  vide.  Accusons  ou  détendons  la  courbe  que  trace  le  torse  imper- 
ceptiblement arqué  du  Minotaure  7  :  c'est  toute  la  scène  qui  se  durcira  ou  s'amollira.  Ainsi  des  autres.  Bien  des  fois, 
devant  les  métopes  originales,  d'excellents  dessinateurs  ont  cherché  à  recomposer  graphiquement  les  parties 
manquantes  :  dès  qu'on  pousse  l'esquisse,  on  échoue  ;  les  restaurations  de  Tournaire  (Album,  pi.  XII  et  XIII), 
sans  prétention  pourtant,  atteignent  au  ridicule.  —  C'est  pourquoi  ici  même  nous  n'avons  voulu  présenter  aucun 
essai  précis  de  reconstitution. 

(3)  Agrément  de  la  parure,  jeux  d'attitudes,  de  gestes,  ou  seulement  de  lignes,  rien  de  tout  cela  ne  contamine 
la  pureté  de  l'image.  Le  maître  qui  composera  la  métope  de  Stymphale  à  Olympie  ne  pourra  se  dispenser  d'animer 
davantage  l'entrevue  de  la  déesse  et  du  héros  :  son  Athéna  assise  se  retourne. 
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Quant  à  désigner  dans  l'art  attique  des  pièces  qui  pourraient  être  enfin  de  même 
main  que  quelqu'une  des  nôtres,  il  faut  résolument  s'y  refuser  et,  sur  ce  point,  rester 
bref  :  rien  à  Athènes,  de  510  à  480,  ne  ressemble  réellement  à  nos  sculptures i. 

Sans  doute  elles  s'apparentent  dans  une  mesure  quelconque  à  celles  dont  nous  avons 
le  plus  souvent  tiré  exemple  tant  qu'il  ne  s'agissait  que  de  décrire*.  Des  analogies,  parfois 
nombreuses  et  même  étroites,  se  sont  révélées  au  passage  ;  mais  il  eût  fallu  des  identités. 
Les  Corés  600,  605,  685,  celle  d'Euthydikos,  les  petites  têtes  621  et  641,  les  torses  de 
Daphni  (MN  1605),  du  cap  Kolias  (3370),  de  l'Acropole  4075,  présentent  des  affinités 
diverses  mais  indéniables  avec  nos  sculptures  :  pourtant  la  question  d'une  communauté 
de  main  ne  se  pose  absolument  pas  à  leur  sujet. 

Elle  se  poserait  tout  juste  pour  le  couros  drapé  de  l'Ilyssos,  de  peu  antérieur,  et  pour 
la  fugitive  d'Eleusis,  de  peu  postérieure  ;  pour  des  débris  de  Corés  :  628  ;  696  surtout, 
en  dépit  de  sa  forte  échelle  ;  MN  59,  à  cause  de  son  échelle  réduite.  Il  est  permis  d'hésiter  ; 
s'il  faut  une  réponse,  elle  restera,  en  dernier  examen  et  dans  l'ensemble,  négative'. 
On  demandera  si  plusieurs  ouvrages  mineurs,  tels  640,  648,  MN  60,  82,  ne  pourraient 
néanmoins  sortir  de  ce  qu'on  appellerait  l'atelier  du  Trésor*  :  peut-être,  mais  de  l'atelier 
seulement.  Encore  ces  morceaux,  d'ailleurs  intéressants,  montreraient-ils  plutôt  comment 
certains  centres  attiques  ont  adapté  des  tendances  nouvelles  à  un  goût  plus  timide  et 
même,  par  quelque  côté,  «  archaïstique  ».  On  n'y  sent  pas  l'élan  qui  va  mener  au  style 
sévère  ;  on  n'y  trouve  rien  qui  fasse  comprendre  comment  entre  archaïsme  et  style  sévère 
se  fit  jour,  un  instant,  un  art  original. 

C'est  de  cela  précisément  que  nos  sculptures  du  Trésor  portent  témoignage.  Au 
moment  où,  sur  la  foi  d'autres  exemples*,  nous  pouvions  nous  attendre  à  une  transition 
par  intermédiaires  hybrides,  —  sinon  à  un  art  de  compromis,  —  nous  nous  trouvons 
en  présence  de  tout  le  contraire  :  de  maîtres  attiques  assez  résolus  dans  leur  dessein  et 


(1)  Cela  tient  peut-être  à  la  rareté  relative  des  documents  attiques  au  début  du  V  siècle  (ci-dessus,  p.  253)  ; 
mais  surtout  à  la  rareté  réelle,  pour  cette  période,  de  pièces  magistrales  :  on  a  des  morceaux  de  transition,  on  n'en  a 
guère  de  tout  à  fait  originaux. 

(2)  Pièce  après  pièce,  puis  dans  nos  analyses  de  l'anatomie  et  des  draperies  ;  mais  nos  pp.  251-6,  rappelons-le 
une  dernière  fois,  n'allèguent  d'exemples  que  pour  faire  sentir  la  qualité  de  nos  sculptures  :  on  voudra  bien  ne  pas 
nous  faire  dire  qu'Anténor,  le  maître  Rayet  ou  Critios  (p.  255),  ont  pu  prendre  une  part  quelconque  à  la  décora- 
tion du  Trésor. 

(3)  C'est  seulement  pour  les  deux  derniers  exemples  allégués  qu'on  persisterait  à  laisser  la  question  en  suspens. 
Il  reste  remarquable  que  les  yeux  de  l'Héraclès  au  Cerf  19  ressemblent,  en  réduction,  à  ceux  de  la  grande  Coré  au 
polos  696  ;  et  cf.  p.  52  pour  les  plis  du  chiton.  Quant  à  MN  59,  on  l'eût,  à  Delphes,  évidemment  classée  avec  les 
morceaux  isolés  du  Trésor  ;  mais  non  moins  évidemment  sans  essayer  de  la  rajuster  à  l'Alhéna  5. 

(4)  Pourtant,  dans  son  sens  courant  (travail  de  praticien  sous  l'influence  d'un  maître)  le  terme  serait  ici  fort 
peu  adéquat.  Le  véritable  «  atelier  du  Trésor  »,  ce  fut  l'ensemble  de  l'équipe,  —  maîtres  et  compagnons,  s'il  y  en 
eut,  —  qui  en  exécuta  le  décor  plastique  :  il  faudrait  donc  préciser  qu'on  attribue  telle  des  pièces  ci-dessus 
mentionnées  à  des  marbriers  employés,  à  Athènes,  par  tel  ou  tel  de  nos  artistes  (ainsi  la  tête  640  pourrait,  à  la 
rigueur,  imiter  quelque  modèle  emprunté  au  «  maître  de  Kylinos  «). 

(5)  Qui  pour  la  plupart  n'ont  rien  à  voir  avec  le  Trésor  :  p.  ex.  Acr.  159,  604,  646,  649,  650,  664,  690; 
pourtant  aussi  :  640,  et  MN  60,  que  nous  venons  de  citer. 
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assez  sûrs  de  leurs  moyens  pour  créer  un  véritable  style,  ferme  et  serré  mais  respirant 
la  vitalité,  la  franchise,  —  allons  jusqu'à  dire  :  l'indépendance.  —  Non  qu'il  soit  question 
d'en  nier  l'ascendance  archaïque  :  mais  normalement  elle  aboutissait  à  la  Coré  674, 
laquelle  n'a  vraiment  rien  de  commun  avec  l'œuvre  de  nos  sculpteurs.  Eux  n'ont  rien 
poussé  à  bout  de  course,  à  bout  de  souffle  :  ils  prenaient  le  départ  sur  un  vieux  sol,  mais 
avec  des  forces  jeunes  et  vers  un  terrain  neuf  ;  d'humeur  trop  personnelle  pour  rien 
emprunter,  démarquer  ou  concilier,  ils  ne  se  souciaient  guère  d'accommoder  au  goût 
récent  les  survivances  d'un  passé  proche,  ni  de  traiter  à  l'ancienne  manière  les  innovations 
qu'à  peine  encore  on  pressentait  autour  d'eux  :  car  enfin  les  principales  leur  sont  dues  à 
eux-mêmes. 

Leur  influence  sur  le  style  sévère,  ce  ne  sont  pas  des  similitudes  de  détail  avec  des 
pièces  d'atelier  qui  la  révéleront.  En  quel  sens  elle  a  orienté  l'étude  anatomique,  les  torses 
de  Délos  et  de  Milet  [Fr.  Bildh.  Sch.,  pi.  65  b-c  ;  pi.  3),  les  Tyrannoctones  même,  nous 
l'apprennent^  ;  en  quel  sens  l'art  de  composer,  c'est  à  Sélinonte  (E)  et  à  Olympie  que 
nous  pourrions  le  comprendre.  Cependant,  au  Trésor  des  Athéniens,  quelque  chose  était 
né  qui  mourut  aussitôt  :  le  sentiment  d'un  accord  possible,  —  très  intime,  mais  comme 
spontané,  —  entre  la  verdeur  de  l'archaïsme  et  la  sobriété  classique. 


(1)  C'est  à  dessein  que  nous  passons  sous  silence,  en  début  de  série,  les  frontons  d'Égine,  et  à  la  fin  le  grand 
bronze  de  l'Artémision  :  vraiment  on  n'y  sent  pas  de  contact  avec  nos  sculptures  du  Trésor. 
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Nos  sculptures  furent-elles  exécutées  une  dizaine  d'années  avant  la  bataille  de  Marathon, 
ou  aussitôt  après?  Je  comprends  parfaitement  que  des  savants  très  familiers  avec  l'archaïsme 
et  le  style  sévère  aient  choisi  la  date  haute ^  :  j'en  aurais  sans  doute  fait  autant  si  je  n'avais  eu  le 
privilège  d'un  étroit  et  durable  contact  avec  les  réalités  delphiques.  En  revanche  je  ne  suis  pas 
certain  qu'ils  aient,  de  leur  côté,  essayé  de  comprendre  la  thèse  «  marathonienne  ».  Nos  documents 
enfin  publiés  les  y  aideront. 

D'autres  n'ont  pu  s'attarder  à  des  recherches  concentrées  sur  le  seul  demi-siècle  520-470  : 
c'est  un  peu  du  dehors  qu'ils  voudraient  juger  si  nous  nous  y  prenons  bien  pour  défendre  notre 
date  et  l'insérer  dans  les  classements  des  manuels  et  des  musées*.  Je  crains  de  les  décevoir  en  ne 
leur  soumettant  ici  que  le  bilan  très  bref  de  longues  discussions. 

Sur  la  date  du  Trésor,  un  seul  renseignement  nous  est  parvenu  de  source  antique', 
celui  de  Pausanias  (X,  11,  5)  :  à  l'en  croire,  l'édifice  commémorait  la  victoire  des 
Athéniens  à  Marathon  (septembre  490). 

Dès  le  début  de  notre  siècle,  plusieurs  archéologues  ont  jugé  trop  basse  cette  date, 
et  supposé  que  le  Périégète  s'était  trompé*  :  il  aurait  eu  le  tort  de  rapporter  au  Trésor 
lui-même  une  dédicace  qui  ne  le  désigne  pas  directement  ;  en  effet  elle  n'est  pas  gravée  sur 
le  bâtiment  proprement  dit  mais  devant  lui,  sur  le  grand  socle  qui  règne  de  bout  en 
bout  au  pied  du  long  côté  le  plus  en  vue*. 

Il  était  admis  autrefois  qu'on  pouvait  en  prendre  à  son  aise  avec  Pausanias.  L'expé- 
rience nous  a  appris  à  le  traiter  avec  plus  d'égards  :  de  nos  jours  les  savants  s'efforcent 
d'exercer  sans  préjugé  le  droit  de  contrôle  qu'ils  se  réservent  envers  lui  aussi  bien 


(1)  Je  m'abstleiidrai,  à  dessein,  d'énumérer  les  partisans  des  deux  dates,  haute  et  basse  :  nos  publications 
n'ont  pour  but  de  distribuer  ni  blâme  ni  éloge  —  Courte  liste  antérieure  à  1923  :  W.  R.  Agard,  AJA  27, 
p.  174  n.  1. 

(2)  Si  c'est  en  cela  que  consiste  notre  métier,  le  Trésor  des  Athéniens  ne  pose  pas  de  problème  :  il  suHira  de 
coter  «  500-490  •  notre  groupe  de  pièces  ■  archaïques  »,  «  autour  de  490  »  les  «  mixtes  »,  et  «  490-80  »  les  «  classiques  ». 
Or  le  tout  est  évidemment  contemporain  (cf.  p.  246  sqq.).  —  Il  me  serait  facile  de  contenter  tout  le  monde  en 
adoptant  une  date  moyenne  :  500-490  resterait  assez  vague  pour  n'exclure  aucune  possibilité,  tout  en  ne  donnant 
tort  à  personne.  Mais  un  tel  compromis  serait,  en  ce  qui  me  concerne,  déloyal  :  dussé-je  me  tromper,  j'ai  le  devoir 
d'exprimer  sans  équivoque  ce  que  je  crois  vrai. 

(3)  Ne  tenons  pas  compte  de  la  dédicace,  explicitement  «  marathonienne  »,  retrouvée  par  les  fouilles  (n.  5 
ci-dessous),  puisqu'on  en  discute  la  portée. 

(4)  Erreur  (si  c'en  est  une)  imputable  à  Pausanias  lui-même,  ou  à  ses  sources,  ou  simplement  à  ses  guides 
delphiens  ?  Cf.  Georges  Daux,  Pausanias  à  Delphes,  p.  107  sq.  (observation  à  retenir,  p.  108  :  l'erreur  de  Pausanias 
surprendrait  moins  s'il  était  question  d'offrandes,  de  dédicants  et  d'événements  également  secondaires,  mais 
devient  «  beaucoup  plus  invraisemblable  lorsqu'il  s'agit  d'Athènes  et  des  guerres  médiques  »). 

(5)  Texte  :  FD  III,  2,  p.  1  sqq.  (G.  Colin)  ;  socle,  et  terrasses  :  analyses,  indispensables,  dans  BCH  1930, 
p.  296  sqq.,  et  FD  II,  Très.  Alh.,  pp.  ,^9  sqq.  et  85  sqq.  (J.  Audiat  ;  cf.  p.  suiv.  n.  2-3)  ;  empreintes  et  scellements 
»ur  le  socle  (pour  statues,  assez  tardives)  :  Kev.  Arch.  1942-3,  I,  p.  5  sqq. 
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qu'envers  de  plus  hautes  autorités.  —  Or,  au  cas  présent  comme  dans  d'autres,  la  seule 
façon  équitable  de  poser  le  problème  serait,  semble-t-il,  la  suivante  :  avons-nous  des 
raisons  graves  de  récuser  le  témoignage  de  Pausanias,  ou  tout  au  moins  de  le  contester  ? 
Autrement  dit  :  dans  le  cas  particulier  du  Trésor,  il  s'agit  de  savoir,  non  pas  si  une  date 
antérieure  à  490  de  10  ou  15  ans  serait,  en  soi,  plausible^  mais  bien  si  la  référence  à 
Marathon  est  inacceptable.  Cela  ne  revient  pas  tout  à  fait  au  même^ 

Contre  la  datation  «  marathonienne  »,  on  s'est  acharné  :  non  sans  faire  flèche  de  tout 
bois.  On  passe  maintenant  sous  silence  certains  arguments  trop  évidemment  caducs'  : 
faisons  preuve  de  bonne  volonté  en  les  laissant  dans  l'ombre*.  Mais  ceux  qu'on  persiste 
à  alléguer  valent-ils  tellement  mieux  ?  Qu'ils  n'aient  rien  d'absolument  décisif,  on  vou- 
dra bien  sans  doute  en  convenir,  même  si  on  continue  de  préférer  la  «  date  haute  ». 
Je  ne  crois  pas  en  omettre  d'importants  en  me  bornant  à  vérifier  sans  long  commentaire 
ceux  qu'on  objecte  encore  le  plus  souvent  à  la  «  date  basse  ». 


Histoire 

On  n'a  allégué  en  ce  domaine  que  des  systèmes  conjecturaux,  intéressants  parfois,  mais 
toujours  gratuits,  aucun  texte  ancien  ne  fournissant  en  leur  faveur  quoi  que  ce  soit,  pas  même 
une  allusion,  même  voilée^  ;  Pausanias  d'ailleurs  y  est  généralement  traité  par  prétention. 

Ainsi  on  a  cherché  «  autour  de  500  »  quelles  occasions  se  sont  offertes  aux  Athéniens  de  dédier 
leur  Trésor  (bien  franchement  :  y  en  eut-il  de  meilleure  que  Marathon?).  Sans  trop  reparler  de 
la  victoire  sur  les  Béotiens  et  les  Chalcidiens  en  506,  on  remet  en  honneur*  la  «  restauration  de 
la  démocratie  »  en  507  au  profit  de  Clisthène  :  motif,  croit-on,  pour  la  Cité,  de  «  payer  sa  dette  » 
au  dieu  de  Delphes^.  —  Mais,  cette  «  dette  »,  nous  savons  comment  s'en  étaient  acquittés  les 
Alcméonides*  :  c'est  au  Temple  d'Apollon,  et  non  au  Trésor  des  Athéniens,  que  restait  attaché 
le  souvenir  de  leur  fastueuse  gratitude*. 

On  n'en  a  pas  moins,  et  depuis  longtemps,  essayé  de  faire  passer  pour  «  clisthénien  »  le  Trésor. 
Récemment  on  a  même  suggéré  que  les  Théséides,  —  épopée  et  imagerie,  —  auraient,  sur  le  thème 


(1)  On  a  pu  dire,  successivement  :  «  avant  513  »  ;  puis  :  «  510-500  »,  en  précisant  même  :  «  506  »  ;  on  en  est 
maintenant  à  «  500  ±  »... 

(2)  En  ce  sens,  cf.  déjà  Agard,  AJA  1923,  p.  174  sqq.  Lui  et  J.  Audiat  (p.  préc.  n.  5)  ont  examiné  les  objec- 
tions à  la  date  basse  avec  assez  de  mesure,  de  méthode  et  de  soin,  pour  que  je  m'en  tienne  ici  à  l'essentiel  ;  mais 
il  sera  bon  de  se  reporter  à  leurs  analyses. 

(3)  Audiat  (ibid.)  a  pris  la  peine  d'en  réfuter  plusieurs  (travail  des  pierres,  regulae  à  5  gouttes,  encastrements 
des  frontons,  pente  des  rampants,  etc.)  dont  on  n'ose  plus  nous  parler  :  j'aurais  mauvaise  grèce  à  insister. 

(4)  Ils  n'en  avaient  pas  moins  contribué  à  fausser  le  débat  :  de  très  bonne  foi,  on  a  pu  croire  que  vraiment 
tout  un  ensemble  de  «  preuves  »  condamnait  Pausanias,  et  que  rien  par  conséquent  n'empêchait  de  classer  «  vers  500  • 
le  Trésor  des  Athéniens.  —  Mais  que  valent  les  chronologies  qui  mettent  sur  le  même  plan  hypothèses,  possibilités 
et  certitudes  ? 

(5)  Sur  les  circonstances  historiques,  cf.  G.  Colin,  FD,  l.  /.,  p.  8  sqq.,  et  É.  Bourguet,  Ruines  de  D.,  p.  98  : 
ils  font  justice  de  divers  arguments  aujourd'hui  abandonnés. 

(6)  Car  l'hypothèse  est  ancienne  :  BE,  Siippl.  IV,  col.  1281  sq. 

(7)  Le  dieu  d'ailleurs  avait  surtout  poussé  les  Spartiates  à  envahir  l'Attique  :  en  510  ils  «  chassèrent  les  tyrans  », 
mais  en  508  ne  firent-ils  pas  tout  le  contraire  que  «  restaurer  la  démocratie  »  ? 

(8)  Hérodote,  V,  62-3  :  Temple  d'Apollon  construit  «  plus  beau  «  que  n'avait  prévu  le  paradeigma  (façade  en 
marbre,  au  lieu  de  pôros).  Tout  cela  est  bien  connu,  mais  a  été  encombré  d'hypothèses  auxquelles  j'ai  tenté 
d'opposer  des  faits  :  DCH  1946,  p.  271  sqq. 

(9)  Pindare,  Pyth.  VII  :  cf.  BCH.,  id.,  p.  286  sq. 
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«retour  de  lahscnt  »,  préparé  puis  célébré  le  retour  de  Clisthène  lui-même^.  —  Aussi  bien, 
répliquerons-nous,  celui  (ou  ceux)  de  Pisistrate  d'abord,  puis,  beaucoup  mieux,  celui  de  Miltiade. 
Car  enfin,  vers  les  années  475-465,  la  propagande  de  Kimon  associa  tout  naturellement  (cela,  du 
moins,  nous  en  sommes  informés)  au  renom  rajeuni  de  Miltiade  et  de  Marathon  la  glorification 
de  ce  Thésée  dont  les  coupes  cycliques  et  notre  frise  Sud  avaient  exalté  les  exploits  ;  nous 
n'ignorons  pas  que  la  famille,  le  parti  de  Miltiade  furent  «  théséomanes  »,  —  des  Alcméonides, 
nous  l'ignorons*. 

Archiledure 

Le  Trésor  est  bâti  en  marbre  de  Paras.  «  Anachronisme  »,  nous  dit-on  :  vers  490, 
c'aurait  dû  être  du  peniélique.  —  Sans  doute,  si  nous  nous  trouvions  en  Attique'  ;  mais 
à  Delphes  ?  Nous  ne  savons  absolument  rien  du  temps  où,  pour  construire  hors  de  chez 
eux,  les  Athéniens  ont  commencé  à  exporter  les  produits  de  leurs  carrières*.  A  Delphes, 
en  478-7  av.  J.-C",  ils  ont  employé  pour  les  degrés  de  leur  Portique  le  calcaire  du 
Parnasse  ;  pour  les  bases  et  les  chapiteaux,  le  paras  ;  pour  les  fûts  seulement,  le  penté- 
lique.  C'est,  autant  que  nous  sachions,  la  première  fois  que  cette  matière  apparaît  à 
Delphes  :  mais,  comme  on  voit,  sans  supplanter  encore  entièrement  le  marbre  des  Iles. 

Dans  les  murs  du  Trésor,  les  blocs  de  chaque  assise  sont  reliés  entre  eux  par  des 
scellements  en  queue  d'aronde  à  embolon.  «  Anachronisme  »,  nous  dit-on  encore,  pour  un 
monument  attique  «  ofTiciel  »  d'env.  490,  les  Athéniens  ayant  «  après  530  »  abandonné 
l'usage  de  tels  scellements'.  —  Les  Athéniens,  peut-être  ;  mais  les  maçons  qui  travaillaient 
à  Delphes  pour  les  constructeurs  de  Trésors  ?  Nous  avons  affaire  au  crampon  de  marbrier 
le  plus  normal  qui  soit  :  il  est  presque  de  règle  dans  les  Trésors  delphiques,  de  550  env. 
(Tr.  de  Cnide)  à  475  au  moins  (Tr.  dorique  de  Marmaria). 

A  ces  arondes  employées  pour  les  marbres  du  Trésor,  on  veut  opposer  les  agrafes  en 
T  et  en  r  du  socle  en  calcaire  qui  porte  la  dédicace  marathonienne  :  ce  changement  de 
forme  répondrait  à  une  différence  de  temps.  —  Non  :  de  matière,  comme  déjà  Agard 
et  Audiat  l'ont  dit.  De  ces  variations  dans  les  scellements,  on  ne  peut  d'ailleurs,  à 
Delphes,  tirer  aucun  indice  chronologique'  :  ainsi  à  Marmaria  toute  la  superstructure 

(1)  Était-il  bien  indiqué  de  tant  mettre  en  avant  le  fondateur  légendaire  de  la  vieille  cité  athénienne,  au 
moment  ni?me  d'en  réformer  si  radicalement  les  institutions  ? 

(2)  Nous  commençons  aussi  à  nous  apercevoir  qu'à  l'époque  archaïque  même  très  avancée  la  guerre  de  Thésée 
contre  les  Amazones,  décor  de  notre  façade  principale,  resta  inconnue  des  peintres.  —  Faut-il  rappeler  qu'au 
Théseion  Mil<on  peignit  une  Guerre  des  Amazones,  au  Poecile  une  Guerre  des  Amazones  et  une  bataille  de 
Marathon  ?...  Gardons-nous,  à  notre  tour,  des  «  vues  de  l'esprit  ».  Mais  n'oublions  pas  que  dès  1900  E.  Pottier 
gavait  fort  bien  s'en  garder,  tout  en  écrivant  sur  Héraclès,  Thésée  et  les  Amazones  quelques  pages  singulièrement 
vivantes  [Mél.  Poltier  p.  352  sqq.). 

(3)  Même  en  Attique,  cf.  pourtant  Audiat  /.  /.,  p.  87. 

(4)  Cf.  déjà  L.  Shoe,  Profiles  of  Gr.  Mouldings,  p.  107  (W.  B.  Dinsmoor  reconnaît  d'ailleurs,  AJA  1946,  p.  88, 
que  l'argument  paros-pentélique  est  discutable). 

(5)  P.  Amandry  a  définitivement  établi  cette  date  :  dès  1946  {CRAI  1946,  p.  524  sq.,  cf.  BCH  1946,  p.  1  sqq.)  ; 
FD,  II,  Col.  Nax.  et  Port.  Alh.,  p.  90  sqq. 

(6)  Si  l'argument  était  bon,  n'est-ce  pas  de  525  au  plus  tard  qu'il  faudrait  dater  le  Trésor  ?  Car  enfin,  de 
•  530  1  à  505-500,  l'anachronisme  atteindrait  déjà  un  quart  de  siècle.  —  Même  «  avant  530  «  d'ailleurs  l'aronde  à 
Athènes  reste  rare  (et,  sauf  erreur,  sans  embolon  :  mais  alors  pourquoi  omettre  p.  ex.  BCH  1924,  p.  311  sq.,  flg.  4  : 
Bhamnonle  ?). 

(7)  Cf.  P.  Amandry,  BCH  1950,  p.  14  sqq.  :  compléments  et  rectifications  (indispensables)  notamment  aux 

listes  d'E.  Dyggve  {Das  Laphrion,  p.  260  sqq.). 
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du  Trésor  dorique^  est  munie  exclusivement,  à  partir  de  la  krépis,  de  ces  arondes  à 
embolon  dont  on  incrimine  r«  ancienneté  »,  tandis  qu'au-dessous  l'euthynteria  présente 
côte  à  côte  des  arondes  sans  embolon  et  des  V. 

Inutile  enfin  d'épiloguer  sur  quelques  questions  insolubles.  —  Quand  le  socle  mara- 
thonien a-t-il  été  mis  en  place  sur  la  terrasse  qui  revêt  au  S.  (comme  d'ailleurs  à  l'E.) 
les  assises  basses  de  l'édifice  ?  Tout  aussi  bien  10  jours  que  10  ans  après  achèvement  de 
la  construction  principale'  :  aucun  fait  matériel  n'autorise  à  se  prononcer*.  —  Pas 
davantage  il  n'est  possible  de  décider  en  quel  temps  furent  peints,  à  l'intérieur  du 
Trésor,  les  décors  de  palmettes  dont  le  type,  l'exécution,  l'emploi  même  se  justifieraient 
à  n'importe  quelle  date  comprise  entre  510  et  450*. 

Ainsi  Pausanias  n'a  encore  subi  aucun  démenti  formel.  C'est  tout  ce  que  nous  voulions  vérifier. 
Signalons  pourtant  au  passage  deux  éléments  d'architecture  dont  l'importance  aurait  dû  donner 
à  réfléchir  : 

1°  Le  chapiteau  du  Trésor*  se  classe  sans  aucun  doute  entre  celui  du  Temple  en  tuf  (Marmaria  : 
+500)  et  celui  du  Trésor  dorique  (id.  :  475-70)  ;  très  proche  des  exemplaires  éginètes  (temple 
d'Aphaia)  il  leur  est  néanmoins  plutôt  postérieur  qu'antérieur  ; 

2°  Les  moulures  des  geisa  sont  postérieures  elles  aussi  à  celles  d'Égine  :  peut-être  de  peu, 
mais  clairement'.  —  Le  temple  d'Aphaia,  dira-t-on,  n'est  pas  daté  en  toute  rigueur  :  sans  doute, 
mais  enfin  500  4^  représente  pour  sa  construction  une  limite  supérieure  extrême*.  —  Si  nous 
donnons  à  l'architecture  du  temple  en  tuf  et  à  celle  d'Égine  cette  date  de  500  jf,  et  celle,  haute 
aussi,  de  475  au  Trésor  dorique,  n'est-ce  pas  vers  490-85  qu'il  serait  logique  (toute  autre  consi- 
dération mise  à  part)  de  placer  le  Trésor  des  Athéniens? 


(1)  Plus  récent  que  le  Trésor  des  Athéniens,  et  de  toute  façon  postérieur  aux  deux  guerres  médiques  (cf.  ci- 
dessous  n.  6). 

(2)  Daux,  FD  II,  Sanct.  Ath.,  1,  p.  78  sq.  et  pi.  XXVIII  (euthynteria  de  calcaire,  côté  Ouest,  4  premiers  blocs 
depuis  le  Sud).  —  Parmi  d'autres  exemples  :  Trésor  VIII,  arondes  en  haut,  T  en  bas  ;  Tr.  XVIII,  arondes  et  T. 

(3)  Au  premier  cas  :  Pausanias  aura  eu  raison,  et  la  dédicace  concerne  l'ensemble  Trésor  +  terrasses  +  socle. 
Au  second  cas  :  pour  exposer  les  trophées  perses  (mais  cf.  Bev.  Arch.  1942-3,  1,  p.  16  n.  2),  les  Athéniens  auraient 
simplement  mis  à  profit  l'emplacement  resté  disponible  au  pied  de  leur  Trésor  (mais  alors  pourquoi  l'avoir  d'avance 
ménagé,  préparé,  et  d'abord  laissé  vide  ? 

(4)  On  entend  bien  que  j'ai  vérifié,  sur  place,  p.  ex.  Gnomon  1935,  p.  67  sq.  Rouvrir  à  ce  propos  le  débat 
m'obligerait  à  rappeler  trop  de  «  réalités  delphiques  »,  ignorées  ou  méconnues  (cf.  très  sommairement,  et  incom- 
plètement, E.  LOwy,  Silzungsb.  Wien,  216/4,  1937,  p.  17  n.  1). 

(5)  BCH  1953,  p.  179  sqq. 

(6)  Cf.  BCH  1942-3,  tableau  de  la  p.  65  (et  p.  34  sq.).  —  En  fait,  la  date  de  480-75  donnée  là  au  Trésor  dorique 
serait  à  abaisser  de  5  ans  au  moins,  peut-être  de  10  (cf.  J.  Marcadé,  BCH  1955  p.  412  sqq.)  :  cela  rend  de  moins 
en  moins  acceptable,  pour  le  chapiteau  du  Trésor  des  Athéniens,  une  date  «  pré-marathonienne  •  quelconque, 
même  relativement  basse. 

(7)  L.  Shoe,  Profiles  of  Gr.  Mouldings,  p.  104  sqq.  et  pi.  LII-LIII.  —  Quelle  que  doive  être  en  définitive  la 
date  précise  à  assigner  aux  deux  monuments,  on  ne  peut  plus  s'en  tenir  aux  vues  périmées  d'E.  R.  Fiechter  (dans 
Aegina,  1906  :  p.  67)  qui  eût  voulu  classer  le  Trésor  légèrement  avant  le  temple  d'Aphaia. 

(8)  G.  Welter  {Aigina,  1938)  a  débarrassé  de  toute  une  «  littérature  »  (où  l'histoire  finissait  par  tourner  au 
roman)  les  débats  de  chronologie  relatifs  au  temple  d'Aphaia.  Pourtant  là  aussi  le  mal  était  fait  :  c'est  à  partir 
d'hypothèses  aujourd'hui  abandonnées  qu'on  s'est  mis  tacitement  d'accord  sur  la  date  de  «  500+  ■.  Or  elle  est 
extrêmement  haute,  même  pour  l'architecture  seule  (on  devrait  au  moins  nuancer  :  500-490).  —  Quant  aux 
sculptures  des  frontons,  toutes  sont,  et  dans  tous  les  cas,  postérieures  à  la  construction  du  temple  :  je  n'en  puis 
discuter  ici,  mais  dois  prévenir  qu'elles  posent  beaucoup  plus  de  problèmes  qu'on  ne  croit. 
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Peinture  et  plastique. 

Dès  1920,  E.  Langlotzi  et  G.  von  Lucken*  publiaient,  indépendamment,  deux 
enquêtes  relatives  aux  rapports  entre  plastique  et  peinture  de  vases.  Nos  sculptures  du 
Trésor  s'y  trouvent  comparées  à  des  images  choisies  dans  la  période  510-500  :  les  partisans 
de  la  «  date  haute  »  n'ont  pas  manqué  d'alléguer  à  l'appui  de  leur  thèse  ces  deux  études, 
qui  font  autorité. 

Avant  d'en  tirer  ainsi  argument,  il  eût  été  bon  d'y  regarder  de  plus  près.  Langlotz 
et  Lûcken  sont  partis  l'un  et  l'autre  d'une  donnée  initiale  :  Trésor  des  Athéniens  =  510- 
500*.  Cela  admis,  ils  n'ont  eu  aucune  peine  à  glaner,  parmi  les  vases  de  cette  seule  période, 
un  certain  nombre  d'analogies,  étroites  ou  non,  avec  nos  sculptures.  —  Mais  ces  mêmes 
analogies  se  retrouveraient  au  cours  des  vingt  années  suivantes  :  aussi  bien  (mieux,  sans 
doute)  après  «  5004;  »  qu'avant*.  Les  remarques  des  deux  savants,  exactes  en  soi  à 
quelques  nuances  près*,  restent  donc  incomplètes  :  et  ainsi  elles  n'apportent  ni  ne 
pouvaient  apporter  rien  qui  ait  force  de  preuve*. 

Nous  touchons  ici  à  un  point  de  méthode  (et  qui  intéresse  d'autres  recherches  que  la  nôtre). 
Pour  obtenir  des  résultats  probants,  ne  faudrait-il  pas,  au  point  de  départ,  considérer  comme 
incertaine  la  date  débattue?  On  tenterait  ensuite  de  la  préciser  peu  à  peu,  par  comparaison 
avec  des  documents  échelonnés  sur  toute  la  période  qui  a  été  mise  en  question  pour  le  Trésor  : 
archaïsme  mûr  et  débuts  du  style  sévère.  On  y  vérifierait  si  tel  trait  caracLéristique  de  nos 
sculptures  se  rencontre  dans  les  peintures  à  tel  moment  plutôt  qu'à  tel  autre  ;  mieux  encore  : 
quand  et  sous  quel  aspect  il  apparaît  d'abord,  et  par  la  suite  quels  en  peuvent  être  l'emploi, 
l'évolution,  la  vogue,  la  durée,  etc. 

A  procéder  de  la  sorte,  on  dégagerait  assez  vite  quelques  réalités  méconnues  :  en 
dehors  de  ressemblances  générales  qui  s'étendraient,  en  fait,  à  tout  le  demi-siècle  510-460, 
nos  sculptures  ne  sont  pas  en  accord  avec  les  images  de  «  510-500  »  ;  c'est  vers  «  500  » 
au  plus  tôt  que  les  différences  s'atténuent  et  que  les  contacts  commencent  à  s'établir'.  — 
Mais  on  s'en  serait  aperçu  déjà  si  on  avait  pris  soin  de  bien  lire  l'étude  de  Lûcken,  qui 
spécifie  à  mainte  reprise  :  au  Trésor  des  Athéniens,  le  temps  d'Euthymidès  et  d'Euphro- 
nios  est  dépassé,  on  en  est  à  celui  du  peintre  de  Panaitios*.   Et  Langlotz  de  son  côté 

(1)  Zur  Zeilbeslimmung  der  alrengrotflgurigen  Vasenmalerei  und  der  gleichzeitigen  Plasiik,  1920.  Sur  le  Trésor  : 
pp.  69-79  ;  mais  il  est  indispensable  de  lire  attentivement  au  moins  les  pp.  48  sqq.  et  83  sqq. 

(2)  Archaische  griechische  Vasenmalerei  und  Plasiik,  dans  Ath.  Mill.  34,  1919  (paru  1920).  Sur  le  Trésor  : 
pp.  98  sqq.,  113,  117  sq. 

(3)  Lûcken  se  contente  de  noter  (p.  98  n.  1)  :  •  Da  das  Athenerschatzhaus  mit  Sicherheit  in  das  letzte 
Jahrzehnt  des  VI.  Jahrh.  zu  datieren  ist...  ».  Langlotz  (p.  70)  :  «  Somit  ist  das  Schatzhaus  unbedenklich  noch  im 
6  Jh.  zu  setzen...  »,  mais  il  prend  la  peine  de  rappeler  brièvement  (p.  69-72)  les  arguments  qu'on  alléguait  en  ce 
sens  au  début  de  notre  siècle. 

(4)  Sur  ce  qu'entendent  les  céramologues  par  cette  «  date  »,  cf.  BCH  1953,  p.  179  n.  4. 

(5)  Là  où  Langlotz  écrivait  :  (tel  détail)  «  findet  sich  nur  auf  Vasen  der  Leagroszeit  »,  il  suflirait  souvent  de 
remplacer  nur  par  schon.  Cf.  pourtant  p.  suiv.  (pour  l'anatomie  surtout)  ;  et  la  p.  73  de  la  Zeilbesl.  serait  tout 
entière  à  rectifier  (cf.  simplement  notre  flg.  32,  1  et  2). 

(6)  Notons  d'ailleurs  que  ni  l'un  ni  l'autre  ne  se  proposait  exactement  de  «  prouver  »  les  dates  des  sculptures 
par  celles  des  peintures  (ce  serait  même  plutôt  l'inverse),  mais  bien  de  relever  des  ressemblances  entre  sculptures 
dalées  et  images  datées. 

(7)  Est-il  d'ailleurs  raisonnable  d'établir  les  synchronismes  en  choisissant  les  premières  apparitions,  sur  les 
vases,  des  motifs,  détails,  schémas,  procédés,  etc.,  dont  l'emploi  dans  nos  sculptures  est  déjà  courant  ? 

(8)  LUcken  oppose  explicitement  AUV  15,  1,  et  16,  5  (Euphronios),  ainsi  que  211,  10  (.  protopanailian  »), 
à  212,  1  et  214,  10  et  11  (p.  de  Panaitios)  ;  et  cf.  p.  121  n.  2. 


264  TRÉSOR     DES     ATHÉNIENS 

est  revenu  sur  la  question^,  se  déclarant  en  1939  moins  disposé  qu'autrefois  à  tenir  pour 
assurée  la  «  date  haute  »^.  —  De  tout  cela,  les  partisans  actuels  de  cette  date  auraient 
pu  se  rendre  compte,  et  tenir  compte  avant  de  condamner  Pausanias  au  nom  des  peintures 
de  vases. 

Il  est  loisible  à  tous  de  vérifier  les  dates  des  images  citées  tout  au  long  de  nos  descrip- 
tions et  de  nos  commentaires  :  aucun  céramologue  ne  classerait  en  pleine  «  Leagroszeit  » 
celles  qui  présentent  avec  nos  sculptures  les  ressemblances  les  plus  certaines.  —  Sans 
redescendre  ainsi  au  détail  :  même  implicitement,  même  à  titre  d'hypothèse  de  travail, 
peut-on  admettre  vraiment  que  durant  cette  «  Leagroszeit  »  et  au  début  de  la  «  Panai- 
tioszeit  »  les  peintres  aient  exprimé,  connu  et  compris  l'anatomie  comme  nos  sculpteurs  ? 
Rappelons  seulement  que  sur  les  vases,  de  510  à  500  el  même  au  delà,  tous  les  «  cintres 
thoraciques  »  s'effilent,  s'étirent  encore  exagérément  vers  le  haut,  tous  les  «  cintres 
pelviens  »  vers  le  bas'  ;  quant  à  la  musculature  des  flancs,  le  schéma  «  euthymidéen  »* 
a  disparu  de  nos  torses  :  à  sa  place  figurent,  bien  caractérisées,  ces  «  imbrications  »  qui 
«  engrènent  »  le  muscle  grand  oblique  au  grand  dentelé  (p.  208-9),  mais  dont  les  premières 
esquisses  n'apparaissent  en  peinture  que  «  vers  500  »^  ;  encore  faudra-t-il,  pour  saisir 
sur  ce  point  de  vraies  analogies  avec  nos  sculptures,  attendre  Douris*  et  le  peintre  de 
Berlin'  en  particulier. 

Ainsi  du  reste  :  je  crois  m'être  assez  expliqué  sur  l'anatomie  pour  n'avoir  pas  à  y 
revenir*,  non  plus  que  sur  les  draperies',  les  gestes,  mouvements,  etc.  i".  Nos  photo- 


Ci)  Sur  la  trentaine  de  vases  cités  dès  1920  par  Langlotz,  on  pourrait  en  classer  un  tiers  environ  en  «  510-500  », 
et  pratiquement  autant  en  «  500-490  »,  le  reste  gravitant  «  autour   de  500  ». 

(2)  AMA,  p.  40,  n.  44.  «  Die  Datierung  der  Metopen  des  Athenerschatzliauses  um  500  »  [sic:  et  non  plus  «  ins 
letzte  Jahrzehnt  des  6.  Jhs.  »)  «  ist  mir  heute  niciit  mehr  so  sieher,  wie  friiher  ».  Comme  on  voit,  L.  ne  prend  pas 
aussi  nettement  parti  qu'on  n'a  donné  à  entendre  (p.  ex.  G.  Rodenwaldt,  Gnomon  1940,  p.  163  :  (L.)  «  niramt 
seine  frûhere  Datierung...  ausdrucklich  zurûck  »). 

(3)  Rassembler  simplement,  d'une  part,  Pfuhl  365,  369,  392,  et  même  414  ;  d'autre  part  374,  375,  473,  et 
jusqu'à  489  ;  dire  alors  lequel  de  ces  deux  groupes  serait  le  plus  accueillant  à  nos  torses  7,  15  et  19. 

(4)  Muscles  grand  dorsal  et  grand  dentelé  seuls  indiqués,  sans  aucune  imbrication  du  grand  oblique  de 
l'abdomen  (cf.  p.  ex.  Pfuhl  365)  :  ce  schéma  est  à  peu  près  de  règle  pendant  la  «  Leagroszeit  »,  mais  jamais  sur  les 
vases  il  n'a  été  entièrement  supplanté  par  la  formule  nouvelle  :  on  les  retrouve  côte  à  côte  notamment  chez  Douris 
et  le  peintre  de  Berlin  [Berl.  Maler,  pi.  7,  3  ;  30,  2  ;  31,  2)  ;  Makron,  les  peintres  de  Kleophradès  et  de  Brygos,  etc., 
continuent  de  préférer  l'ancien  schéma. 

(5)  Premiers  essais  :  p.  ex.  APV  24,  a  ;  214,  11,  I  et  B  ;  mais  déjà  ibid.  A  est  presque  réussi,  ainsi  que  212,  1, 
et  même,  semble-t-il,  Langlotz  Gr.  V.,  pi.  11,  n»  18  (certainement  postérieur  à  «510»,  en  dépit  de  CV  Vienne, 
p.  10).  —  En  tout  autre  genre  :  si  le  dessin  de  FH  II,  p.  81,  flg.  44  est  exact,  l'espèce  de  treillissage  long  et  serré 
d'AftV  28,  2,  annoncerait  à  la  rigueur  celui  de  419,  20  («  Niobides  »  ;  à  l'extrême  rigueur  on  pourrait  même  comparer 
notre  Héraclès  19). 

(6)  P.  ex.  ABV  281,  19-20,  premiers  essais  ;  puis  281,  25  ;  284,  61  ;  285,  70-B  ;  290,  165  ;  292,  197-B  (cuirasse) 
et  201  (on  pourrait  même  descendre  jusqu'à  des  «  suites  »  vraiment  tardives  :  296,  12  ;  298,  5  et  6). 

(7)  Cf.  simplement  Berl.  Maler,  pi.  2  ;  6,  1  ;  7,  2  ;  9,  2  (notre  fig.  32,  3)  ;  15,  1  et  2  ;  17,  2  et  3  ;  18,  1  ;  31,  4  ; 
même  10,  et  19,  1. 

(8)  Nos  sculpteurs  accusent  l'anatomie  (cf.  p.  253,  n.  4)  ;  on  a  dit  que  leur  insistance  sur  le  contour  supérieur 
des  arches  thoraciques  notamment,  et  sur  les  divisions  de  l'abdomen,  se  retrouvait  chez  les  peintres  en  «  510-500  »  : 
sans  doute,  —  mais  aussi  en  «  500-490  »  (Pfuhl  375),  en  «  490-80  »  [id.  374;  et  cf.  en  général  Berl.  Maler,  p.  ex. 
pi.  10  =  12,  4).  —  Têtes  :  dès  1910  Beazley  rappelait  des  spécimens  kléophradéens  (cf.  p.  123  n.  2,  et  notre  fig.  57)  ; 
et  dès  1920  Lucken  citait  AHV  284,  60,  qui  est  marathonien  [FR  111,  p.  263). 

(9)  Cf.  en  général  p.  220  sqq.,  mais  plus  particulièrement,  pour  les  références  à  des  peintures  :  40  n.  1,  53  n.  9, 
55  n.  5,  56  n.  2,  86  n.  1,  100  n.  5,  107  n.  3-4,  121  n.  2,  220  n.  4-5,  223  n.  3  (manches). 

(10)  Relevé  p.  232  n.  3,  mais  spécialement  :  chutes,  72  n.  4,  88  n.  2,  98  n.  1  (liste),  130  n.  2;  gestes  des   bras  : 
47  n.  5,  99  n.  1,  129  n.  4  («coup  de  revers  »),  244  n.  1. 
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graphies,  mais  surtout  l'examen  direct  des  originaux,  permettront  de  préciser  nos  idées 
sur  les  rapports  entre  plastique  et  peinture  au  début  du  style  sévère  :  à  cet  égard  le  Trésor 
nous  en  apprendrait  beaucoup  plus  qu'il  n'est  possible  de  l'indiquer  ici  même  sommai- 
rement. S'il  faut  résumer  les  résultats  d'examens  comparatifs  qui  furent  (on  voudra  bien 
m'en  croire)  minutieux  et  répétés,  —  et,  pour  faire  bref,  prendre  telles  quelles  les  «  dates  » 
de  vases  couramment  admises^,  —  je  dirai  que  seules  les  images  de  «  500-490  »  m'ont 
paru  présenter  avec  nos  sculptures  des  affinités  à  la  fois  constantes,  serrées  et  sûres. 

Cette  première  décade  du  v^  siècle,  visiblement  elle  avait  déjà  retenu  l'attention 
d'excellents  connaisseurs'.  Si  en  définitive  ils  n'ont  pas  accepté  notre  thèse  maratho- 
nienne,  c'est  surtout  (et  ils  l'ont  dit)  par  crainte  de  bouleverser  les  systèmes  chronolo- 
giques. Mais  nous  venons  de  voir  qu'il  n'est  pas  indispensable  de  retoucher  les  «  dates  » 
des  vases  ;  sous  réserve  de  quelques  détails',  il  en  irait  de  même  avec  les  sculptures. 
Pour  s'en  assurer,  il  suffit  de  vérifier  à  cet  égard  les  nombreux  spécimens  que  j'ai  dû 
citer  comme  apparentés,  de  près  ou  de  loin,  à  nos  documents  du  Trésor  :  seules,  et  à  chaque 
instant,  nous  ont  fourni  de  bonnes  comparaisons  les  œuvres  attiques  dont  les  «  dates  » 
sont  comprises  entre  500  et  480,  au  plus  large. 

Une  dernière  fois,  reconnaissons  donc  que  nous  ne  sommes  vraiment  pas  en  mesure 
d'infliger  à  Pausanias  un  blâme  bien  motivé.  —  Mais  est-ce  assez  pour  lui  donner  décidé- 
ment raison  ?  La  question  est  tout  autre  (p.  260). 

Libre  à  chacun  d'y  répondre  à  son  gré,  —  en  principe  du  moins,  et  à  condition  évidem- 
ment de  se  fonder  sur  des  données  positives.  Or  il  en  est  peu  de  telles  dans  la  période 
qui  nous  intéresse  ;  pour  y  suppléer,  nous  serons  fatalement  tentés  de  nous  appuyer  sur 
un  minimum  d'idées  reçues  et  d'opinions  personnelles...  N'y  aurait-il  pas  ici  une  occasion 
de  les  soumettre  au  contrôle  critique  dont  l'usage  est  si  recommandable  chaque  fois, 
par  exemple,  qu'un  inédit  sort  de  terre  ?  Telles  que  nous  les  publions  enfin,  nos  sculptures 
apportent  assez  de  nouveautés  pour  engager  les  spécialistes  à  une  revision  de  ce  genre*. 

J'admets,  par  scrupule,  que  ni  l'architecture  ni  la  céramique  ne  nous  contraignent 
absolument  de  nous  prononcer  en  faveur  de  l'une  ou  l'autre  date.  Sans  doute  aurais-je 
peine  à  m'expliquer  «  avant  490  »  le  chapiteau  et  les  moulures  du  Trésor,  et  il  me  paraît 


(1)  Sur  la  chronologie  des  vases  entre  520  et  460  env.,  je  suis  certes  d'accord  avec  tous  les  céramologues 
d'aujourd'hui.  Avouons  pourtant  que  nos  «  dates  »  sont  rarement  aussi  rigoureuses  que  celles  des  historiens  ; 
et  elles  le  deviennent  de  moins  en  moins  à  mesure  qu'on  s'éloigne  de  «  510-505  »  (nous  devrions  dire,  d'ailleurs, 
508-503  :  jeunesse  de  ce  Léagros  que  nous  tenons  pour  contemporain,  à  1-2  ans  près,  de  Thémistocle...  or  nous 
mettons  la  naissance  de  ce  dernier  en  524  exactement  :  avons-nous  raison  •?  —  Sur  ces  questions,  nous  aurions  tous 
profit  à  relire,  et  de  près,  les  pp.  48  sqq.  de  la  Zeilbestimmung). 

(2)  E.  Buschor  (ci-avant,  p.  80  n.  4)  ;  H.  Biemann,  texte  (p.  8-9)  à  Brunn-Bruckmann  pi.  776-8. 

(3)  Ci-après,  p.  266-7,  notes. 

(4)  Je  leur  demande  simplement  ceci  :  la  date  de  Pausanias  pouvant  être  bonne,  considérons-la,  fût-ce  provi- 
soirement, comme  telle  en  effet  ;  observons  alors  ce  qu'elle  confirmerait,  préciserait  ou,  le  cas  échéant,  corrigerait 
dans  nos  classements,  nos  idées,  nos  théories  :  peut-être  y  a-t-il  là  de  quoi  enrichir  notre  savoir.  —  Je  m'étais 
permis  dès  1930  de  proposer  ce  moyen  de  recherche  à  E.  Pfuhl  :  il  avait  bien  voulu  en  user  notamment  avec  nos 
■  Thyiades  »  delphiques  (cf.  ./.  cl.  I.  1035,  p.  31). 
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difficile  d'interdire  à  nos  sculptures  l'accès  du  domaine  artistique  où  s'épanouit  le  talent 
du  peintre  de  Kléophradès  par  exemple.  Mais  enfin  ce  pourrait  n'être  là  qu'affaire  d'expé- 
rience particulière.  En  revanche  il  m'est  impossible  de  me  montrer  aussi  conciliant  sur 
les  leçons  à  tirer  de  la  plastique  :  ce  qui,  à  mes  yeux,  justifie  Pausanias,  c'est  en  dernier 
examen  le  décor  sculpté  du  Trésor.  Ses  survivances  d'archaïsme  conviennent  parfaite- 
ment à  l'époque  de  Marathon  ;  ses  innovations  au  contraire  me  paraîtraient  fort  insolites 
s'il  fallait  remonter  de  dix  ans. 

Bien  entendu  cela  ne  se  laisserait  démontrer  ni  en  une  page  ni  en  cent,  et  d'ailleurs 
il  ne  s'agit  plus  d'argumenter  :  des  arguments,  vingt  métopes  et  deux  acrotères  en 
proposent  maintenant  assez  à  l'observateur  enfin  renseigné.  Considérons  pourtant,  un 
instant  encore,  les  marbres  de  Delphes  et  ceux  d'Athènes  :  parmi  ces  derniers,  quels 
échantillons  ressemblant  réellement  aux  nôtres  daterait-on  aujourd'hui  avec  cerliiude 
de  500  +  ?^  Vers  ce  temps  les  dates  «  absolues  »  sont  beaucoup  plus  rares  qu'on  ne 
feint  de  le  croire^.  Acceptant  cependant  telles  quelles  la  plupart  de  celles  qu'on  nous 
donne^,  nous  constaterons  ceci  :  d'élimination  en  élimination,  les  seuls  spécimens  qui 
aient  fini  par  rester  groupés  autour  de  nos  sculptures  sont  très  proches  vraiment  de 
«  490  »  (cf.  exemples  de  la  p.  257).  On  le  sentira  mieux  encore  en  comparant,  ou  plutôt 
en  opposant,  des  pièces  clairement  antérieures  et  postérieures  :  nos  personnages  n'ont 
plus  d'affinité  directe  avec  les  Joueurs  de  balle,  ils  n'en  ont  pas  encore  avec  les  Tyran- 
noctones.  Resserrons  les  limites  :  je  ne  sais  pas  du  tout  quelle  année  choisir,  de  500  à  490, 
pour  la  Coré  au  polos  (493+696),  ni  de  490  à  480  pour  celle  d'Euthydikos,  —  mais  je  sais 
très  bien  que  notre  Athéna  5  se  place  juste  entre  elles  deux.  De  même  notre  «  archaïque  » 
Thésée  8  est  à  peine  postérieur  au  couros  du  cap  Kolias  (MN  3370),  et  notre  «  classique  » 
Minotaure  7  à  peine  antérieur  au  torse  4075  de  l'Acropole  ;  datons  le  Trésor  de  489,  nous 
y  gagnerons  de  placer  le  couros  «  peu  avant  490  »  et  le  torse  de  l'Acropole  «  peu  avant 
480  »  :  sans  la  modifier,  ce  sera  préciser  la  chronologie  habituelle.  — -  On  soumettrait 
à  la  même  épreuve  bien  d'autres  documents  sculptés  :  leurs  dates  encore  flottantes  entre 
«  500  »  et  480  se  régleraient  peu  à  peu  sur  le  repère  enfin  stable  que  fournit  le  Trésor. 

Sans  pouvoir  revenir  ainsi  au  détail,  terminons  par  deux  remarques  de  portée  plus 
générale  : 


(1)  Et  «  vers  490  »  quoi  donc  de  plus  avancé  que  nos  sculptures  ? 

(2)  De  blO+_  (Temple  des  Alcméonides  :  p.  260  n.  8)  à  477-6  (Tyrannoctones),  l'ordre  relatif  des  principaux 
documents  sculptés  semble  correct.  C'est  sur  lui  qu'on  se  tonde  pour  proposer  des  dates  intermédiaires  :  rien  de 
mieux  si  on  les  sait  et  les  dit  approximatives,  rien  de  pire  si  on  les  enregistre  comme  assurées.  —  Parmi  les  meilleures 
(notre  Trésor  mis  à  part)  :  Jeu  de  balle,  505  à  très  peu  près  (identité  quasi  complète  avec  les  peintures  de  Phintias)  ; 
—  Niké  690,  «  marathonienne  »  (Raubilschek,  Dedicalions  p.  18  sqq.  ;  mais  ce  n'est  qu'une  pièce  d'atelier,  «  archaîs- 
lique  »,  ionisante  même,  assemblage  d'éléments  qui  tous  se  retrouvent  de  510  à  480  :  la  date  réelle  de  son  exécution 
ne  nous  aide  en  rien  à  dater  d'autres  œuvres  moins  «  mineures  »,  cf.  n.  suiv.).  —  Quant  au  terminus  anie  de  480 
(Perses),  il  vaut  pour  la  plupart  des  marbres  enfouis  sur  l'Acropole  ;  mais  non  pour  tous  :  notamment  140,  599,  686 
(Euthydikos),  688,  689  (Éph.  blond),  692,  695,  698  (Critios),  699,  n'ont  jamais  fait  partie  du  «  Perserschutl  ». 

(3)  Ce  sera,  qu'on  me  permette  de  le  dire,  se  montrer  beau  joueur  :  en  plusieurs  cas  la  datation  «  vers  500  • 
résulte  tout  simplement  d'une  parenté  même  indirecte  avec  nos  sculptures  du  Trésor  (et  de-ci  de-là  elle  contamine 
d'autres  indications  de  temps...).  Il  faudra  donc  vérifier  comment  chaque  date  a  été  obtenue,  —  et  aussi  :  quelle  est 
la  qualité  de  l'objet  daté  (cf.  en  effet  Journ.  Sai>.,  1942,  p.  34  sq.,  et  BCH  1953,  p.  357,  spécialement  n.  6). 
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1°  A  défaut  de  nos  sculptures,  un  fossé  resterait  béant  entre  les  années  qui  suivent 
«  500  »  et  celles  qui  précèdent  480^  :  on  verrait  bien  l'archaïsme  se  survivre  (Coré  674), 
mais  la  naissance  du  style  sévère  se  présenterait  en  phénomène  de  génération  spontanée  ; 

2°  Placer  dès  «  500  »  cette  naissance,  ce  serait  admettre  qu'après  une  tentative 
prématurée  au  Trésor  des  Athéniens  l'art  attique  a  somnolé  pendant  vingt  ans  :  torpeur 
d'autant  plus  incroyable  qu'auparavant  tout  aurait  évolué  avec  une  rapidité  extrême*, 
et  qu'après  480  le  sursaut  des  Tyrannoctones  aurait  marqué  soudain  la  reprise  d'une 
activité  normale. 

Si  notre  Trésor  fut  décoré  en  489*,  c'est  de  bout  on  bout,  de  510  à  460,  que  le  travail 
des  artistes  se  sera  poursuivi  sur  un  rythme  égal,  soutenu,  continu,  pour  mener  à  bien 
ce  passage  progressif  de  l'archaïsme  à  l'art  classique  dont  nous  faisons  honneur  au  style 
sévère.  Le  jour  où,  par  impossible,  on  démontrerait  (mais  :  rigoureusement  !)  que  les 
sculptures  du  Trésor  furent  façonnées  avant  Marathon,  je  renoncerai  à  m'expliquer 
la  fin  de  l'archaïsme  et  à  comprendre  les  débuts  de  l'art  classique. 


(1)  Pour  le  combler  (très  partiellement)  on  aurait  tort  de  compter  sur  l'Éphèbe  blond  par  exemple  (impossible 
de  tolérer  un  écart  d'au  moins  15  ans  entre  lui  et  les  sculptures  d'Olympie),  ou  sur  le  Couros  de  Critios  :  indépen- 
damment de  tout  débat  sur  notre  Trésor,  on  s'est  aperçu  déjà  qu'il  appartient  à  la  décade  480-70  (Homann-Wede- 
king,  Alh.  Mill.,  1935-6,  p.  203,  212;  Raubitschek,  Oesl.  Jahrh.  1938,  Beibl.  64)  ;  j'ajoute  qu'il  est  évidemment 
contemporain  de  l'Aurige  à  1-2  ans  près  :  les  ressemblances  indéniables  relevées  par  F.  Chamoux  [FD  IV,  5, 
p.  78  sq.)  décèlent  un  contact  très  étroit  dans  le  temps  (même  si,  ce  que  je  ne  crois  pas,  l'Aurige  était  attique  lui 
aussi).  —  Le  grand  torse  de  Milet  (Louvre)  est  hors  de  question  en  tout  cas  :  d'après  le  lieu  de  trouvaille  (théâtre) 
il  ne  peut  être  que  postérieur  à  480  (et  non  antérieur  à  494,  comme  on  croyait  autrefois). 

(2)  Dans  ce  cas  en  effet  (et  sans  entrer  dans  le  détail)  :  10  ans  au  maximum  entre  Temple  des  Alcméonides  (510) 
et  Trésor  des  Athéniens  («500  •)  I  Personne  ne  peut  croire  aujourd'hui  à  si  peu  d'intervalle  :  c'est  l'une  des  raisons 
(avouées  ou  non)  qui  ont  porté  quelques  archéologues  à  ignorer  Hérodote  et  Aristote  (cf.  BCH  1946,  p.  271  sqq.) 
pour  faire  remonter  jusqu'en  525-20  les  sculptures  alcméonidiennes.  —  Récuser  Pausanias  pour  bâtir  un  système 
chronologique,  ce  n'est  déjà  pas  très  bon  signe  ;  récuser  Hérodote,  c'est  vraiment  mauvais  signe. 

(3)  Sans  demander,  assurément,  qu'on  descende  davantage,  citons  à  titre  de  curiosités  deux  opinions  si  hété- 
rodoxes qu'il  eût  été  abusif  de  les  produire  plus  tôt  :  elles  restent  «  hors  dossier  ».  —  Comme  chacun  sait,  E.  LOwy 
voulait  rajeunir  toute  la  céramique  à  fig.  rouges  :  en  conséquence  il  abaissait  la  date  du  Trésor  «  einige  Jahrzehnte 
nach  Marathon  .  {Silzungsb.  Wien,  217-2,  1938,  p.  14  ;  déjà  ibid.,  216-4,  1937,  p.  19  :  «  noch  weiter  nach  unten  » 
que  490).  —  Et  voici,  du  grand  connaisseur  que  fut  Georges  Perrot,  quelques  lignes  bien  oubliées  :  (que  le  Tr.  des 
Ath.)  «  ait  été  bâti...  entre  490  et  480,  ou  bien  que,  comme  j'inclinerais  à  le  croire  en  raison  du  style  des  sculptures, 
il  ne  l'ait  été  qu'un  peu  plus  tard,  après  la  seconde  guerre  médique...  »  [Journal  desDébals,  13  juin  1907,  p.  2  col.  2  : 
Leilre  de  Grèce,  du  3  juin). 
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